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INTRODUCAO

Os livros VII e VIII da Merafisica de Aristoteles, dedicados a nogdo de
ousia, dispensam prelidios apologéticos ou protrépticos, pois ocupam um
lugar decisivo n@o apenas na filosofia aristotélica, como também na prépria
trajetéria da filosofia ocidental. Por isso, ndio preciso me demorar em reunir
as diversas razdes que justificariam a oportunidade desta tradu¢do — a néo
ser uma delas; dedico-me ao estudo desses livros hd um bom tempo, € julgo
oportuno prestar contas de meu trabalho oferecendo ao piblico, numa pri-
meira versdo preliminar, uma tradugio integral dos mesmos.

Tenho em vista, sobretudo, oferecer aos alunos de graduaciio e pds-
graduagdo um instrumento de trabalho minimamente vidvel, que contribua
para sedimentar entre nds o interesse pela filosofia aristotélica. A médio prazo,
pretendo retomar este trabalho e oferecer ao piblico uma tradugio comentada
dos livros VII e VIII da Metafisica. Mas me n@o pareceu justo postergar ainda
mais a apresentacdo desta tradugdo, esperando o momento em que pudesse
juntar a ela um comentdrio pormenorizado de cada passagem. Além do mais,
em vista de uma futura tradugiio comentada, a presente publicagdo € propicia
na medida em que me dard ensejo e ocasido para testar a aceitabilidade e via-
bilidade de algumas propostas de tradu¢@o, fornecendo-me condi¢des para
corrigir os inevitdveis equivocos interpretativos que terei aqui cometido.

Ni#o vou me demorar em fornecer uma breve panordmica de tais livros.
Na bibliografia disposta ao final deste volume, apresento algumas indicagdes

para auxilio de quem quiser explorar alguma temdtica relacionada aos mes-
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mos. Tampouco exporei aqui minha prépria interpretagido, que naturalmente
serviu de base para confeccionar a tradugio. Dediquei minha iniciagio cien-
tifica, minha dissertacio de mestrado e minha tese de doutorado a esse as-
sunto — a nogo aristotélica de ousia delineada nestes livros —, e nelas pode-
ria ser rastreada, nos seus minimos detalhes, a interpretagiio que proponho.

Devo, no entanto, expor algumas premissas metodolégicas que orienta-
ram a confecg@o deste trabalho. Antes de tudo, esta introduc@o ndo pode se
furtar ao problema da tradugfo do termo “ousia”. Mas serei breve nesse as-
sunto. O termo “ousia” é utilizado por Aristoteles basicamente em duas acep-
cdes, e ambas estdo presentes nos livros VII e VIII: de um lado, “ousia™ desi-
gna uma entidade dotada de uma certa auto-subsisténcia pela qual existe conti-
nuadamente e se apresenta de maneira “separada”. Este sentido de “ousia”
comparece em frases como “Sdcrates é uma ousia”, “este cavalo é uma ousia”,
“as plantas em geral s@o ousiai”. De outro lado, porém, “ousia” designa o prin-
cipio ou causa pela qual uma entidade daquele tipo é precisamente aquilo que
ela é em si mesma e, neste sentido, o termo pede um complemento: trata-se,
assim, da “ousia de alguma coisa”, tal como ocorre em frases como “a ousia
do trovao”, “a ousia dos animais”, “a ousia da alma”, etc.

Ambos estes sentidos comparecem lado a lado nos livros VII ¢ VIII. No
entanto, 0 que se encontra em questdo nestes textos € justamente a “ousia”
tomada no segundo sentido acima mencionado. O problema filoséfico que
Aristoteles procura responder consiste em saber quais sdio as caracteristicas
que poderiam definir, de maneira satisfatéria, o que é a ousia entendida
como causa e principio pelo qual aquelas entidades (denominadas de “ousia”
no primeiro sentido do termo) sfio precisamente o que sdo. Ora, esse horizonte
de interesses, somado a diversas outras razdes, de ordem etimoldgica, etc., tor-
nam indesejdvel a tradugfio de “ousia” por “substincia” ou “entidade”, pois

estas duas opgdes de traducgdo seriam mais adequadas apenas ao primeiro sen-
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Introdugéo

tido de “ousia”. Traduzir “ousia” por “esséncia” também comporta uma série
de problemas, mas se me afigurou como mal menor. E nio me parece convin-
=

cente alegar a “for¢a da tradi¢do” ou “o gosto da maioria” (como fez Yebra,
[1982], p. XXXVII) como motivo suficiente para manter a tradugfio consa-
grada de “ousia” por “substincia”.

Sobre as premissas metodoldgicas que nortearam esta tradugdo, ndo vou
me repetir novamente a respeito do estatuto dos textos aristotélicos'. No en-
tanto, desde jd, convém deixar claro que niio julgo desejdvel manter em
portugués certas elipses e construcbes que seriam inteligiveis apenas aos
leitores minimamente familiarizados com o grego. Por isso, explicitei diver-
sos segmentos de [rase que muita vez ndo se encontram na letra do texto
grego, mas que qualquer leitor de grego compreenderia como subentendidos.
Em portugués, seria impossivel manter tais elipses, sob pena de comprome-
ter a inteligibilidade do texto. Nas primeiras versdes preparatérias, eu havia
sinalizado a suplementacdo dessas elipses com colchetes, mas a proliferagio
indecorosa desses colchetes aconselhou-me a utilizar este recurso apenas em
alguns casos extremos, nos quais poderia haver alguma polémica com res-
peito & palavra ou expressio que se encontra subentendida.

Eis outra dificuldade que enfrentei: os modos verbais. O grego nio ape-
nas possui maiores recursos de modalizac@o (pois dispSe do modo optativo,
do irreal construido com a particula “an”, etc.), como também utiliza o pre-
sente ou o futuro do indicativo em situa¢Ses nas quais o portugués exigiria o
subjuntivo, ou certas constru¢des mais complexas. Muitos problemas inter-
pretativos decorrem da precariedade com que se interpreta a modalizagio

dos verbos no texto aristotélico: assim, argumentos que ele imputaria a ad-

! Sobre esse assunto, jd me pronunciei por ocasifio da Introdugiio das outras tra-
dugdes que publiquei na colecfio Textos Diddticos: ver Textos Diddticos n® 34, p.
4-5, Textos Diddticos n°. 38, p. 4-5 e Textos Diddticos n® 41, p. 15-17.
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versarios sio entendidos como se fossem seus; argumentos de redugdo ao
absurdo sio concebidos como se fossem argumentos simples em favor da
premissa que ele justamente quer refutar. E assim por diante. Diante desses
problemas, minha disposigdio foi a seguinte: ater-me 4 compreensao do ar-
gumento original e reescreveé-lo com 0s recursos préprios da lingua portugue-
sa, sem me prender a pretendidas similaridades entre formas e modos verbais
das duas linguas. Nio hesitei, por exemplo, em transformar um optativo poten-
cial num operador modal incidindo sobre a inteira sentenga original: “é possi-
vel/ plausivel que...” — desde que tal formulagfo tenha se me afigurado ade-
quada para captar e exprimir o argumento que se desenha no texto grego.
Outra dificuldade consiste na tradugfio de adjetivos e participios no neu-
tro (sobretudo no plural) usados isoladamente, sem o acompanhamento de
substantivos. Em portugués, o uso absoluto de alguns adjetivos ¢ tolerdvel,
sobretudo no uso filoséfico, em que a substantivagio indica uma tematizagdo
conceitual (dizemos “o belo”, por exemplo). No entanto, a traducao da maio-
ria dos participios gregos exige oragdes relativas adjetivas e, nestes casos,
nem sempre ¢é tolerdvel introduzir expressdes como “‘0s que + verbo”. Pode-
mos traduzir “oi Aéyovtec” por “os que dizem” ou “os que enunciam”. Mas,
em outros casos, sobretudo devido ao actimulo sucessivo de diversos partici-
pios, torna-se dificil traduzi-los sem inserir algum substantivo antes do pro-
nome relativo, para melhorar a legibilidade do texto. Por isso, muitas vezes
explicitei na tradugio o substantivo que o contexto parece subentender.
Quando isso foi impossivel, & palavra “coisa”, freqiientemente utilizada para
aquele propdsito, preferi os termos “ente” e “item”, filosoficamente mais
neutros. No caso de “item”, trata-se de uma experimenta¢do provisdria. A
respeito desse procedimento, niio me parecem convincentes objegdes gerais
que acusem um suposto “anacronismo” ou um indesejivel “anglicismo™. No

entanto, nio estou seguro da viabilidade e eficdcia desse recurso de tradugao.
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Introducdo

Num primeiro momento, eu o apliquei de maneira excessiva, e observagdes
criticas de alguns colegas me conduziram a uma maior moderagiio.

No que concerne a certas pegas do jargdo aristotélico, nas quais ele utiliza
0 artigo neutro para substantivar uma expressio que ¢ usada perfeitamente
no contexto de uma frase, escolhi uma saida dura e arriscada: manter a lite-
ralidade da expressiio, mesmo is custas da elegiincia no texto portugués. As-
sim, “fo ti én einai” foi traduzido por “o qué era ser”, “to hou heneka” foi
traduzido por “o em vista de gue”, e assim por diante.

Em atencdo as dificuldades lexicais que me atormentaram ¢ que certa-
mente serdo percebidas pelo leitor, ofereco no final deste volume um peque-
no glossdrio, em que examino algumas alternativas disponiveis e justifico

algumas opcdes.

Texto

Para supervisionar as variantes de leitura e estabelecer o texto final a ser

traduzido, utilizei as seguintes edicGes:

- Aristotelis Opera, E. BekKer, editio altera Olof Gigon, Berlin: Walter De
Gruyter, 1961.

- Aristotelis Metaphysica, W. Christ, Leipzig: Teubner, 1906.

- Aristotle’s Metaphysics, a revised text with introduction and commentary
by D. Ross, 2 vols., Oxford: Clarendon Press, 1924.

- Metaphysica, Werner Jaeger, Oxford: Clarendon Press, 1957.

- Metafisica de Aristoteles, Valentin G. Yebra, ed. trilingtie, Madrid: Gredos,
1982, 2° ed.
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O texto estabelecido por Ross me parece ainda o melhor. A edigiio que
Jaeger preparou para a Oxford Classical Texts, em 1957, néio acrescenta ne-
nhuma modificagio vantajosa; pelo contrdrio, algumas opgdes que Jaeger
propde em alternativa a Ross nfio me pareceram convincentes (salvo raras
excecdes). Algum proveito também decorre da comparag@o com a tradugio
latina de Moerbecke, editada por Yebra. O texto de Bekker, por sua vez, nos
oferece uma matriz inicial & qual ainda € oportuno recorrer, dadas algumas
dificuldades das edictes mais recentes. Finalmente, a edi¢io de Christ ofere-
ce diversas opgdes inteligentes e dispde de um aparato critico bastante ttil,

Apés comparar essas diversas edigcdes e seus respectivos aparatos criti-
cos, cheguei a um resultado final que ndo difere muito do texto estabelecido
por David Ross. Muitas op¢des de leitura assumidas por Christ se me afigu-
raram plausiveis e interessantes, mas assumi como base o texto de Ross. No
entanto, a partir de variantes indicadas pelo préprio Ross e demais editores
acima elencados, propus um texto diverso, em pequenos detalhes, que seréo
comentados nas notas finais. Gostaria de ter elaborado um modesto aparato
critico indicando as (poucas) divergéncias de leitura (conforme o modelo
seguido por algumas edi¢des da Loeb Classical Library), mas dificuldades

técnicas me impediram de fazé-lo.

Agradecimentos

Devemos agradecimentos especiais ao prof. José Cavalcante de Souza,
que nos iniciou na leitura dos textos gregos, orientou nossa pesquisa desde a
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dades envolvidas na realizagdo deste trabalho.
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METAFISICA

Livro VII

Capitulo 1

[1028a 10] O ente se diz de diversas maneiras, conforme delimitamos
antes nas discussdes a respeito do de quantos modos. Pois ente designa o qué
é e um certo isto, ou entdo qual, quanto ou cada um dos demais que assim s
predicam. E — de tantos modos sendo enunciado o ente —, é manifesto que,
entre eles, o ente primeiro € o qué ¢, o qual precisamente designa a esséncia
(pois quando dizemos de que qualidade ¢é isto, dizemos bom ou mal, mas
nio de trés cdvados ou homem; mas quando dizemos 0 qué é, nio dizemos
branco, nem quente nem de trés cdvados, mas sim homem ou deus), a0 passo
que os demais se dizem entes por serem, do ente que ¢ assim deste modo,
quantidades, qualidades, afecgdes ou algo diverso.

[1028a 20] Por isso, é plausivel que se pergunte s€ 0 caminhar, o estar
sauddvel e o estar sentado designam, cada um deles, ente (e semelhante-
mente para qualquer um dos outros desse tipo); pois nenhum deles se apre-
senta naturalmente por si mesmo, nem é capaz de ser separado da esséncia,
mas, de preferéncia, se for o caso, sdo o caminhante, 0 sentado e o sauddvel

que se contam entre 0S entes.
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Metafisica, Livio VII

[1028a 25] E estes se manifestam mais como entes porque lhes hd um
subjacente determinado (e este € a esséncia e 0 particular), que precisamente
se manifesta imanente em tal maneira de denominagfio: pois o bom ou o
sentado ndo se enunciam sem ele. Assim, é evidente que também cada um
deles é através dela, de modo que 0 primeiramente ente — e ndo um certo
ente, mas sim ente simplesmente sem mais — ¢ a esséncia.

[1028a 31] Mas 0 primeiro se enuncia de muitos modos; nio obstante, de
todo modo a esséncia € primeira: tanto por definigdo, como também pelo
conhecimento e pelo tempo; pois nenhum dos outros predicados € separdvel,
mas apenas ela. E também por defini¢io ela € primeira (pois € necessdrio que
a definicio da esséncia esteja contida na definigio de cada um deles); € in-
clusive julgamos conhecer cada item sobretudo quando conhecemos o qué é
o homem ou o fogo, mais do que quando conhecemos de que qualidade, de
que quantidade ou onde — visto que conhecemos cada um destes também
exatamente quando conhecemos 0 qué é o quanto ou 0 qual.

[1028b 2] Afinal, aquilo que ndo s6 hd muito tempo como também agora e
sempre s¢ investiga € constitui impasse — que ¢ 0 ente —, é isto: qual é a essén-
cia (pois isso, uns afirmam ser um, a0 passo que outros afirmam ser mais de
um; e uns afirmam-no em ndmero limitado, a0 passo que outros afirmam-no
ilimitado); por isso também a nés cabe inspecionar, sobretudo, primeiramente

e (por assim dizer) apenas, a respeito do ente que ¢ assim, o qué ele é.

Capitulo 2

[1028b 8] Reputa-se que a esséncia se encontra de maneira mais mani-
festa nos corpos (por isso, afirmamos ser esséncias 08 animais, as plantas
as partes deles, assim como 0S corpos naturais, isto é, fogo, dgua, terra €

cada
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Metafisica, Livro VII

um desse tipo, e também todo item que ¢ ou parte destes ou € a partir deles, ou a
partir de partes ou de todos — por exemplo, o céu e as partes dele: estrelas, lua e
sol); mas deve-se examinar s¢ apenas estas sio esséncias, ou também outras; ou
se algumas destas, ou inclusive algumas outras, ou Sé nenhuma destas, mas an-
tes certas outras.

[1028b 16] A alguns parece que siio esséncias os limites do corpo — por
exemplo: superficie, linha, ponto e unidade —, e que o sdo mais do que o cor-
po e o s6lido. Além do mais, alguns julgam que ndo hé nada de tal tipo para
além dos sensiveis, a0 passo que outros julgam que hd vdrios itens de tal
tipo, que seriam sobretudo eternos — tal como Platao julga as Formas € 0s
entes matemdticos como duas esséncias, € como terceira a esséncia dos cor-
pos sensiveis. Espeusipo, por sua Vvez, julga haver mais esséncias, comegan-
do do Um, e julga haver principios de cada esséncia (um principio de ndme-
ros, outro de grandezas, em seguida outro de alma), e assim deste modo es-
tende as esséncias. Alguns, por outro lado, afirmam que as Formas € 08 nu-
meros possuem a mesma natureza, e que os demais seriam secunddrios (li-
nhas e superficies, até a esséncia do céu e os sensiveis).

[1028b 27] Ora, a respeito disso, deve-se examinar o que se afirma acer-
tadamente ou ndo acertadamente, bem como quais sdo as esséncias, e se ha
algumas além das sensiveis ou niio hd, e estas, de que modo sdo, e se hd al-
guma esséncia separada (ou se nio hd nenhuma) para além das sensiveis, €

por qué e como — tendo primeiramente delineado o qué é a esséncia.

Capitulo 3
[1028b 33/ Ea esséncia se diz, senfio de mais modos, principalmente em
quatro, a0 menos: pois tanto o qué era ser, cOmo o universal ¢ o género se

reputam ser esséncia de cada coisa e, como quarto dentre esses, o subjacente.
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E o subjacente ¢ aquilo de que oS outros itens sfo afirmados, ao passo queé
ele préprio, no entanto, nao mais se afirma de nenhum outro; por isso, deve-
se distinguir primeiramente a respeito dele: pois sobretudo parece ser €ssén-
cia primeiramente o subjacente. E tal [sc. subjacente] de certo modo se diz a
matéria, de outro modo, a forma ¢, em terceiro lugar, 0 COMposto de ambas
(designo matéria, por exemplo, o bronze; a forma, 0 aspecto da figura; e 0
composto de ambas, a estitua composta), de modo que, se a forma € anterior
e mais ente do que a matéria, também serd anterior a0 composto de ambas,
pela mesma razdo.

[1029a 7] Assim, estd dito agora, em seu trago geral, 0 qué € porventura
a esséncia: que ela € aquilo que néo é afirmado de subjacente, mas sim
aquilo de que 0s outros sao afirmados. No entanto, é preciso defini-la ndo
apenas assim desse modo: pois assim nio € suficiente, visto que isso mesmo
[sc. essa mesma defini¢io] € desprovido de clareza, e visto que, além do
mais, a matéria tornar-se-ia esséncia. Pois se esta nio for esséncia, escapa-
nosquecnﬂnaﬁen1oseﬁa:poﬁ,ehnﬁnadasasouﬁas[dmernﬁnagéeﬂ,nﬁose
manifesta nada subsistente; pois, por um lado, as outras [determinagdes] sdo
afecgdes, ou produtos, ou capacidades dos corpos, € por outro lado, o com-
primento, a largura € a profundidade sdo certas quantidades, mas ndo sdo
e%&whs@omoqumﬂomméeﬁﬁwMLnmsmﬁ%ée&&mMamwbpﬂmd-
ro ao qual essas coisas pertencem. Mas ora, uma vez eliminados 0 compri-
mento, a largura e a profundidade, nada vemos a restar, a ndo ser que seja
algo aquilo que é delimitado por eles, de modo que, 20s que investigam as-
sim desta maneira, ¢ necessdrio que apenas a matéria se manifeste como es-
séncia. E quero dizer: a matéria que, por si mesma, ndo é nem algo nem
guanto nem nenhum outro pelos quais se delimita o ente. Pois hd algo do

qual cada
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um deles se predica, e cujo ser € distinto do ser de cada um dos predicados
(pois os outros se predicam da esséncia, ao passo que esta se predica da ma-
téria), de modo que o ltimo, por si mesmo, nio é nem algo nem gquanio nem
nenhuma outra determinagfo; e nem €, seguramente, as negagdes [sc. dessas
determinag®es], pois estas ocorreriam segundo concomitante.

[1029a 26] Assim, para 0s que inspecionam a partir dessas considera-
¢des, decorre ser esséncia a matéria; no entanto, isso é impossivel: pois se
reputa que tanto o separado como o um certo isto pertencem sobretudo a
esséncia, pelo que, a forma e 0 composto de ambas seriam reputdveis como
esséncia mais do que a matéria, Mas € a ser deixada de lado, por sua Vez, a
esséncia que se compde de ambas (quero dizer, a que se compde de matéria e
forma), pois ela é posterior e evidente; de certo modo ¢ manifesta também a
matéria; mas, a respeito da terceira, deve-se examinar, pois ela é a que ofere-
ce maiores dificuldades.

[1029a 34] Admite-se consensualmente que sdo esséncias algumas das

sensfveis; conseqiientemente, € a se investigar nestas em primeiro lugar.

Capitulo 4

[1029b 1] Uma vez que distinguimos no comego por quantos modos de-
finimos a esséncia, e que se reputou um deles ser o qué era ser, deve-se in-
vestigar a respeito dele.

[1029b3] (Pois & propicio caminhar em diregiio a0 mais conhecido. Pois
o aprendizado, para todos, vem a ser assim: através dos menos cognosciveis
por natureza em dire¢do aos mais cognosciveis; € esta € a tarefa: assim
como, nas acdes, a partir do que € bom para cada um, fazer boas para alguém
as coisas inteiramente boas, do mesmo modo, a par tir do que é mais conhe-

cido por alguém, tornar-lhe conhecidas as coisas naturalmente cognosciveis.
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Mas as coisas conhecidas por cada um € primeiras sao, freqiientemente, pou-
co cognosciveis, € pouco ou nada tém do ente; niio obstante, entretanto, a
partir das coisas que sdo mediocremente cognosciveis, mas que s30 conheci-
das por alguém, deve-se tentar fazer conhecer as coisas inteiramente cognos-
civeis, progredindo-se, como foi dito, através daquelas primeiras).

[1029b 13] E primeiramente digamos algo a seu respeito de um ponto de
vista 16gico: o qué era ser de cada coisa é aquilo que ela € dita por si mesma.
Pois o ser para ti ndo é o ser culto: pois ndo és culto por ti mesmo. O ser
para ti, portanto, & aquilo que és por ti mesmo. Mas o ser para ti nem €, se-
guramente, tudo isso [sc. que és por ti mesmo): pois ele ndo é o por si mes-
mo deste mesmo modo em que, para a superficie, o branco & por si mesmao,
porque o ser superficie no € o ser branco. No entanto, o ser superficie nem
¢, certamente, 0 ser de ambos, 0 ser superficie branca, porque 0 mesmo esta-
ria acrescentado. Assim, 0 enunciado do qué era ser de cada coisa serd
aquele no qual a prépria coisa nio estiver mencionada, e que a enuncie, (de
modo que, se o ser superficie branca for o ser superficie lisa, 0 ser branco €
o ser liso serfo um s6 € 0 Mesmo).

[1029b 22] E uma vez que também segundo as demais categorias hd com-
postos (pois hd um subjacente para cada uma, por exemplo, para o qual, para 0
quanto, para o quando, para o onde e para movimento), deve-se examinar se
h4, porventura, enunciado do qué era ser para cada um deles, € se porventura
também a eles pertence o qué era ser, como, por exemplo, para 0 homem
branco, qué era ser homem branco. Ora, seja seu nome, entao, “yeste™: qué € 0
ser para veste? Mas ora, seguramente isso [sc. veste] nem sequer se conta entre
os que sdo ditos “por si mesmos”. Ou entdo, pelo contrério, o que é dito ndo
“por si mesmo” se diz de dois modos e, destes modos, um é a partir de acrés-
cimo, ao passo que o outro nao. Pois um desses modos se diz pelo fato de ser
acrescentado a outra coisa aquilo mesmo que 5& procura de-
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Metafisica, Livro VII

finir — como se, tentando definir o ser para 0 branco, alguém dissesse O
enunciado de homem branco — € por sua vez, 0 outro modo de dizer algo ndo
“por si mesmo” se diz pelo fato de estar acrescentada outra coisa aquilo
mesmo que se define, como, por exemplo, se a “veste” significasse homem
branco, mas alguém definisse a veste como branco. Ora, 0 homem branco é
seguramente branco, mas nao g, no entanto, o0 qué era ser ser branco, mas
sim o ser veste.

[1030a 2] Mas, porventura, O ser veste é algum tipo de qué era ser de
modo geral? Ou ndo €? Nio o g, pois o qué era ser ¢ aquilo precisamente
que um algo é:; entretanto, quando um outro se afirma de um outro, 0 con-
junto que assim se diz ndo é aquilo que precisamente certo isto €, por
exemplo, 0 homem branco ndo ¢ aquilo precisamente que um certo isto €, s€
0 isto pertence (o apenas 35 esséncias; de modo que hé qué era ser de tudo
aquilo cujo enunciado é definicio. E um enunciado é defini¢fio ndo se um
nome significar 0 mesmo que um enunciado (pois, neste €aso, todos oS
enunciados seriam definigBes: pois haveria nome para qualquer enunciado
que fosse, de modo que também a [lfada seria uma definicdio), mas sim s€ O
enunciado for de algo primeiro: e ¢ de tal tipo tudo aquilo que se diz ndo
pelo fato de um outro ser afirmado de um outro. Assim, portanto, 0 qué era
ser ndo pertencerd a nenhum daqueles que ndo a0 formas especificas de um
género, mas somente a estas (pois estas parecem Ser afirmadas ndo por parti-
cipag@o, nem por afec¢dio, nem como concomitante); nio obstante, havera,
sim, inclusive para cada uma das demais coisas, um enunciado do “qué si-
gnifica”, se hd um nome: queé isto se encontra nisto, ou, no lugar de um
enunciado simples, outro mais preciso. No entanto, defini¢gdo nao haverd,

nem qué era ser.
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Metafisica, Livro VII

[1030a 17] Ou, pelo contririo, também a definigio, assim como o qué é,
se diz de vérios modos? Pois também o qué ¢ designa, de um modo, a essén-
cia e 0 um certo isto, mas, de outro modo, designa cada um dos predicados,
quanto, gual e t0dos 08 demais desse tipo. Pois assim como 0 “g” pertence a
todos, nio, porém, de uma maneira semelhante, mas sim a um primeiramente
e a0s outros secundariamente, do mesmo modo também o qué ¢ pertence
simplesmente sem mais A esséncia, mas, de uma certa maneira, também aos
demais; pois inclusive podemos perguntar o qué € 0 qual, de modo que tam-
bém o qual se conta entre 08 “qué ¢”, nio, entretanto, simplesmente sem
mais, mas, assim como a respeito do nio-ente alguns dizem, de um ponto de
vista 1égico, que 0 ndo-ente &, nao simplesmente sem mais, mas sim nio-
ente, do mesmo modo também o qual.

[1030a 27] Assim, & preciso examinar também como se deve dizer a res-
peito de cada coisa, porém ndo mais do que como se comporta; por 1sso,
mesmo assim, uma vez que é manifesto o que acabou de ser dito, também 0
qué era ser semelhantemente pertencerd de modo primeiro e absoluto a es-
séncia e em seguida também aos demais — assim como o gué é — , nao qué
era ser simplesmente sem mais, mas sim qué era ser qual ou quanto. Pois
deve-se dizer que essas coisas sdo entes ou homonimamente, ou acrescen-
tando e eliminando condi¢des — assim como se diz cognoscivel o ndo-
cognoscivel —, uma vez que 0 estritamente correto é designd-las como “ente”
nem por homonimia, nem de uma mesma maneira, mas assim como se desi-
gna o “medicinal” por dizer-se em relagfio a uma linica € mesma coisa, ndo
por dizer-se uma sG & mesma coisa, nem, com certeza, por homonimia: pois
corpo, operagio ¢ instrumento $€ dizem “medicinais” nem homonimamente

nem segundo uma s¢ coisa, mas sim em relagdio a uma s6 coisa.
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Metafisica, Livro VII

[1030b 3] No entanto, iss0 nio faz diferenca, qualquer que seja 0 modo
pelo qual alguém queira dizé-las; mas isto é evidente: que a defini¢éio e 0
qué era ser, de modo primeiro e absoluto, s30 das esséncias. N@o sao, entre-
tanto, exclusivamente delas, mas semelhantemente também dos demais —
com a excegdo de que nao primeiramente. Pois ndo é necessdrio, se estabele-
cemos “isto”, que seja definigo disto aquilo que signifique 0 mesmo que um
enunciado, mas sim aquilo que signifique 0 mesmo que um certo enunciado;
e isto se da, se for enunciado de algo uno, ndo por ser continuo como 2 llia-
da ou como 0S unos por conjungao, mas se for um de todos os modos pelos
quais se diz 0 um; € 0 um s€ diz tal como o ente; e o ente designa um cerio
isto, quanto ou qual. Por isso, também de homem branco haveré enunciado e
defini¢do, embora de um modo distinto daquele pelo qual h4 definicdo e

enunciado do branco e da esséncia.

Capitulo 5

[1030b 14] Ha uma dificuldade: se alguém afirma que O enunciado 2
partir de acréscimo ndo ¢ definicdo, de qual dos itens que ndo sdo simples
mas sim combinados haverd defini¢do? Pois € necessério mostra-los a partir
de acréscimo. Quero dizer: h4 nariz e concavidade, e aduncidade é o item
que se diz a partir de ambos por isto estar nisto, € nio é segundo concomi-
tAncia que a concavidade ou a aduncidade sdo afec¢des do nariz — antes, sdo
afeccdes do nariz em sl MeSMO. Nem sio tal como o branco para Cilias ou
para homem (porque ¢ branco Cilias, ao qual sucede concomitantemente ser
homem), mas antes sao como O macho para o animal, 0 igual para 0 quanto e
todos 0s que se afirmam serem atribuidos por si mesmos. E estes sdo todos
aqueles em que se encontra ou a defini¢do ou 0 nome daquilo de que sao

afecgio, € que ndo cabe mostrar separadamente (por exemplo: cabe mostrar
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o branco sem o homem, mas no cabe mostrar a fémea sem O animal). Con-
segiientemente, destes itens, ou ndo haverd qué era ser e definigio de ne-
nhum, ou, se houver, serd de um outro modo, conforme dissemos.

[1030b 28] Ha inclusive uma outra dificuldade a respeito deles. Pois se
nariz adunco e nariz céncavo sao 0 mesmo, O adunco e o cbncavo serdo o
mesmo. E se ndo forem 0 mesmo — por Ser impossivel enunciar 0 adunco
sem a coisa da qual ele € afec¢ao por si mesmo (pois o adunco ¢ concavidade
no nariz) — enunciar nariz adunco ou ndo serd possivel, ou 0 mesmo serd dito
duas vezes, nariz nariz cdncavo (pois o nariz adunco serd nariz nariz conca-
vo), pelo que, seria absurdo pertencer a tais itens 0 qué era ser; caso nao fos-
se absurdo, ir-se-ia ao infinito: pois em “nariz nariz adunco” ainda outro es-
taria inerente.

[1031a I] Assim, & evidente que a defini¢do € apenas da esséncia. Pois,
se houver definicio também das outras categorias, é necessdrio que seja a
partir de acréscimo, por exemplo, do qual e do impar: pois este ndo [sc. se
define] sem o niimero, nem a fémea sem 0 animal (e por “a partir de acres-
cimo” quero dizer os casos em que sucede afirmar duas vezes 0 mesmo, tal
como nestes).

[1031a 5] E se isso é verdadeiro, tampouco haverd defini¢do dos itens
combinados, por exemplo, de “nimero fmpar”. Mas passa despercebido que
os enunciados nio sio afirmados com precisdo. E se hd defini¢des também
destes itens, ou sao de um outro modo, ou entio, conforme foi dito, a defini-
¢io e o qué era ser devem ser ditos de diversos modos. Conseqiientemente,
de um certo modo ndo haverd definigio de nenhum item, nem O qué era ser
pertencerd a item algum, sendo 3s esséncias; mas, de outro modo, havera [sc.

defini¢io também dos outros itens].
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[1031a 11] E evidente, portanto, que 4 definicio é o enunciado do gqué
era ser, € que o qué era ser ¢ ou apenas das esséncias, ou sobretudo delas,

primeiramente e simplesmente sem mais.

Capitulo 6

[1031a 15] Deve-se¢ examinar se o qué era ser € cada um sao idénticos ou
distintos. Pois isso é de certo modo propicio para a investigaciio a respeito da
esséncia; pois se reputa que cada item niio é diverso de sua propria esséncia,
e se afirma que é o qué era ser a esséncia de cada um.

[1031a 19] Ora, no caso dos que se afirmam segundo concomiténcia, €
plausivel reputar que sfio distintos, por exemplo, que O homem branco € 0
ser para homem branco si0 distintos (pois, se fossem idénticos, também
seriam idénticos o ser para homem € 0 ser parda homem branco; pois — como
dizem — sdo idénticos o homem ¢ 0 homem branco, de modo que também
seriam idénticos o ser para homem branco e o ser para homem; ou, muito
pelo contrdrio, nao seria necessirio que fossem idénticos 0s que sdo segundo
concomitincia, pois 0s termos extremos nfio vém a ser idénticos [sc. um ao
outro] do mesmo modo; mas talvez isto pareceria decorrer: termos extremos
afirmados segundo concomitncia virem a ser idénticos, por exemplo, o ser
para branco e o ser para culto; no entanto, isto ndo parece ser o caso).

[103]1a 28] Por outro lado, no caso dos que se afirmam por si mesmos,
porventura seria necessdrio serem idénticos — por exemplo, se houvesse al-
gumas esséncias as quais nenhuma outra esséncia (tampouco nenhuma natu-
reza) fosse anterior, tal como alguns afirmam que sfo as Idéias? Pois, se fos-
sem distintos o Bom em si mesmo € 0 ser pard 0 bom (e também o Animal
em si mesmo e o ser para o animal, e 0 ser para o ente e o Ente em si mes-
mo), haveria outras esséncias, naturezas e Idéias além das mencionadas, e

elas seriam esséncias anteriores, s¢ O qué era ser é esséncia.
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[1031b 3] E se essas esséncias fossemn desligadas entre si, de umas ndo
haveria conhecimento, a0 passo que as outras nio seriam entes (quero dizer
por “estarem desligadas” se nem no Bom em §i mesmo se encontrar o ser
para o bom, nem neste o ser bom); pois ha conhecimento de cada item quan-
do sabemos o que era ser para ele, e semelhantemente também para o bom e
para os demais, de modo que, se nem sequer o ser para 0 bom for bom, tam-
pouco o ser para o ente serd ente e tampouco o ser pard 0 uin serd um; €
semelhantemente ou todo ou nenhum “‘qué era ser” serd, de modo que, s
nem sequer o ser para o ente € ente, [ampouco serd ente nenhum dos demais.

[1031b 11] Além do mais, nfio é bom aquilo em que ndo se encontra o
ser para o bom. E necessério, portanto, que sejam um s6 o bom e o ser para
o bom, o belo e o ser para o belo, e tudo aquilo que se afirma ndo segundo
outro, mas sim por si mesmo € quc é primeiro. Pois inclusive, quando for
atribuido, isso serd suficiente, mesmo s€ nio for Forma, mas certamente so-
bretudo se for Forma (e ao mesmo tempo & evidente também que, se de fato
as Idéias sio tais como alguns afirmam, o subjacente nio serd esséncia; pois,
por um lado, € necessario haver essas esséncias, mas, por outro, é necessario
que elas ndo sejam de um subjacente; pois, caso contrério, elas seriam con-
forme participagio).

[1031b 18] Assim, a partir desses argumentos, [decorre que] sdo um s6 €
idénticos ndo segundo concomitancia cada um em si mesmo e 0 seu qué era
ser, inclusive porque conhecer cada um & isto: conhecer o qué era ser; de
modo que também conforme a “exposi¢io” é necessdrio que ambos sejam
um s0.

[1031b 22] (Mas no caso daquilo que se afirma segundo concomiténcia,
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por exemplo, o culto ou branco, nao ¢ verdadeiro afirmar que sdo idénticos o
qué era ser ¢ ele proprio — pelo fato de significar de uma dupla maneira. Pois
& branco tanto aquilo a que sucede concomitantemente o branco, como tam-
bém o concomitante; por conseguinte, de certa maneira sfio idénticos, mas de
outra maneira nio sio idénticos ele préprio e o seu qué era ser; pois [sc. 0
qué era ser para o branco] nao ¢ idéntico nem ao homem, nem ao homem
branco, mas é idéntico & afec¢do).

[1031b 28] E seria manifestamente absurdo se alguém estabelecesse
nome para cada um dos “qué era ser’”;, pois neste caso, além dele, haveria um
outro, por exemplo, haveria um outro qué era ser para o qué era ser para o
cavalo. Mas ora, o que impediria que alguns fossem imediatamente qué era
ser, visto que o qué era ser € esséncia? Ora, com certeza, nio apenas sdo um
$6, mas inclusive o enunciado deles é 0 mesmo, cOmo ¢ evidente também a
partir dos que foram mencionados; pois nao é segundo concomitancia que
sfo um o ser para o um e 0 um.

[1032a 2] Além do mais, se houvesse outro qué era ser, ir-se-ia ao infi-
nito. Pois, de um lado, haveria o qué era ser do ume, de outro lado, o um, de
modo que também sobre eles haveria 0 mesmo argumento.

[1032a 4] Portanto, € evidente que cada um e o ser para cada um sdo um
s6 e idénticos no caso dos que se afirmam por si mesmos e sd0 primeiros. E
é manifesto que as refutagdes sofisticas contra esta tese s¢ resolvem com a
mesma solugo que o problema “se Sdcrates € idéntico ao ser para Socra-
tes”. Pois nio fazem nenhuma diferenca [sc. os lugares] a partir dos quais
alguém poderia perguntar ou a partir dos quais se encontraria refutando.

[1032a 10] Assim, portanto, estd dito como o qué era ser € idéntico e

como ndo é idéntico.
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Capitulo 7

[1032a 12] Entre os entes que vém a ser, uns vém a ser por natureza, ao
passo que outros vém a ser pela técnica e outros, por sua vez, a partir do es-
pontineo; e tudo aquilo que vem a ser vem a ser por obra de algo, a partir de
algo e algo; e entendo esse “algo” conforme cada categoria: pois ou € isto,
ou de tal tamanho, ou de tal qualidade, ou em algum lugar.

[1032a 15] E as geracdes naturais sdo exatamente aquelas cuja geragao é
a partir de natureza, para as quais aquilo a partir de que vem a S€T é o que
chamamos matéria, e aquilo por obra de que vem a ser ¢ algum dos entes por
natureza, e o “algo” é homem, ou planta, ou algum outro desse tipo, 08 quais
sobretudo afirmamos ser esséncia — e todos 0s que vém a Ser ou por natureza
ou por técnica comportam matéria: pois cada um deles € capaz de ser e de
nao ser, € isso é a matéria em cada um. — E em geral, é natureza tanto aquilo
a partir de que como aquilo em dire¢do a que vem a Ser (pois aquilo que
sofre processo de vir a ser comporta natureza, por exemplo, planta ou ani-
mal), e aquilo por obra de que vem a ser ¢ a natureza afirmada segundo a
forma, e que é¢ homoforme (mas & ela mesma em outro): pois um ser humano
gera um ser humano.

[1032a 25] Assim deste modo, portanto, vém a ser os que vém a ser de-
vido 2 natureza; as outras geragdes, por sua vez, S€ chamam produgdes. E
todas as produgdes sdo ou a partir de técnica, ou a partir de capacidade, ou a
partir de pensamento. Dentre elas, algumas vém a ser também a partir do
espontineo e a partir do acaso de maneira semelhante & que OcorTe Nos que
vém a ser a partir da natureza: pois também entre estes ltimos, em alguns
casos 0s mesmos itens sdo gerados tanto a partir da semente como também

sem semente.
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[1032a 32] Mas a respeito destes casos, deve-se examinar posteriormen-
te; a partir de técnica, por sua vez, vém a ser aqueles itens cuja forma estd na
alma (e por “forma” quero dizer o qué era ser de cada um e a esséncia pri-
meira); pois inclusive dos contrdrios de certo modo hi uma mesma forma:
pois a esséncia da privagio € a esséncia oposta — por exemplo, a saide é
oposta & doenga, pois a doenca ¢ auséncia dela, e a saide € a definigdo € 0
conhecimento na alma.

[1032b 6] E o sauddvel vem a ser apGs alguém ter pensado do seguinte
modo: visto que a satide é isto aqui, € necessario, se hd de haver o saudavel,
que isfo aqui esteja previamente disponivel, por exemplo, equilibrio; mas, se
este equilibrio hd de ser, € necessdrio haver calor; e assim deste modo conti-
nuamente pensa, até que conduza aquele item extremo que ele préprio € ca-
paz de produzir. Em seguida, o movimento que € a partir disto — o que é em
direcio ao estar sauddvel — jd se denomina “produgdio”. Por conseguinte,
sucede que de algum modo a saide vem a ser a partir de saide e a casa 2
partir de casa: aquela que possui matéria vem a ser a partir da que € sem
matéria; pois a medicina € a forma da satide (assim como a arte de construir
casa é a forma da casa), e denomino “esséncia sem matéria” o qué era ser.

[1032b 15] E das geragBes e movimentos, um se denomina “‘pensamen-
to”, a0 passo que o outro se denomina “producdo”: é pensamento 0 que €a
partir do principio e da forma, ao passo que é produgdo o que € a partir do
dltimo item do pensamento.

[1032b 17] E de modo semelhante cada um dos demais intermediérios
vem a ser. Quero dizer, por exemplo: se hé de estar sauddvel, € preciso estar

equilibrado. Mas o que € entdo o estar equilibrado? E isto aqui; € 1ss0 serd se
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[sc. o corpo] for esquentado. Mas isso, por sua vez, [sc. O esquentar-se], O
que €? E isto aqui. E isto aqui ja se encontra disponfvel em poténcia. E isso
jd estd em seu préprio poder.

[1032b 21] E o fator que produz e de onde se inicia o movimento de se
tornar sauddvel, se for a partir de técnica, é a forma na alma, mas s€ for a
partir do espontineo, serd a partir daquilo que porventura inicia o produzir
para quem produz a partir de técnica, tal como inclusive no curar o principio
¢ certamente a partir do esquentar (e isso se faz por fric¢@o); assim, o calor
no corpo ou € uma parte da satide, ou se Ihe segue algo tal que é uma parte
da sadde (ou mediante mais itens); € isto é o dltimo, o que produz uma parte
da saiide — e também da casa (por exemplo, as pedras) e dos demais. Por
conseguinte, conforme se diz, é impossivel que [algo] venha a ser se nada
estiver previamente disponivel.

[1032b 31] Assim, portanto, & manifesto que necessariamente alguma
parte estard disponivel: pois a matéria é uma parte (pois ela sofre 0 processo
de vir a ser e se encontra inerente [sc. no resultado]).

[1033a 1] Mas serd entiio que [sc. a matéria] se conta também entre oS
itens que estdo na definigiio? Ora, € certo que dizemos de ambas as maneiras
o que sdo os circulos de bronze, tanto dizendo que a matéria é bronze, como
dizendo que a forma € figura de tal e tal qualidade, e isso € 0 género em que
primeiramente se poe. Assim, € certo que o circulo de bronze comporta ma-
téria na defini¢do.

[1033a 5] Alguns itens, quando vém a ser, s0 designados ndo como
“aquilo” a partir de que vém a ser como a partir de matéria, mas, de preferén-
cia, como “daquilo”; por exemplo: a estétua nao é “pedra”, mas sim “pétrea”
[“de pedra”]; por outro lado, o homem que se torna sauddvel nio é designado

como aquilo a partir de que vem a ser; € a causa disto é que vem a ser &
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partir da privacao e do subjacente, que designamos como matéria (por
exemplo, tanto 0 homem como O doente se tornam sauddveis); mas, de prefe-
réncia, se diz vir a ser a partir da privacdo, por exemplo, se diz “a partir de
doente vem a ser sauddvel”, de preferéncia a “a partir de homem vem a ser
saudével”, porque o sauddvel ndo ¢ designdvel como “doente”, mas ¢ desi-
gndvel como “homem”, e 0 homem é designdvel como “sauddvel”.

[1033a 13] Mas no caso daqueles itens cuja privagio € pouco evidente e
desprovida de denominagio (por exemplo: a privagio de uma figura qual-
quer no bronze, ou a de uma casa nos tijolos e madeiras), parece que ¢ a par-
tir desses [materiais] que vém a ser, tal como 14 naquele caso a partir de do-
ente; por isso, tal como 14 naquele caso o item que vem a Ser ndo se designa
como “aquilo” a partir de que vem a S€r, tampouco aqui neste caso a estatua
se diz “madeira”, mas € apresentada como “de madeira”, nao “madeira”;
como “de bronze” [sc. “Enea”], mas nio “bronze”, e “de pedra” [sc. “pé-
trea’], mas ndo “pedra”, assim como a casa € “de tijolos” mas ndo “tijolos” —
uma vez que, se alguém observar tenazmente, nio dird simplesmente sem
mais nem sequer que a partir de madeira vem a ser estdtua ou a partir de ti-
jolos casa, porque é preciso que venha a ser a partir de algo que sofra mu-
danca, mas ndo a partir de algo que permanece. Por isso, portanto, se diz as-

sim desta maneira.

Capitulo 8

[1033a 24] Uma vez que aquilo que vem a ser vem a ser por obra de algo
(e isso denomino o de onde é o principio do vir a ser) e a partir de algo (seja
isso ndo a privagdo, mas sim a matéria: pois jd se encontra delimitado de que
maneira assumimos isso) e vem a ser algo (e isso ¢ ou esfera, ou circulo ou

qualquer outro que venha a calhar), assim como ndo se produz aquilo que
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estd subjacente — o bronze —, do mesmo modo tampouco se produz a esfera,
a ndo ser segundo concomitdncia, porque a esfera de bronze € esfera, e € ela
que se produz.

[1033a 31] Pois produzir um certo isto é produzir um certo isto a partir
daquilo que em geral se encontra subjacente; quero dizer que produzir o
bronze esférico ndo é produzir 0 esférico ou a esfera, mas sim produzir algo
distinto, por exemplo, esta forma em algum outro item; pois, se s¢ produzis-
se [sc. a esferal, produzir-se-ia a partir de algum outro item, pois isso foi
anteriormente estabelecido; por exemplo: produz-se a esfera &nea, e isso €
assim porque a partir disto aqui, que € bronze, se faz isto aqui, que € esfera;
ora, se também se produzisse isso mesmo, ¢ evidente que se produziria do
mesmo modo, e as geragdes procederiam ao infinito.

[1033b 5] Portanto, € manifesto que a forma — ou como quer que seja
preciso designar a configuragiio no sensivel —nao sofre processo de vir a ser
(nem ha dela processo de geragdo), nem O que era ser (pois isso € aquilo que
yem a ser em outro ou por obra da técnica, ou por obra da natureza ou de
capacidade).

[1033b 8] E se faz com que exista esfera énea: pois se produz a partir do
bronze e da esfera; pois se produz a forma nisto aqui, e isso € esfera énea.
Mas se houvesse geracdo do ser para a esfera em geral, seria algo a partir de
algo. Pois seria necessdrio que aquilo que sofre processo de vir a ser fosse
sempre divisivel, € que um fosse isto e o outro aquilo — quero dizer: um ma-
téria e o outro, forma. Ora, assim sendo, se a esfera é a figura igual a partir
do meio, disto, um seria aquilo em que estaria presente o que se produz, 0
outro seria 0 que estaria presente naquele, e o conjunto seria aquilo que sé

encontra gerado, tal como a esfera énea.
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[1033b 16] Assim, a partir do que foi dito, é manifesto que aquilo que se
designa como forma ou esséncia ndo & suscetivel de vir a ser, mas que, por
outro lado, é suscetivel de vir a ser a esséncia composta, que se designa se-
gundo aquela, e que em tudo o que se gera ha matéria, e que um [sc. dos
elementos] € isto e o outro € aquilo.

[1033b 19] Mas serd entdo que hé alguma esfera & parte destas, ou algu-
ma casa 2 parte das de tijolos? Ou, pelo contrério, se assim fosse, jamais se-
ria possivel que viesse a ser um certo isto, mas antes significa de tal e tal
qualidade, mas nao é isto e determinado, mas, antes, s¢ produz e se gera a
partir disto algo de fal qualidade e, quando algo foi gerado, ¢ isto de tal e tal
qualidade? E todo isto, Célias ou Sécrates, € como esta esfera énea aqui, ao
passo que 0 homem e 0 animal sio como esfera énea em geral.

[1033b 26] E manifesto, portanto, que a causalidade das Formas, tal
como alguns costumam conceber as Formas (se hd algumas a parte dos par-
ticulares), ndo é em nada 1til a0 menos para as geracdes € para as esséncias;
20 menos devido a elas, nem sequer existiriam esséncias por si mesmas. Ora,
em alguns casos, € inclusive manifesto que aquilo que gera é tal qual o gera-
do, embora ndo seja, no entanto, precisamente 0 mesmo, nem tampouco um
{nico em ndmero, mas sim um tnico pela forma especifica, tal como nos
entes naturais — pois um ser humano gera um Ser humano —, se ndo Vvier a ser
algo & parte da natureza, por exemplo, quando um cavalo gera um mulo (mas
também este caso é semelhante: pois aquilo que seria comum ao cavalo e ao
asno nio se encontra denominado — 0 género mais préximo -, mas seria
certamente ambos, como o mulo).

[1034a 2] Por conseguinte, é manifesto que néio é preciso instituir ne-

nhuma Forma como modelo (pois sobretudo nestes ¢asos seriam requisitados
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[se. modelos]; pois sdo estas que sobretudo sio esséncias), mas & suficiente
que aquilo que gera produza € seja causa responsdvel pela forma na matéria.
[1034a 5] J& o todo, por sua vez — a forma de tal e tal qualidade nestas
carnes e 0ssos —, ¢ Célias ou Sgerates: e sio distintos devido a matéria (pois
esta & distinta), mas so idénticos pela forma especifica (pois a forma especi-

fica é indivisivel).

Capitulo 9

[1034a 9] E plausivel que alguém levante a seguinte dificuldade: por que
alguns vém a ser tanto por técnica como também a partir do espontineo (por
exemplo, saide), a0 passo qué outros nio (por exemplo, casa). A causa €
que, de alguns deles, a matéria iniciadora da geragao no produzir e vir a ser
algum dos que s30 a partir de técnica, € na qual se encontra dada alguma
parte da coisa — esta matéria em certos casos € de tal qualidade que € capaz
de se mover por si mesma, ao passo que em outros casos nio; e naquele pri-
meiro caso, as vezes ela é capaz de se mOVer deste modo determinado, mas
39 vezes é incapaz; pois muitos entes sfo capazes de se mover por si mes-
mos, mas ndo de um certo modo determinado, por exemplo, dangar.

[1034a 16] Assim, para todos aqueles cuja matéria ¢ desta qualidade (por
exemplo, pedras), € impossivel se mover de certa determinada maneira, a
niio ser pela agdo de outro; mas & possivel, porém, que se movam de uma
outra maneira — e também o fogo. Por isso, alguns entes nao poderdo existir
sem aquele que detém a técnica, mas outros poderdo: pois, neste caso, eles
serdo movidos pela acdo desses itens que ndo possuem a técnica, mas que
sdio eles proprios capazes de serem movidos por outros itens que nio possu-

em a técnica, ou [sc. serdo movidos] a partir de alguma parte.
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[1034a 21] A partir do que foi dito, é evidente inclusive que de algum
modo tudo vem a ser a partir de um homénimo — tal como os entes por natu-
reza — ou a partir de uma parte homonima (por exemplo, a casa vem a ser a
partir de casa, na medida em que ela é por meio do pensamento; pois a técni-
ca é a forma), ou a partir de algo que comporta alguma parte — se ndo vier a
ser segundo concomitancia; pois a causa responsdvel pelo produzir € primei-
ramente por si mesma uma parte. Pois o calor no movimento produz o calor
no corpo; € este € ou satide ou uma parte da sadde, ou lhe acompanha algu-
ma parte da sadde ou a prépria sadde; por isso, inclusive, se diz que ele pro-
duz, porque produz aquilo a que se segue € sucede satde.

[1034a 30] De modo que, tal como nos silogismos, de tudo & principio a
esséncia: pois os silogismos sdo a partir do qué ¢, e aqui neste caso, as gera-
¢des 0 sao.

[1034a 33] E os entes que se constituem por natureza se comportam de
modo semelhante a estes; pois a semente produz tal como [se produzem] 08
produtos da técnica (pois possui em poténcia a forma, € é de certo modo um
homdnimo aquilo a partir de que provém a semente — pois ndo se deve reque-
rer tudo tal como um homem a partir de um homem; pois também uma mulher
pode vir a ser a partir de variio — se nio for algo coxo; por isso, um mulo néo
se gera a partir de um mulo); e 08 que s¢ geram a partir do espontineo, tal
como naquele caso [sc. no caso da técnica], sdo todos aqueles cuja matéria é
capaz de ser movida também por si mesma com aquele movimento com que a
semente a move; mas todos aqueles cuja matéria ndo ¢ capaz disso, ¢ impos-
sfvel que sejam gerados de outro modo que ndo seja a partir deles mesmos.

[1034b 7] E nilo apenas no que concerne i esséncia o argumento mostra
que a forma ndo € suscetivel de vir a ser, mas no que respeita a todos os itens
primeiros, o argumento € semelhantemente comum, isto €, no que concerne a

quanto, qual e as outras categorias. Pois tal como vem a ser a
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esfera énea, mas ndo a esfera nem o bronze, e também no caso do bronze,
quando ele vem a ser (pois sempre € preciso que a matéria e a forma estejam
previamente disponiveis), do mesmo modo também no caso do qué é, do
qual, do quanto ¢ das outras categorias semelhantes; pois ndo é o de fal qua-
lidade que vem a ser, mas sim 0 lenho de tal qualidade, nem o de fal tama-
nho, mas sim lenho (ou animal) de tal tamanho. Mas, a partir dessas conside-
racdes, é possivel apreender como préprio da esséncia que seja necessario
estar previamente disponivel em efetividade uma outra esséncia, que vird a
produzir, por exemplo, animal, se vem & Ser um animal; mas nio é necessé-
rio [sc. que esteja previamente disponivel em efetividade] tal qualidade ou

tal quantidade, mas sim apenas em poténcia.

Capitulo 10

[1034b 20] Uma vez que a definicdio € enunciado, e que todo enunciado
tem partes, € que, assim como 0 enunciado se tem para a coisa, do mesmo
modo a parte do enunciado se tem para a parte da coisa, constitui j4 um im-
passe saber se € preciso ou nao que o enunciado das partes esteja contido no
enunciado do todo. Pois em alguns casos, 0O enunciado das partes se mani-
festa inerente no enunciado do todo, a0 passo que, em outros, nio. Pois o
enunciado do circulo nfo contém o dos segmentos, a0 passo que o enunciado
da silaba, por sua vez, contém o das letras, embora 0 circulo divida-se nos
segmentos assim como a sflaba se divide nas letras.

[1034b 28] Além do mais, se as partes sdo anteriores ao todo, € se 0 an-
gulo agudo ¢ parte do angulo reto e o dedo € parte do animal, o agudo seria
anterior ao reto e o dedo seria anterjor a0 homem. No entanto, reputa-se que
estes [sc. homem, reto] sdo anteriores: pois, pela definic@o, aqueles se dizem

a partir destes, € estes sdo anteriores também por serem sein aqueles. —ou a
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parte se diz de muitos modos, entre 0s quais um € 0 mensurador segundo a
quantidade — mas isso € a ser deixado de lado; isto, por sua vez, deve ser in-
vestigado: a partir de que partes € a esséncia.

[1035a 1] Se, entdo, ha matéria, forma e o composto delas, ¢ se ¢ essén-
cia tanto a matéria como a forma e também 0 composto delas, ha casos em
que a matéria € dita parte de alguma esséncia, mas, por outro lado, ha casos
em que ¢ dito parte da esséncia nio a matéria, mas sim aquilo a partir de que
se constitui a defini¢do da forma. Por exemplo, da concavidade, ndo € parte a
carne (pois ela € a matéria sobre a qual vem a ser a concavidade), mas, em
contrapartida, a carne € parte da aduncidade; e o bronze é parte da estdtua
composta, mas nao da estitua assumida como forma (pois cada coisa € a ser
designada como forma ou enquanto tem forma, ao passo que jamais € a ser
designada como 0 material nele mesmo por si s6); por isso, a definigéio do
circulo nio contém a dos segmentos, a0 passo que a da silaba contém a das
letras: pois as letras sdo partes da defini¢iio da forma, e ndo matéria, a0 passo
que 0s segmentos sdo partes enquanto matéria sobre a qual sobrevém [sc. a
forma]; no entanto, 0s segmentos sio mais préximos da forma do que o
bronze, quando a esfericidade sobrevém ao bronze.

[1035a 14] Mas de certo modo nem mesmo qualquer letra estara contida
na defini¢fio da silaba, por exemplo, estas letras aqui de cera, ou estas no ar:
pois essas também ji sdo parte da silaba enquanto matéria sensivel: pois
também a linha, mesmo se, a0 ser dividida, se corrompa nas metades — ou s¢
o homem se corrompa em 0ssos, tenddes e carnes — , ndo €, nem por isso, a
partir delas como se elas fossem partes da esséncia, mas sim é a partir delas
como a partir de matéria, e tais partes sio partes do composto, nio mais, po-
rém, partes da forma e daquilo de que é a defini¢d@o: e por isso, precisamente,

tais partes tampouco estdo nas definicdes.
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[1035a 22] Assim, em certa definiciio, estard contida a defini¢io de tais
partes, mas, em outra, ndio é necessdrio que esteja contida, se nao for a defi-
ni¢do do composto; devido a isso, alguns entes sdo a partir dessas coisas, nas
quais se corrompem, cOmo a partir de principios, a0 passo que outros entes
nio. Corrompe-se, assim, Nessas coisas, todo composto que € forma € maté-
ria, como, por exemplo, 0 adunco € 0 circulo éneo, ¢ é parte desses compos-
tos a matéria; no entanto, néo se corrompe (ou em geral, ou, a0 MeNOs, ndo
deste modo) tudo aquilo que ndo estd composto com matéria, mas que € sem
matéria, cujas definigdes sao apenas da forma. Conseqiientemente, €ssas coi-
sas [sc. partes materiais] 3o principios e partes daqueles [sc. 08 compostos],
ao passo que, da forma, no entanto, nio sdo nem partes nem principios. E
por isso a estdtua de argila corrompe-se em argila, e a esfera se corrompe €m
bronze, e Cdlias em carnes € 08508 &, ainda, o circulo nos segmentos: pois ha
certo circulo que é tomado juntamente com a matéria; pois dizem-se homo-
nimamente “circulo” o que assim se diz simplesmente sem mais € 0 particu-
lar, por ndo haver nome préprio para 08 particulares.

[1035b 3] Assim, jd agora est dito o verdadeiro; entretanto, digamos
ainda mais claramente, retomando. S50 anteriores (ou todos ou alguns) 0s
itens que sdo partes da defini¢fio e nos quais se divide a defini¢ao; no entan-
to, a definicio do angulo reto ndo se divide na definicdo do angulo agudo,
mas a do agudo se divide na do ingulo reto: pois quem define o agudo se
utiliza do 4ngulo reto: pois o agudo é “menor que o dngulo reto”. E se re-
portam entre si de modo semelhante também o circulo e o semi-circulo: pois
o semi-circulo se define pelo circulo, € 0 dedo se define pelo todo: pois 0
dedo é “tal parte de homem”. Por conseguinte, s3o posteriores todos os itens
que sdo partes enquanto matéria e nos quais o todo se divide como em maté-

ria;
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mas, por outro lado, sdo anteriores (ou todos ou alguns) aqueles que sdo
partes da defini¢do ¢ da esséncia segundo a definigdo.

[1035b 14] Uma vez que a alma dos animais (pois isso € a esséncia do
animado) é a esséncia segundo a definigio, € a forma e o qué era ser pard
um corpo de tal e tal qualidade (isto ao menos é certo: cada parte, se for de-
finida acertadamente, ndo serd definida sem a fung@o, a qual ndo se dard sem
sensaciio) — de modo que as partes dela (ou todas, ou algumas) sdo anteriores
a0 animal composto (e semelhantemente, COm certeza, também em cada caso
particular), a0 passo que O cOrpo e as partes dele s@o posteriores a essa es-
séncia, e divide-se nestas partes como em matéria ndo a esséncia, mas sim o
composto —, estas partes, assim, sdo de certo modo anteriores ao composto,
mas, de certo modo, ndo (pois nem sdo capazes de ser, ao serem separadas:
pois ndo € parte do animal o dedo que se dispde de qualquer maneira, mas g
homénimo o dedo morto); algumas sio simultineas, a saber, todas as decisi-
vas e nas quais estd primeiramente a definicdo e a esséncia, por exemplo, s¢
isso & o coragdo ou o cérebro (pois ndo faz nenhuma diferenga qual dos dois
¢ de tal qualidade). E o0 homem € O cavalo, e 0s que assim estdo universal-
mente sobre os particulares, ndo sdo esséncia, mas sim algo composto a par-
tir desta definigfio aqui e desta matéria aqui enquanto universal; e em parti-
cular, a partir da matéria dltima, jd é Sécrates, € semelhantemente nos outros
casos.

[1035b 31] Assim, hd partes tanto da forma (e por “forma’quero dizer 0
qué era ser) como do composto a partir da forma e também da prépria maté-
ria. Entretanto, sdo partes da definigdo apenas as partes da forma, € a defini-
c¢io é do universal: pois o ser para circulo e circulo sdo 0 mesmo, assim
como o ser para alma e alma. J4 dos compostos, no entanto, nao hd defini-

céo,
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por exemplo, deste circulo aqui e de qualquer um dos particulares, seja sen-
sivel, seja inteligivel (chamo inteligiveis os matematicos, € sensiveis, os de
bronze e de madeira), mas eles sdo conhecidos com inteleccd@o ou sensagao;
porém, quando estao afastados da atividade [sc. de inteligir ou sentir], ndo &
evidente se sio ou se nio s&0; mas sempre sdo designados e conhecidos pela
definicdo universal. E a matéria é incognoscivel sozinha nela mesma. E hi
uma matéria sensivel e outra inteligivel: sensivel, tal como, bronze, madeira,
e toda matéria movel; inteligivel, por sua vez, € a que pertence aos sensiveis
ndo enquanto sensiveis, por exemplo, os entes matematicos.

[1036a 12] Estd dito, portanto, a respeito de fodo e parte, € 2 respeito de
anterior e posterior, de que maneira se d4; mas, quando alguém pergunta se
sfio anteriores 0 Angulo reto, o circulo e 0 animal, ou antes aqueles itens nos
quais eles se dividem e a partir dos quais s#o, & necessario replicar, contra tal
pergunta, que ndo sao anteriores simplesmente sem mais. Pois, por um lado,
se também a alma é animal ou animado, ou se a de cada um é cadaum, e se é
circulo o ser circulo e é Angulo reto o ser dngulo refo € a esséncia do dngulo
reto, deve-se dizef, certamente, que algo é posterior a algo: por exemplo,
posterior s partes contidas na definicio e a algum angulo reto (pois [sc. €
assim posterior] o éngulo reto com matéria: o angulo reto éneo e também 0
dngulo presente nas linhas particulares), ao passo que O angulo reto sem
matéria é,'certamente, posterior as partes contidas na definicio, mas anterior
as partes contidas no angulo particular; no entanto, simplesmente sem mais,
niio se deve dizer [sc. que o todo € anterior as partes]. Por outro lado, se a
alma for distinta e ndo for animal, também assim, conforme se disse, umas
coisas deverdo ser ditas [sc. anteriores ou posteriores as outras], mas outras

nao.
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Capitulo 11

[1036a 26] E plausivelmente se pergunta com embarago quais partes sdo
da forma e quais ndo sdo da forma, mas sim do composto. Inclusive, se isso
niio & evidente, nfio é possivel definir cada coisa: pois a definigdo € do uni-
versal e da forma; desse modo, entdo, se nio for manifesto quais entre as
partes sdo enquanto matéria e quais ndo o sdo, tampouco serd manifesta a
defini¢do da coisa.

[1036a 31] Ora, no caso de todos os que manifestamente sobrevém a
[materiais] distintos pela forma, como, por exemplo, o circulo sobrevém ao
bronze, A pedra e a madeira, parece ser evidente que ndo € nada da esséncia
do circulo nem o bronze nem a pedra, pelo fato de que © circulo se separa
deles; por outro lado, no entanto, nada impede que seja assim de maneira
semelhante para todas as coisas queé niio sio vistas separadas [sc. de seus
materiais], tal como se todos 0s circulos percebidos fossem de bronze: pois,
neste caso, NAo Menos (ue no ¢aso anterior, o bronze no seria nada da for-
ma; mas seria diffcil subtrai-lo pelo pensamento.

[1036b 3] Por exemplo: a forma do homem sempre se manifesta em car-
nes, 0ssos e partes desse tipo; mas serd que elas seriam inclusive partes da
forma e da defini¢do? Ou ndo o seriam, mas sim seriam matéria, mas, porque
[sc. a forma do homem] ndo sobrevém também a outros [materiais], somos
incapazes de separé-la [sc. desses materiais]?

[1036b 7] Uma vez que isto [sc. esta segunda alternativa] parece ser ca-
bivel, embora ndo seja claro em quais circunstancias o seja, alguns se emba-
racam ji também a respeito do circulo e do tridngulo, como se ndo fosse
adequado defini-los por linhas e pelo continuo, mas como se todas estas coi-
sas fossem afirmadas [sc. do circulo e do tridingulo] assim como as carnes €

0ssos sdo afirmados do homem e como o bronze ¢ a pedra siio afirmados da
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estitua: e reduzem tudo aos ndmeros, € afirmam que a definigdo da linha é a
definicdo do dois. E entre 0s que sustentam as Idéias, uns afirmam que a di-
ada & a linha-em-si, outros afirmam que ¢é a Forma da linha, pois afirmam
que, em alguns casos, a Forma ¢ idéntica aquilo de que ela ¢ Forma (por
exemplo, a diada e a Forma da dfada), mas que, no caso da linha, isso ndo
mais ocorre. Ora, com efeito, decorre [sc. para eles] haver uma inica Forma
de muitas coisas cujas formas sao manifestamente distintas (como ocorreu
também aos Pitagdricos), € [lhes] é possivel fazer de todas as coisas uma
Gnica Forma idéntica; a0 passo que as demais ndo seriam Formas; € assim
deste modo, todas as coisas seriam uma so.

[1036b 21] Estd dito, portanto, qué O assunto concernente s definigdes
tem uma certa dificuldade, e por que causa. Por isso, € também desproposi-
tado reduzir todas as coisas assim desta maneira e eliminar a matéria, visto
que certas coisas, seguramente, sio isfo nisto ou tais itens se comportando
assim. E a comparagio a respeito do animal, a que Sdcrates jovem costuma
enunciar, ndo é acertada: pois ela se desvia do verdadeiro e faz conceber que
seria possivel que o homem fosse sem as partes, assim como 0 circulo € sem
o bronze. Os dois casos, entretanto, nio sio semelhantes: pois © animal é
algo sensivel, e ndo € possivel defini-lo sem 0 movimento e, por isso, tam-
pouco sem as partes dispostas de uma determinada maneira; pois a mao é
parte de homem nio de qualquer modo, mas apenas a capaz de executar a
fungfo, de modo a ser animada; no entanto, ndo sendo animada, ndo € parte
de homem.

[1036b 32] No que concerne aos entes matemdticos, por que as defini-
¢des nio sdo partes das defini¢des, por exemplo, do circulo, os semicirculos?

Pois estes nio sio sensiveis. Ou isso ndo faz nenhuma diferenca? Pois have-
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ria matéria também de alguns niio sensiveis € de tudo aquilo que ndo € qué
era ser [nem é, ele mesmo por si mesmo, uma forma, mas sim um certo isto].
Assim, eles ndo serdo partes do circulo universal, mas serdo partes dos cir-
culos particulares, Como foi dito anteriormente. Pois hd uma matéria sensivel
e, de outro lado, uma inteligivel.

[1037a 5] E evidente também que a alma € a esséncia primeira, a0 passo
que o corpo € matéria, € 0 homem (ou o animal), por sua vez, 0 composto de
ambas enquanto universal. Mas Sécrates (ou Corisco), se também a alma é
Sécrates, & sob dois aspectos (pois uns dizem que ele é a alma, outros dizem
que ele € 0 composto), mas se, por outro lado, Sécrates é simplesmente sem
mais esta alma e este corpo, o particular € tal como o universal.

[1037a 10] Deve-se examinar posteriormente se, além da matéria de tais
esséncias, hd alguma outra, € ¢ & necessirio procurar alguma outra esséncia,
por exemplo, nimeros ou algo de tal qualidade. Pois é devido a isso que
tentamos delimitar também a respeito das esséncias sensiveis, uma vez que,
de certo modo, o estudo a respeito das esséncias sensiveis ¢ tarefa da ciéncia
da natureza e da filosofia segunda. Pois ¢ preciso que 0 estudioso da nature-
za conheca ndo apenas a respeito da matéria, mas também, ¢ preferencial-
mente, a respeito da esséncia segundo a defini¢ao.

[1037a 17] E a respeito das defini¢Oes, deve-se examinar posteriormente
de que maneira sio partes os itens contidos no enunciado, e por que a defini-
¢do é um enunciado uno (pois € evidente que a coisa é una; no entanto, devi-
do a que a coisa, tendo partes, é una?).

[1037a 21] Esté dito, portanto, de maneira geral, o qué é o qué era ser €
como ele proprio é por si mesmo, € também estd dito por que a defini¢do do
qué era ser, em alguns ¢asos, contém as partes do definido, mas, em outros

casos, ndo contém, e que na defini¢io da esséncia nio estardo contidas as
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partes que sdo enquanto matéria — pois nem sequer sio partes daquela essén-
cia, mas sim da esséncia composta, € desta, de certo modo, hd e nio hd defi-
ni¢do: pois junto com a matéria certamente ndo hé (pois a matéria € indefini-
vel), mas hd, no entanto, segundo a esséncia primeira, por exemplo: de ho-
mem, & definicdo a defini¢io da alma; pois a esséncia € a forma inerente, a
partir da qual, juntamente com a matéria, se diz a esséncia composta, por
exemplo, a concavidade (pois a partir dela e do nariz é o nariz adunco e a
aduncidade: pois o nariz ocorrerd neste caso duas vezes) — mas, na esséncia
composta, por exemplo, em nariz adunco ou em Célias, estd contida também
a matéria; e estd dito que o qué era ser e cada coisa sdo, em alguns casos, O
mesmo, como no caso das esséncias primeiras, por exemplo, curvatura ¢ 0
ser para curvatura, se € primeira (entendo por “primeira” aquela que ndo se
diz por um outro estar em um outro € eém um subjacente como matéria), mas
que n@o $30 0 Mesmo no ¢aso de todo os que s3o como matéria ou tomados
juntamente com a matéria, nem se forem um s6 segundo concomiténcia, tal

como Sécrates e o culto (pois estes sao idénticos segundo concomitincia).

Capitulo 12

[1037b 8] Mas agora falemos primeiramente de tudo quanto ndo foi dito
nos Analiticos a respeito de definigo: pois a dificuldade neles levantada é
propicia as discussdes a respeito da esséncia. Refiro-me a tal dificuldade: por
que, porventura, ¢ uno aquilo cujo enunciado dizemos ser defini¢do, como
por exemplo, de homem, © animal bipede? Pois seja este 0 enunciado dele.
Ora, por que entdo isso € um mas ndo muitos, animal e bipede?

[1037b 14] Pois no caso de homem e branco, eles s30 muitos quando um
ndio se atribui ao outro; mas sdo um s6 quando [um] se atribui [ao outro] €

quando padece algo o subjacente, o homem (pois, neste €aso, s tornam um

71



Aristoteles - TON META TA @TIIKA

20

30

Bpwros): évradbe &' ob weréyer Buréoou arepov 6 ya0
14 L -~ 14 -~ -~ e Al " -~
Yévos ou dokel weTéyety Ty dadoody (ape yap av Tdy
évavTiwy TO aUTo peTelxey al yap dradopal évaytiar al

N . v S L) ’ €3 ’ :.o
drapéper 76 yévog). el 0¢ kal weTéyer, 0 avTog Aoyoe, el-
3 A) i1 \ ’ o Al ’ a
ep elaiy ai dradopal mhelous, ofov Teloy dimouy amTepOy.
ore 71 yap Tabf' & 4N of modhd: ol yap 0Tt évumdpo-
e’ 1 \ b € ’ bl 114 -~ ’ ©
Xev outw pev yap €€ amavrwy Eotal &y, del O¢ ye &y
elval 6oa € T Gpioud” 6 Yap dpiouds Adyos Tic oy
€ls kal obaias, Gore évie Tvos deT alrdy elvar Aoyov' kai
\ LA SN S ) v ’ c ‘ N~
AP 1 OUTIG €V TI Kal TOOE T1 onpaivel, (¢ dauby. — del
0¢ émoromely mp@ToY TED TRV KuTh, Tag dlalpéaerc doi-
Ty, oUDEY Yap ETepoy €Iy €y TR bo1oUd TAGY 7O
Te@TOV Aevduevoy yévog kai al dadopair Ta, &' E)Aa
’ 3 v -~ \ 3 ’ 13 ’
YEVT) €0°TL TO TE TPATOV Kl (heTq ToUTOU ai oulauBavé-
N ’ 'F' A ~ ~ \ Ny
wevar Qaopai, ofov 6 Tpdroy (Dov, 16 dé EXOUEVOY

~ N \ ’ ~ ar £ 3 ’ Ny
oy dimovy, kai maiw (Qov dimouy ATTTEROV" OuOoiwe D¢

10380 Kdy dia TAeibvwy Aéyrar. fhawg 9 aldéy Srapéoer dic

TOAADY 7 81’ SAiywy MéyeaBar, Gar' odde O oAy 4
dia dvolv' oty duoly dé 10 ey Sraopa 0 O€ yévos, ofoy
100 EPov dimouy 76 wév {ov Yévog Bradopa, 3¢ Baresoy.,
el o0y T0 Yévog amAds ) Eori TRk TG WS Yévoug €id,
" 3 b L4 e |l 2 i T \ A A ’ A
7 € €TTL pev wg UAn 0 éatiy () wéy vap e Vévos Kal

o €Ny L} Ao ~ 3 ’
U, ai 0¢ dadopal ta €dy kai 2 TTOIETRL €K TaUTYC



Metafisica, Livro VII

<6 e hi o homem branco). Aqui [sc. no caso de animal bipede], no entanto,
um ndo participa do outro: pois nao se reputa que o género participe das di-
ferencas (pois, neste caso, 0 mesmo participaria dos contrdrios: pois sdo
contrdrias as diferencas pelas quais se diferencia 0 género). Mas mesmo s
[o género] participa [das diferengas], é o mesmo argumento, se precisamente
as diferengas sdo muiltiplas, como dotado de pés, bipede, sem-asas. Por que
elas sio uma s6 coisa, mas ndo muitas? Pois ndo ¢ porque estdo contidas [no
género]; pois, se assim fosse, a partir de todas as diferengas haveria uma s6
coisa. No entanto, é preciso que seja uno tudo aquilo que estd na defini¢ao;
pois a definigiio ¢ um certo enunciado uno e é da esséncia, de modo que €
preciso que a mesma seja enunciado de algo uno, inclusive porque a essén-
cia, como dissemos, designa algo uno e um certo isto.

[1037b 27] Mas € preciso investigar primeiramente a respeito das defini-
¢coes segundo as divisges. Pois nenhum outro item hé na definigdo, a ndo ser
o género dito primeiro e as diferencas: e os outros géneros sao o primeiro e,
junto com ele, as diferengas conjuntamente assumidas; por exemplo, o géne-
ro primeiro é animal, o seguinte é animal bipede €, por sua Vez, animal bi-
pede sem-asas; € de modo semelhante mesmo se for dito através de um mai-
or nimero. E de um modo geral, € indiferente ser dito através de muitos ou
através de poucos; por conseguinte, tampouco faz diferenca ser dito através
de poucos ou através de dois. E destes dois, um & diferenca, outro € género;
por exemplo, de animal bipede, o animal € género, a0 passo que O outro €
diferenca.

[1038a 5] Pois bem: s¢ 0 género ndo é simplesmente sem mais & parte
das formas especificas de um género, ou se é a parte, sim, mas 0 € enquanto

matéria (pois a voz € género € matéria, e as diferencas fazem a partir dela as
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formas especificas e as letras), € manifesto que a defini¢do € 0 enunciado a
partir das diferencas.

[1038a 9] No entanto, eis 0 ponto: € preciso também dividir justamente a
diferenca da diferenca, por exemplo, de animal, € diferenca o dotado de pés;
por sua vez, € preciso que a diferenca do animal dotado de pés seja dele en-
quanto ele é dotado de pés; por conseguinte, ndio se deve afirmar do dofado
de pés o alado e o sem-asas — se se afirma acertadamente (mas poder—se—é
fazer isso por ser incapaz) — mas sim o de pés segmentados € O de pés ndo-
segmentados: pois estas sio diferencas de pé: pois a segmentagdo dos pés €
uma certa dotagdo de pés. B assim deste modo sempre caminhar-se-4, até
que se chegue nos indiferencidveis: neste momento, haverd tantas formas
especificas de pé quantas forem as diferengas, € 0S animais dotados de pés
serdio em nimero igual as diferengas.

[1038a 18] Ora, se isto é assim, é manifesto que a diferenca dltima serd a
esséncia da coisa e a defini¢do, se justamente ndo é preciso enunciar 0s
mesmos virias vezes nas definigdes: pois iss0 € supérfluo. No entanto, 0cor-
re precisamente isso: pois quando alguém diz animal dotado de pés bipede,
nada mais diz sendo animal que ten pés, que tem dois pés: e se dividir iss0
pela divisao apropriada, dird 0 mesmo mais vezes e em um nimero de vezes
igual ao das diferengas. Assim, se a diferenga surgir da diferenca, uma tinica
diferenca dltima serd a forma e a esséncia; por outro lado, porém, se a dife-
renca surgir segundo concomitincia — por exemplo, s€ alguém dividisse O
dotado de pés em branco e negro — as diferencas serfio tantas quantas forem
as seccdes.

[1038a 28] De modo que é manifesto que a definigdo € 0 enunciado a
partir das diferencas e, entre elas, da dltima, a0 menos segundo a divisdo

correta. E isso se torna evidente, se alguém inverte a ordem em tais defini-
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¢Bes, por exemplo, na de homenm, afirmando animal bipede dotado de pés:
pois o dofado de pés & supérfluo, uma vez jd dito o bipede.

[1038a 33] Mas ndo hé ordem na esséncia: pois como € preciso inteligir
um como posterior, € outro como anterior? Assim, a respeito das defini¢des
segundo as divisdes, numa primeira abordagem esteja dito este tanto: de que

qualidade elas sdo.

Capitulo 13

[1038b 1] Visto que a investigagdo € a respeito da esséncia, retornemos
novamente. Afirma-se ser esséncia, assim como o subjacente, também o qué
era ser e o composto deles, e também o universal. Ora, a respeito dos dois
primeiros, estd dito (pois estd dito tanto a respeito do qué era ser COMO a
respeito do subjacente, que subjaz de duas maneiras, ou sendo um certo isto,
tal como o animal subjaz as afecgGes, ou como a matéria subjaz a efetivida-
de); mas alguns reputam que sobretudo o universal é causa, e que € principio
o universal; por isso, voltemo-nos também a ele. Pois afigura-se impossivel
ser esséncia qualquer um dos que se enunciam universalmente.

[1038b 9] Em primeiro lugar, ¢ esséncia de cada um a prépria a cada um,
a que ndo se atribui a outro; mas o universal, no entanto, é comum: pois se
diz universal aquilo que naturalmente se atribui a muitos. Ora, de que entdo
cle seria esséncia? Pois ou seria de todos ou de nenhum, € de todos nfo é
possivel que o seja; por outro lado, se fosse esséncia de um unico item, tam-
bém todos os demais seriam este inico; pois 0s itens cuja esséncia e cujo qué
era ser sdo um s6 sdo também eles préprios um so.

[1038b 15] Além disso, esséncia se diz aquilo que ndo se afirma de um

subjacente, ao passo que o universal sempre se afirma de algum subjacente.
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[1038b 16] Mas serd que, embora nfio caiba [se. que o universal seja es-
séncia] enquanto qué era ser, caberia que estivesse nele inerente? Por exem-
plo: o animal, inerente no homem e no cavalo? Entio seria evidente que hé
alguma definigdo dele. E ndo faz nenhuma diferenca tampouco se ndo for
definiciio de todos os itens que se encontram na esséncia; pois, neste caso,
ele nio menos seria esséncia de algo, tal como 0 homem é esséncia do ho-
mem no qual se encontra; por conseguinte, sucederd novamente 0 MESMO
resultado: [sc. o universal] serd esséncia daquele item (por exemplo, o ani-
mal) no qual se encontra enquanto préprio.

[1038b 23] Além do mais, é impossivel e absurdo que 0 isto e a esséncia,
se forem [constitufdos] a partir de certos itens, sejam constitufdos nao a par-
tir de esséncias nem a partir de um certo isto, mas sim a partir de qual; pois,
neste caso, a nio-esséncia € 0 gual seriam anteriores & esséncia e ao isfo.
Mas isso é precisamente impossivel. Pois ndo & possivel que as afecgoes se-
jam anteriores & esséncia nem por defini¢io, nem no €mpo, nem no Vir a ser,
pois, se o fossem, seriam também separadas.

[1038b 29] Além do mais, em Socrates, sendo ele uma esséncia, estaria
inerente esséncia; por conseguinte, [esta] seria esséncia de dois itens.

[1038b 30] Em geral, sucede que, se sio esséncia o homem e todos 0s
que se enunciam assim deste modo, nenhum dos itens contidos nas defini-
cBes € esséncia de nada, nem tampouco se encontra a parte daqueles primei-
ros, nem em outros; quero dizer, por exemplo, que nio ha animal algum a
parte dos alguns animais, nem tampouco ha algum outro diverso dos que
estio nas definigdes.

[1038b 34] Assim, para 0s que examinam a partir destas consideragoes, é
manifesto que nenhum dos que se atribuem universalmente ¢ esséncia, € que

nenhum dos que se predicam em comum designa um certo isto, mas sim de
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tal e tal qualidade. Caso contrdrio, muitos outros absurdos decorreriam, in-
clusive o Terceiro Homem.

[1039a 3] Além disso, também deste modo & evidente: & impossivel que
uma esséncia seja constituida a partir de esséncias nela inerentes em efetivi-
dade; pois os itens que sdo assim deste modo dois em efetividade jamais se-
riam um sé em efetividade, mas antes, s¢ fossem dois em poténcia, seriam
um sé [sc. em efetividade] (por exemplo, a linha dupla € a partir das duas
metades em poténcia: pois a efetividade as separa); por conseguinte, s¢ a
esséncia € algo uno, ela ndo pode ser a partir de esséncias nela inerentes — €
também conforme esta maneira que Demdcrito corretamente enuncia: pois
ele afirma ser impossivel que venha a ser a um partir de dois ou dois 2 partir
de um; pois ele faz as grandezas indivisfveis esséncias. E evidente que tam-
bém no caso do nimero sucederd de maneira semelhante, se precisamente 0
niimero é uma composi¢io de unidades, como ¢ afirmado por alguns; pois ou
a dfada ndio é algo uno, ou nela ndo h4 unidade em efetividade.

[1039a 14] Mas a decorréncia disso comporta um impasse. Pois se nem €
possivel que nenhuma esséncia seja composta a partir de universais — porque
estes designam de tal e tal qualidade, mas ndo um certo isto —, nem é possi-
vel que nenhuma esséncia seja composta a partir de esséncias em efetivida-
de, toda esséncia seria ndo-composta, de modo que tampouco haveria defini-
¢cio de esséncia alguma. Mas ora, é por todos reputado (e foi dito hd muito)
que ou apenas da esséncia hé defini¢do, ou dela sobretudo. Agora, no en-
tanto, parece que nem tampouco dela. Ora, entio, de nada haveria definigdo.
Ou entiio, de certo modo haverd, mas de certo modo niio haverd. E este as-

sunto ficard mais evidente a partir das discussdes ulteriores.
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Capitulo 14

[1039a 24] A partir dessas mesmas consideragdes, ¢ manifesto o que de-
corre também para os que afirmam que as Idéias sio esséncias separadas e a0
mesmo tempo fazem a forma especifica a partir do género e das diferengas.
Pois, se ha as Formas, € 0 Animal no Homem € no Cavalo, ou ele seria um
56 e idéntico em nimero, ou seria distinto; pois ¢ evidente que ele é um so
pelo enunciado definitério; pois expde 0 mesmo enunciado aquele que 0
enuncia em cada um daqueles dois casos.

[1039a 30] Ora, se h4 algum Homem que é ele mesmo em si mesmo um
certo isto e separado, € necessdrio que também os itens a partir dos quais se
constitui (por exemplo, 0 Animal e o Bipede) signifiquem um cerio isto, se-
jam separados e sejam esséncias; por conseguinte, isso ¢ necessério também
para o Animal.

[1039a 33] Assim, entdo, se é um sé ¢ idéntico o Animal no Cavalo e no
Homenm, tal como tu és um s6 e idéntico a ti mesmo, de que modo 0 Animal
{inico, presente em entes qué estiio 2 parte [sc. um do outro], seria um? E por
que este Animal ndo seria também & parte de si mesmo?

[1039b 2] Além do mais, se ele participa tanto do bipede como do poli-
pede, decorre algo impossivel: pois 0s contrarios se encontrariam ao mesmo
tempo em um mesmo e Gnico ente que é um certo isfo; mas s€ ele ndo parti-
cipa, qual seria 0 modo, quando alguém afirma que O animal é bipede ou
dotado de pés? Ora, talvez, “se constitui”, “tem contato” ou “estd mistura-
do”. Mas tudo isso € absurdo.

[1039b 7] Mas que seja distinto [sc. o Animal inerente] em cada um. Ora,
entdo, seriam ilimitados, por assim dizer, os itens de que O Animal seria es-
séncia; pois ndo € segundo concomitancia que o homem € a partir de animal.

[1039h 9] Além disso, O préprio Animal em si seria muitos itens: pois se-

ria esséncia o Animal inerente em cada um (pois homem se diz animal ndo
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segundo algum outro item; caso contrario, © homem seria a partir deste, €
este outro item seria o seu género), e além disso, seriam Idéias todos 0s itens
a partir de que se constitui 0 Homem: ora, mas [sc. 0 Animal] nao seria Idéia
de um e, em contrapartida, esséncia de outro (pois isso € impossivel); assim,
ora, ora, cada um dos Animais presentes nos animais seria o préprio Animal
em si.

[1039b 14] Além do mais, a partir de que seria esse Animal? E de que
modo ele seria a partir do Animal em si? Ou como seria possivel que o ani-
mal, cuja esséncia é precisamente isto mesmo, fosse 2 parte do Animal em
si?

[1039b 16] Além disso, no €aso dos sensiveis também sucedem decor-
réncias e outras mais absurdas que estas. Mas, seguramente, se € impossivel
que seja assim, € evidente que niio ha Formas deles da maneira como alguns

o afirmam.

Capitulo 15

[1039b 20] Uma vez que a esséncia é diversa — o composto € a defini¢do
(quero dizer que uma & esséncia assim deste modo: a defini¢do tomada jun-
tamente com a matéria; a0 passo que a outra ¢ a definigiio em geral) —, de um
lado, ha corrupgiio (pois também hd geragiio) de todas aquelas que se enun-
ciam daquele modo, mas no ¢aso da defini¢io, porém, nfo & assim de tal
modo que ela se corrompa (pois nem hé gerago, pois nilo ¢ suscetivel de vir
a ser o ser para a casd, mas sim o ser para esta casa), mas, antes, ela é
[existe] sem processo de geragdo e ndo € [ndo existe] sem processo de cor-
rupgio. Pois foi provado que ninguém as gera nem produz.

[1039b 27] Por isso, inclusive, nio hd nem definicdo nem demonstracdo

das esséncias sensiveis particulares, porque elas comportam uma matéria
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cuja natureza é tal que € suscetivel de ser e ndo ser; pelo que, sfio corrupti-
veis todos os particulares das mesmas. Ora, se a demonstragio e a definigdo
sdo cognoscitivas dos itens necessérios, e se ndo é possivel — tal como ndo €
possivel que o conhecimento seja em dado momento conhecimento, mas em
outro momento, ignorancia (pois algo de tal tipo é antes opinido) — do mes-
mo modo nem tampouco com demonstragio e defini¢io (pois daquilo que
pode se comportar de um modo diverso hd antes opinido), ¢ evidente que ndo
pode haver nem defini¢do nem demonstragio delas [sc. das esséncias sensi-
veis particulares]. Pois 0s itens que se corrompem nao sio evidentes para 08
gue possuem O conhecimento, quando se distanciam da sensagdo, e deles —
preservando-se na alma as defini¢des — ndo mais havera nem defini¢éio, nem
demonstracio. Por isso, naquilo que concerne as defini¢es, quando alguém
tenta definir algum dos particulares, é preciso ndo ignorar que sempre € pos-
sivel refutar: pois nio é possivel defini-los.

[1040a 8] Assim, tampouco ¢ possivel definir Idéia alguma. Pois, como
dizem, a Idéia se conta entre 0s particulares e € separada. E necessdrio que 0
enunciado seja a partir de nomes; mas quem tenta definir niio produzird os
nomes (pois seria ininteligivel), € 0s nomes estabelecidos, por sua vez, sdo
comuns a todos: assim, seria necessario que tais nomes fossem atribuidos
também a outros itens. Por exemplo: se alguém tentasse t€ definir, diria ani-
mal magro ou pilido ou algum outro item desse tipo, que seria atribufvel
também a outro. E se alguém disser que nada impede que, separadamente,
todos os nomes sejam atribuidos a varios, mas juntos, porém, se atribuam
apenas a este item, deve-s¢ afirmar primeiramente que s¢ atribuem juntos
também a ambos — por exemplo, 0 “animal bipede” se atribul ao animal € ao
bipede (e isso € inclusive necessdrio no caso dos eternos, na medida em que

precisamente sao anteriores e partes do composto; mas ora, eles sdio também
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separados, se 0 Homem € separado: pois ou nenhum deles seria, ou ambos;
se, por um lado, nenhum for separado, 0 género ndo serd a parte das formas
especificas; por outro lado, se 0 género for separado, também a diferenca o
serd).

[1040a 21] Além do mais, deve-se afirmar que s30 antericres pelo ser: €
itens desse tipo nio se co-destroem reciprocamente. Além do mais, se as
Idéias siio a partir de Idéias (pois sdo menos compostas aquelas a partir das
quais [sc. outras s€ constituem]), seria preciso que também aqueles itens a
partir dos quais € a Idéia fossem predicados ainda de muitos itens — por
exemplo, 0 Animal e 0 Bipede. Caso contrdrio, como poderiam ser conheci-
dos? Pois haveria uma Idéia que seria impossivel predicar de mais de um
item. Mas isto ndo parece ser 0 Caso, pois antes, parece que toda Idéia é par-
ticipavel.

[1040a 27] Assim, conforme foi dito, passa despercebido que € impossi-
vel definir no caso dos eternos, sobretudo no caso de todos aqueles que sao
Ginicos, por exemplo 0 sol ou a lua. Pois cometem enganos ndo apenas por
acrescentar tais caracteristicas em relagdo as quais, se forem eliminadas, ain-
da continuard sendo sol, por exemplo, “0 que circunda a Terra” ou “0 que se
esconde 2 noite” (pois se parasse, ou s€ aparecesse [sc. & noite], ndo mais
seria sol; mas seria absurdo se ndo o fosse: pois o sol significa uma essén-
cia); além do mais, [sc. cometem enganos por acrescentar] caracteristicas
que cabem a outro; isto é: se algum outro ente se tornar de tal e tal qualidade,
¢ evidente que ele serd sol: pois a definigfio [sc. de ambos] serd comum; nao
obstante, porém, O sol fora assumido como um dos particulares, tal como
Cleonte ou Sécrates. — E por que nenhum deles aduz definigdo de alguma
1déia? Pois, se eles o tentassem, tornar-se-ia evidente que € verdade o que

agora foi dito.
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Capitulo 16

[1040b 5] E manifesto também que, entre as esséncias que se reputam
haver, a maioria sdo poténcias: as partes dos animais (pois nenhuma delas é
ao ser separada; € quando se separam, todas elas sio entes como matéria), €
terra, fogo ¢ ar; pois nenhum deles é algo uno, a ndo ser como um agregado,
antes que surja e seja gerado a partir deles algo uno.

[1040b 10] Mas sobretudo seria plausivel considerar que as partes dos
animados e as partes proximas da alma viriam a ser ambos — entes em efeti-
vidade e em poténcia — por possuirem principios de movimento a partir de
algo nas articulagdes; por isso, alguns animais, a0 serem divididos, vivem.
No entanto, todas elas sdao em poténcia, quando hd algo uno e continue por
natureza, mas nio por forga ou por justaposi¢io; pois € deste tipo a qualida-
de de ser coxo.

[1040b 16] Uma vez que O um se diz tal como o ente, e uma vez que
esséncia do um € uma, e que s30 numericamente um aqueles itens cuja es-
séncia é numericamente uma, ¢ manifesto que ndo € possivel que o um, nem
o ente, sejam esséncia das coisas, assim como tampouco o ser elemento ou
ser principio. Ora, procuramos qual é porventura 0 principio, a fim de que
nos reportemos a algo mais conhecido. Assim, entre estes itens, seriam mais
esséncia o ente e o uno, mais do que o principio, o elemento € a causa, mas
nem sequer estes, s€ precisamente tampouco nenhum outro item comum é
esséncia; pois a esséncia nao pertence senio a si mesma e aquilo que a pos-
sui, de que € esséncia.

[1040b 25] Além do mais, O um nio poderia estar a0 mesmo (empo €rl
diversos lugares, ao passo que O comum s€ encontra a0 mesmo tempo em

diversos lugares. Por conseguinte, ¢ evidente que nenhum dos universais se
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encontra separadamente a parte dos particulares. Mas aqueles que enunciam
as Formas de certo modo se pronunciam corretamente ao separé-las, se de
fato sdo esséncias, mas por outro lado ndo se pronunciam corretamente, por-
que afirmam que é Forma o “um sobre muitos”.

[1040b 30] E a causa disso é que nilo conseguem explicar quais seriam as
esséncias desse tipo, incorruptiveis, a parte das esséncias particulares e sen-
siveis; ora, eles as fazem idénticas em espécie as corruptiveis (pois estas,
conhecemos) — Homem em si e Cavalo em si —, acrescentando aos sensiveis
o termo “em-si”. No entanto, mesmo s¢ jamais tivéssemos visto o8 astros,
eles ndo menos (julgo) seriam esséncias eternas 3 parte das que nos conhe-
cemos. Por conseguinte, mesmo agora, s€ ainda nfio apreendemos quais sao,
¢ certamente necessario haver a0 menos algumas.

[1041a 3] Portanto, ¢ evidente que nenhum dos que s€ enunciam univer-
salmente & esséncia, e que ndo hd nenhuma esséneia constituida a partir de

esséncias.

Capitulo 17

[1041a 6] O qué e de qualidade € preciso dizer que € a esséncia, enunci-
emo-lo novamente, tomando como que um outro principio; pois talvez a
partir disso haveré evidéncia também a respeito daquela esséncia que € sepa-
rada das esséncias sensiveis.

[1041a 9] Ora, uma vez que a esséncia é um certo principio e causa, éa
partir daqui que s€ deve examinar. Procura-se o por qué sempre do seguinte
modo: por que uma coisa se atribui a outra? Pois investigar por que 0 ho-
mem culto é homem culto, ou € investigar do modo mencionado — por qué 0

homem € culto — ou outra coisa.
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[1041a 14] Assim, investigar por que uma coisa ¢ ela mesma consiste em
nada investigar (pois € preciso que se apresentem como j4 evidentes 0 que €
o ser — por exemplo: “que a lua sofreu eclipse” —, mas que a prépria coisa €
ela mesma, é 0 mesmo argumento ¢ uma {inica causa para todos 0s €asos:
“por que 0 homem ¢ homem” ou “o culto culto”; a nio ser que alguém afir-
me que cada coisa € indivisivel consigo mesma, ¢ qué isto seria o ser uno;
mas isso & sucinto e comum a todos os caso0s), a0 Passo que, por outro lado, é
plausivel que al guém investigue por que O homem ¢é um animal deste tipo.
Isto, entdio, é evidente, a saber: ele nio investiga por que € homem aquele
que é homem; ora, entiio, ele investiga algo de algo — por que algo ¢ atribui-
do a algo (mas € preciso que seja evidente que € atribuido: pois, se ndo for
assim, ndo se investiga nada), como, por exemplo: por que troveja? Por que
ocorre estrondo nas nuvens? — Pois aquilo que se investiga é algo que se
afirma de outro assim deste modo. E por que estas coisas aqui, isto &, tijolos
e pedras, sdo casa?

[1041a 27] Pois bem: ¢ manifesto que se investiga a causa — ¢ esta € 0
qué era ser (de um ponto de vista 16gico) — a qual, em alguns casos, € “em
vista de qué?”, como seguramente a respeito de casa ou cama, a0 passo que,
noutros casos, é ‘o gué moveu inicialmente?”: pois também isto € causa.
Nio obstante, a causa deste tipo se investiga a respeito do vir a ser ¢ corrom-
per-se, a0 passo que aquela outra se investiga também a respeito do ser.

[1041a 32] E aquilo que se investiga passa despercebido sobretudo no caso
dos que ndo se dizem um do outro; por exemplo: investiga-se 0 qué ¢ homem,
pelo fato dele ser exprimido de maneira simples, mas nao se delimitar que es-
tas coisas aqui sio isto. Nio obstante, é preciso investigd-lo ap6s desarticuld-
lo: caso contririo, sucederia algo comum 20 investigar algo e ao nada investi-

gar. E visto que € preciso apreender 0 fato de que é, e que ele
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esteja ja disponivel, € evidente que se investiga por que a matéria € algo de-
terminado; por exemplo, por que sfio uma casa estas coisas aqui? Porque lhes
ocorre aquilo que era ser casa. E por que isto aqui € homem, ou por que €
homem O COrpo que comporta isto aqui? De modo que se investiga a causa
da matéria (e esta é a forma) pela qual ela € algo determinado: e esta causa &
a esséncia.

[1041b 9] E manifesto, entdo, que, no caso dos entes simples, ndo hd in-
vestigagiio nem ensino, mas que ¢ diverso o modo de investigagdo no caso
deles.

[1041b 11] Uma vez que aquilo que ¢ composto a partir de algo de modo
que o todo seja uno, mas niio como agregado, mas antes como a silaba—ea
sflaba ndo é as letras, nem o BA € idéntico ao B+A, nem a carne € fogo e
terra (pois, quando estes s¢ desligam entre si, algo nao mais &, por exemplo,
a carne e a silaba, mas as letras 530, assim como o fogo e a terra); ora, a sila-
ba, entio, é algo determinado, n3o apenas as letras (a vogal e a consoante),
mas também algo distinto, assim como a carn€ niio é apenas fogo e terra, Ou
o quente e o frio, mas também algo distinto. Pois bem: se fosse necessdrio
que também isto [sc. este algo distinto] fosse ou elemento ou a partir de ele-
mentos, no primeiro caso, s fosse elemento, sucederia de novo 0 mesmo
argumento (pois a carne seria a partir deste elemento, a partir de fogo, terra e
ainda de algum outro, de modo que prosseguir-se-ia a0 infinito); ao passo
que, se ele fosse a partir de elemento, é evidente que ndo seria a partir de um
6, mas sim a partir de mais de um (caso contrdrio, ele seria o proprio ele-

mento), de modo que novamente afirmarfamos neste caso 0 mesmo argu-
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mento a respeito da carne ¢ da silaba. E pode-se reputar que isso [sc. o “algo
distinto™] é algo e nio € elemento, € ¢ precisamente causa de que isto aqui
seja carne, assim cCOMO causa de que isto aqui seja silaba; e semelhantemente
também 1nos outros casos.

[1041b 27] E a esséncia de cada coisa é isso (pois isso € a causa primeira
do ser) — mas, dado que, entre as coisas, umas nio sfo esséncia, a0 passo que
todas as que sfio esséncias se constituem conforme a natureza e por natureza,
afigura-se manifesto que esta natureza ¢ esséncia, a que nio € elemento, mas
sim principio — e elemento ¢ aquilo em que algo se dissolve, inerente como

matéria, por exemplo, da sflaba, 0 Ae o B.
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METAFISICA

Livro VIII

Capitulo 1

[1042a 3] E preciso tirar as conclusdes do que foi dito e, concentrando 0
principal, acrescentar um acabamento. Ora, foi dito que se procuram as cau-
sas, os principios e os elementos das esséncias. E algumas esséncias sdio ad-
mitidas consensualmente por todos, ao passo que, a respeito de outras, al-
guns se pronunciaram de maneira peculiar; s3o consensualmente admitidas
as naturais, como fogo, terra, dgua, ar ¢ 08 demais corpos simples, € em se-
guida as plantas e suas partes, bem como 08 animais e as partes dos animais,
e enfim o céu e as partes do céu; por outro lado, de maneira peculiar alguns
afirmam ser esséncias as Formas e os entes matematicos.

[1042a 12] Mas ora, a partir das discusstes, decorre haver outras essén-
cias: 0 qué era ser € 0 subjacente ¢, de uma outra maneira, mais o género do
que as formas especificas e 0 universal mais do que os particulares; € a0 uni-
versal e ao género, de fato, as Idéias se encontram atadas (pois € a partir do
mesmo argumento que se reputa serem esséncias).

[1042a 17] Uma vez que 0 qué era ser € esséneia, e que o enunciado dele
¢ a definigao, por isso foi delimitado a respeito da defini¢do e a respeito do
“por si mesmo™; e uma vez que a definicio é enunciado, e que 0 enunciado

comporta partes, era necessério examinar também a respeito da parte — quais
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Metafisica, Liveo VIII

sfo partes da esséncia e quais nao sio, e se elas sfo também partes da defini-
cao.

[1042a 21] Além do mais, nem O universal ¢ esséncia, nem O g€nero;
mas a respeito das Idéias e dos entes matematicos, é a se examinar ulterior-
mente; pois alguns afirmam haver tais esséncias, a parte das sensiveis.

[1042a 24] Agora, porém, voltemos para as esséncias consensualmente
admitidas. Estas sio as sensfveis; e as esséncias sensiveis, todas elas, com-
portam matéria. E ¢ esséneia o subjacente, de um modo a matéria (e falo a
respeito da matéria que, ndo sendo um certo isto em efetividade, é em potén-
cia um certo isto), de outro modo, porém, a defini¢@o e a forma, que, sendo
um certo isto, é separdvel em defini¢do; € em terceiro lugar, [€ subjacente] o
composto de ambas, do qual unicamente hé geragiio e corrupgao, € que é se-
parado simplesmente sem mais (pois, entre as esséncias segundo a definicdo,
umas sio separadas simplesmente sem mais, a0 passo que outras ndo).

[1042a 32] E evidente que também a matéria é esséncia: pois em todas as
mudancas opostas, € algo determinado aquilo que subjaz as mudangas, por
exemplo, na mudanga conforme o lugar, aquilo que agora estd aqui mas de-
pois estd num lugar diverso; nas mudangas conforme crescimento, aquilo
que agora é de tal e tal tamanho mas depois é menor ou maior; nas mudan-
cas conforme alteragdo, aquilo que agora ¢ saudivel, mas depois é doente; de
maneira semelhante, também nas mudangas conforme a esséncia, aquilo que
agora estd em geragao, mas depois estd em corrupgao, e aquilo que agora &
subjacente como um certo isto, mas depois subjacente como que segundo a
privagio. E acompanham esta Gltima as demais mudancgas, a0 passo que ela
prépria ndo acompanha uma ou duas das outras; pois ndo € necessario que,

se algo comporta matéria local, comporte também matéria generativa e cor-
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ruptiva. E qual é a diferenga entre o vir a ser simplesmente sem mais € 0 ndo

simplesmente sem mais, foi dito na Fisica.

Capitulo 2

[1042b 9] Uma vez que a esséncia enquanto subjacente e enquanto maté-
ria é consensualmente admitida, e que esta esséncia é a em poténcia, resta
afirmar qual € a esséncia dos sensfveis enquanto efetividade.

[1042b 11] Demdcrito, de sua parte, parece ter julgado haver trés dife-
rengas (pois afirma que O corpo subjacente, a matéria, ¢ um Unico € 0 mes-
mo, mas que apresenta diferengas ou por arranjo, que € configuragdo, ou
pelo modo, que ¢ posi¢do, ou por contato, que € ordem); entretanto, sdo
muitas diferencas que se manifestam — por exemplo, alguns itens se dizem
pela composi¢do da matéria, tal como todos os que sdo por fusdo, como a
hidromel; outros, por amarragdo, como facho; outros, por colagem, COMO UM
livro; outros, por encaixe, como um banquinho; outros, por sua vez, por vé-
rios destes; e outros por posi¢do, como limiar e portal (pois estes diferem
entre si por estarem dispostos de um certo modo); outros, pelo tempo, COmo
almoco e jantar, outros, pelo lugar, como 0s ventos; outros, enfim, pelas
afecgdes dos sensiveis, tal como dureza, moleza, densidade e rareza, secura €
umidade; outros, por algumas destas e outros, por sua vez, por todas elas e,
em geral, uns por excedéncia e outros por falta.

[1042b 25] Por conseguinte, € evidente que também o “¢” se afirma de
tantos modos; pois um limiar € porque encontra-se assim disposto, e 0 “ser”
significa o “estar ele assim disposto”, bem como O “ser gelo” significa o “estar
assim condensado”. Em alguns casos, O S€r serd definido inclusive por todas
estas [diferengas], pelo fato de alguns itens estarem misturados, outros estarem
fundidos, outros estarem atados, outros estarem condensados, outros se utiliza-

rem das demais diferen-
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cas — por exemplo, mao ou pé.

[1042b 31] Assim, deve-se buscar apreender 0s tipos das diferengas (pois
estas serdo os principios do ser), por exemplo, uns sdo pelo mais e menos ou
pelo denso e raro € por outros deste tipo; pois todos estes sd0 excedéncia e
falta. E se algo € pela configuragio, ou pela lisura e aspereza, todos sdo pelo
retilineo e pelo curvo. E para alguns, o ser serd o estar misturado, e de ma-
neira oposta serd o ndo ser.

[1043a 2] Ora, a partir dessas consideragdes, visto que a esséncia é causa
do ser cada item, é manifesto que se deve procurar neles qual ¢ a causa do
ser cada um deles. E nenhum deles é esséncia, nem sequer ¢m combinacdo,
mas em cada um, no entanto, hd o andlogo; e tal como nas esséncias aquilo
que se predica [caracteriza a partir] da matéria € a prépria efetividade, tam-
bém no caso das outras defini¢des, sobretudo. Por exemplo: se for preciso
definir limiar, diremos “madeira ou pedra disposta assim desta maneira”, €
se for preciso definir casa, diremos “tijolos e madeiras dispostos assim desta
maneira” (ou, além do mais, em alguns casos hd também o em vista de que);
e se for preciso definir gelo, diremos “dgua congelada ou condensada assim
desta maneira”; e consonancia € “tal e tal mistura de agudo e grave”; € do
mesmo modo também nos demais casos.”

[1043a 12] Assim, a partir destas consideracdes, ¢ manifesto que a efeti-
vidade, assim como a definigdo, € diversa para uma matéria diversa: pois, de
uns, a efetividade € a composigio, de outros, ¢ a mistura, de outros, alguma
outra das diferengas mencionadas.

[1043a 14] Por isso, entre 0s que propdem definigoes, aqueles que afir-
mam que a casa € “pedras, tijolos, madeiras” enunciam a casa em poténcia,

pois estes itens sdo matéria; por sua vez, aqueles que propdem “‘abrigo prote-
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tor de bens e de corpos” ou algo deste tipo enunciam a efetividade; e de sua
parte, aqueles que compdem ambos estes [enunciados] enunciam a terceira, a
esséncia constituida a partir delas (pois afigura-se que a definiciio através das
diferengas é da forma e da efetividade, ao passo que a defini¢do a partir dos
itens imanentes ¢ antes da matéria); e semelhantemente para as defini¢coes
tais que Arquitas aceitava; pois elas séo do conjunto. Por exemplo: 0 que é
calmaria? Repouso em grande quantidade de ar; pois o ar € matéria, a0 passo
que o repouso & efetividade e esséncia. O que € bonanca? Uniformidade do
mar; o subjacente cOmo matéria é o mar, a0 passo que a efetividade e a for-
ma é a uniformidade.

[1043a 26] Assim, pois, a partir dessas consideracdes, ¢ manifesto 0 qué
& a esséncia sensivel e como ela €. Pois uma é como matéria, ao passo que

outra é como forma e efetividade, € a terceira € a partir destas.

Capitulo 3

[1043a 29] E preciso ndo ignorar que as vezes passa despercebido se ©
nome designa a esséncia composta ou a efetividade e a forma, por exemplo,
se a “casa” é sinal do comum, que ¢ abrigo a partir de tijolos € pedras dis-
postos assim desta maneira, ou sinal da efetividade e da forma, que € abrigo;
e se “linha” é diada em comprimento, ou diada; e se “animal” € alma no cor-
po ou alma (pois esta é esséncia e efetividade de um certo corpo).

[1043a 36] Ora, € plausivel que o “animal” seja sobre ambos, ndo como
se fosse enunciado por uma Unica e mesma definicdo, mas antes, COmo que
em relacdo a algo inico. Mas isso faz diferenca em relagdo a algum outro
assunto; para a investigagao da esséncia sensivel, porém, nio faz nenhuma
diferenga; pois 0 qué era ser ¢ encontra na forma e na efetividade. Pois a

alma e o ser para a alma $ao idénticos, a0 passo que ndo sao idénticos o ser
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para o homem € homem, a ndo ser que também a alma possa Ser dita ho-
mem; e assim, em alguns casos sim, em outros casos nao.

[1043b 4] Aqueles que examinam, é certo que a silaba ndo se manifesta
como sendo [constitufda] a partir das letras e da composicdo, nem a casa se
manifesta como sendo tijolos e composigdo. E isso € correto: pois a compo-
sicdo ndio € a partir daqueles itens de que € composi¢ao (e tampouco a mistu-
ra € a partir daqueles itens de que é mistura). E semelhantemente, tampouco
nenhum dos outros casos. Por exemplo: se o limiar é por posi¢do, nao éa
partir do limiar que é a posi¢do, mas antes, pelo contrério, aquele € a partir
desta. Assim, tampouco 0 homem seria 0 “animal e bipede”, mas antes seria
preciso haver algo que fosse 2 parte deles — s€ eles fossem matéria — e que
ndo fosse nem elemento, nem a partir de elemento, mas sim a esséncia, por
eliminagdo da qual enunciam a matéria. Se, entao, isso & causa do ser, € s€ €
a esséncia que € isso, eles Ndo podem enunciar a propria esséncia!

[1043a 14] (E necessério que esta seja ou eterna, ou corruptivel sem en-
trar em processo de corrupgio, e que esteja gerada sem processo de vir a ser.
Foi provado e elucidado alhures que ninguém produz nem gera a forma, mas
sim se produz isto, e € suscetivel de vir a ser o composto delas. Mas se as
esséncias dos corruptiveis sao separdveis, ainda nao estd claro; ndo obstante,
& evidente que isso ndo € possivel a0 menos em alguns casos — para todos 08
que ndo podem ser 3 parte dos alguns, cCOmo casa € equipamento. Pois cer-
tamente esses MESMOs itens nem sdo esséncias, tampouco nenhum dos de-
mais que ndo se constituem por natureza; pois, entre os entes corruptiveis, €
plausivel que alguém considere apenas a natureza como esséncia).

[1043b 23] Por conseguinte, tem alguma oportunidade o impasse com

que os Antisténicos € outros assim desprovidos de formagao se embaraca-
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ram, a saber, que nio é possivel definir o qué é (pois a defini¢o seria um
enunciado longo), mas que seria possfvel, sim, ensinar de que qualidade €,
mas ndo o qué é (por exemplo, que a prata € tal como estanho); por conse-
guinte, haveria uma esséncia da qual seria possivel haver definicfio e enunci-
ado — isto é, da composta, seja ela sensivel ou inteligivel —; por outro lado,
entretanto, dos itens primeiros a partir dos quais ela se constitui, nfo mais
seria possivel haver defini¢io, se 0 enunciado definitério significa algo de
algo, e se & preciso que um seja como matéria, outro como forma.

[1043b 32] E manifesto também, se precisamente as esséncias sdo de
certo modo nimeros, por que elas s3o assim deste modo e ndo a partir de
unidades, tal como alguns afirmam. Pois também a definigdo é um certo ni-
mero: pois ela € divisivel, e divisvel em itens indivisiveis (pois 0s enuncia-
dos ndo sio ilimitados), € 0 numero ¢ de tal qualidade. E assim como, quan-
do & subtraido ou acrescentado a algum nimero algo de que 0 numero se
constitui, nio mais € 0 mesmo nimero, mas sim outro, mesmo S€ O menor
item possivel for subtraido ou acrescentado, assim do mesmo modo, também
a definiciio e o qué era ser ndo mais serdo [o mesmo)] se algo for subtraido
ou acrescentado.

[1044a 2] E com relagdo a0 nimero deve haver algo pelo qual ele é um —
mas agora, ndo conseguem afirmar por meio de que ¢ um, se precisamente é
um [ndmero] (pois ou nao seria um a ndo ser como um agregado, ou, se pre-
cisamente é [um], deve-se enunciar o que € que o faz um s6 a partir de mui-
tos); e também a definigdo € una, e semelhantemente tampouco conseguem
explicd-la. E isso sucede de maneira esperada: pois [sc. ambos os casos]
pertencem ao mesmo argumento, e a esséneia é um assim dessa maneira, mas
ndo, tal como afirmam alguns, como que sendo uma unidade ou um ponto —

antes, cada uma é uma certa efetividade e natureza.
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[1044a 9] E assim como nem o ndmero comporta 0 mais e 0 menos, tam-
pouco a esséncia segundo a forma, mas, sé ¢ que alguma comporta, é a es-
séncia com a matéria.

[1044a 11] Assim, portanto, a respeito de geragio € corrupeao das essén-
cias mencionadas — como seria possivel e como seria impossivel —, e tam-

bém a respeito da redugio a nimeros, esteja delimitado até este tanto.

Capitulo 4

[1044a 15] A respeito da esséncia material, é preciso ndo passar desper-
cebido que, mesmo que tudo seja a partir de um mesmo item primeiro, ou
partir dos mesmos como primeiros, € mesmo que haja uma mesma matéria
como principio para os entes que vém a ser, niio obstante, hd uma apropriada
a cada um. Por exemplo, da fleuma, sdo matéria primeira os doces ou 0S
gordurosos, € da bile, os 4cidos ou alguns outros itens; e talvez eles sejam a
partir do mesmo.

[1044a 20] Ocorre haver vérias matérias de um mesmo ente, quando uma
delas é matéria da outra, por exemplo: a fleuma € a partir do gorduroso e do
doce, se o gorduroso € a partir do doce, mas & a partir da bile por se resolver
na bile como em sua matéria primeira. Pois “4 a partir de B” se diz de duas
maneiras, ou quer dizer que B estard no caminho de A, ou que A é a partir de
B dissolvido em seu principio.

[1044a 25] E possivel que, sendo a matéria uma tnica, entes distintos
venham a ser devido a causa que move; por exemplo: a partir de madeira,
tanto banco como cama. De alguns itens, porém, a matéria ¢ necessariamente
distinta, na medida em que eles sdo distintos entre si; por exemplo: um ser-
rote jamais viria a ser a partir de madeira, e isso nem sequer estd no poder da

causa que move; pois ela ndo poderia produzir um serrote de 14 ou de madei-
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ra. Assim, se é possivel produzir um mesmo item a partir de matérias diver-
sas, é evidente que é a mesma a técnica € 0 principio que move; pois se fos-
semn distintos nfio s6 a matéria como também o que move, também o seria
aquilo que se gera.

[1044a 32] Quando alguém procura a causa — visto que as causas seé
afirmam de diversos modos —, € preciso enunciar todas as causas possiveis.
Por exemplo: de homem, qual € a causa enquanto matéria? Seriam os san-
gues menstruais? E qual seria enquanto movente? Seria 0 esperma? E qual
seria enquanto forma? O qué era ser. E qual seria como em vista de que? O
acabamento. E certamente ambas as (ltimas sao idénticas.

[1044b 1] E & preciso enunciar as causas mais préximas. Qual € a maté-
ria? Ndo fogo ou terra, mas sim a prépria.

[1044a 2] Assim, portanto, no que respeita As esséncias naturais € susce-
tiveis de geragdio, é necessdrio proceder assim deste modo, se se pretende
proceder corretamente, Visto que as causas sdo precisamente estas e tantas, ¢
visto que é preciso conhecer as causas. Por outro lado, no que respeita as
esséncias naturais porém eternas, € diverso o tipo de explicagio. Pois certa-
mente algumas néo comportam matéria, ou ndo uma matéria de tal e tal qua-
lidade, mas sim apenas uma matéria capaz de se mover conforme o lugar.
Nem tampouco hd matéria para aqueles itens que, embora sejam por nature-
za, ndo sdo esséncias; antes, € a esséncia que € o subjacente. Por exemplo:
qual ¢ a causa do eclipse, qual é a matéria? Nao h4, a ndo ser a lua, que O
padece. E qual € a causa que moveu € destruiu a luz? A Terra. E certamente
niio hé em vista de que. E a causa enquanto forma ¢ a defini¢do, mas ela ndao
serd evidente, se a definigio ndo estiver com a causa. Por exemplo: o que €
eclipse? Privagio de luz. Mas se for acrescentado “devido a Terra interposta

no meio”, esta é a definicdo com a causa.
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[1044b 15] E do sono, ndo & evidente qual seria o item que primeira-
mente o padeceria. Seria o animal? Sim, mas isso, conforme o qué? E qual
seria o primeiro? Coragfio ou algum outro. Além disso, por obra de qué?
Além disso, qual € a afec¢dio, a que seria daquela parte mas ndo do todo?
Seria uma certa imobilidade de tal e tal tipo? Sim, mas esta Gltima sucederia

pelo fato do primeiro padecer 0 qué?

Capitulo 5

[1044b 21] Uma vez que alguns entes sfio sem geracdo € ndo sao sem
corrup¢do, por exemplo, os pontos, se de fato sio, e em geral as formas (pois
ndo é o branco que vem a ser, mas sim o lenho branco, visto que tudo aquilo
que vem a ser vem a ser algo a partir de algo), ndo sdo todos os contrérios
que poderiam vir a ser um a partir do outro, mas antes € de um modo distinto
que homem branco vem a ser a partir de homem negro € que branco vem a
ser a partir de negro; e tampouco h4 matéria de todos [os contrdrios], mas
sim de todos aqueles para os quais hd geragao e mudanca de um para o ou-
tro; mas ndo hd matéria daqueles itens que 530 ou niio sdo sem sofrer proces-
so de mudanga.

[1044b 29] E comporta dificuldade saber de que maneira a matéria de
cada um se comporta em relagio aos contririos. Por exemplo: se o corpo €
em poténcia sauddvel, e se a doenga ¢ contréria A satde, seria o corpo entdo
ambos em poténcia? E a dgua, seria em poténcia vinho e vinagre? Ou de um
deles, ela seria matéria segundo a disposi¢do e a forma, ao passo que, do ou-
tro, segundo a privagdo e a corrupgao contra a natureza?

[1044b 34] E hi certa dificuldade em saber por que o vinho néo € matéria

do vinagre, nem é em poténcia vinagre (embora a partir dele surja vinagre), €
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por que o vivente ndo € em poténcia caddver. Ou ndo, mas antes as corrup-
¢des sdo segundo concomitincia, e a matéria do animal € ela mesma, con-
forme a corrupgio, matéria e poténcia do cadéver, e também a dgua o € do
vinagre; pois estes vém a ser a partir daqueles tal como a partir do dia vem a
ser noite. E todos os que assim se transformam um no outro, é preciso que
retornem i matéria; por exemplo: se a partir do caddver vem a ser animal, €
preciso que primeiro retorne 3 matéria, e assim em seguida venha a ser ani-
mal; e é preciso que o vinagre se mude em dgua e em seguida venha a ser

vinho.

Capitulo 6

[1045a 7] No que concerne ao impasse mencionado a respeito das defini-
cOes e dos niimeros — qual € a causa do ser uno? Pois hd uma causa de tudo
aquilo que comporta vdrias partes € que nio é um todo como agregado, mas
sim um todo integral além das partes — uma vez que inclusive entre 0s cor-
pos, para uns € o contato que ¢ causa do ser uno, ao passo que, para outros, €
viscosidade ou alguma outra afec¢do desse tipo. Mas a definigdo é um enun-
ciado uno nio por conjungdo (tal como a Ilfada), mas sim por ser de algo
uno. Ora, 0 que € entdio que faz uno o homem, € por qué 0 homem € um e
ndo muitos, isto é, animal e bipede — principalmente se h4, como alguns
afirmam, algum Animal em si e algum Bipede em si? Por que o homem nao
& estes Em Si, ¢ porque ndo seriam os homens segundo participag@o ndao em
homem, nem em algo dnico, mas sim segundo participagio em dois — em
animal e em bipede —, em suma, por que ndo seria possivel que o homem
fosse ndio um s6, mas sim miltiplo — animal e bipede?

[1045a 20] Ora, é manifesto que, para 0s qué gxaminam da maneira

como costumam definir e enunciar, ndo € possivel explicar e resolver tal im-

121



Aristoteles - TON META TA OTIIKA

30

2 2 ’ o ’ A Al e A A ’ A
€l 0" éotiv, Womep Aéyouey, TO wev UAM 10 O¢ pood, kai

M A r 5 A2 r 3 ’ 2 ’ ’ n
TO Wev ouvaer 6 O¢ évepyei, olkért amopia doEetey Ay

o \ 1 \ ’ 3 ’ € \ 2
elvar 70 Cyroduevov. €0t yap ality 9 dmopia 7 alry k&

E I 74 ” 11 ’ r ’ " \ n
€1 0 0pog €im iuaTiov TTpoyyihog yaAkie e vao Gy
anueioy Tolvopa TaliTo T00 Adyou, Wore o (nToluevdy éoTi
i aiTiov To0 €V elvar TO TTpoy Yoy Kal Tov yaAKey.
oUKETI O] amopia. dalverar, Gt 1o wev Uhm 16 e wopd),
7i ol ToUTou alTiov, Tod 70 duvduer by évepyein elvad,

A \ -~ k) L " ’ 3 \ ’ ?

Tapa TO Tolfaay, év ool EoT Yéveric; oUBéy yao éotiv

b1 L -~ \ ’ -~ 2 ’ ko ~
aiTiov €Tepov Tol Ty duvauer odaipay évepyeln elvar odat-

3 \ Al 5 v a5 ¢ ’ 3 A

pav, aAha Toit' Gy 7o Tl Gy elvar éxaréop. Eomi 36 The
o L4 ) A € (] 2 ’ ) \ ~ 14 A b
UAng 1) wév voqr) 0 &' alabmT, Kai del o0 Adryou WEY
1% WY o ® [ ~ I
UAm 70 0¢ évépyeid éay, olov 6 kikhos oy émimedoy.

gaa 0¢ um Exer Uy wire vomray wite alofnriy, elfig

€ 'Y ’ o 3 o o \ er 3 .
10458 omep &v Ti (elvai) éorv Exaorov, Gomep Kal OTEP OV TI, TO

’ \ \ r \ £l " -~
TO0E, TO TT0I0Y, TO ToTdv— 010 Kal olK EveaTiy &y Tolc Opi-

-~ i [N i v e NN s - AN e v
Tl OUTE TO 0V OUTE TO €v—, Kal T0 Ti Ty eivar eVfie &v i
éoTiy domep kal oy T1— 310 kai 0lk EoTiy Erepdy T aiTiow ToD
o o 3 \ . PN ~ 3 > 27 v ’
€v elval olfevi ToUTwy 0lde ToD by Tt elvarr elBic yap ExaoTiy
éoTiv Gy T1 kil €v 1, oly g év véver TG ovTl kel TG Evi,

RN ~ L1 A M | ¢ \ r
000" g xweITT@Y GuTwy Taps Ta kal' EkaoTta. did TalTyy
\ \ 2 ¢’ 14 A I ’ \ ar ’ -~
0¢ Ty amoplay of weév wéfeky Aéyovar, kal aitiov Ti ¢

webéews Kal Ti 10 petéyery dmopoloy of 06 cuvouriay



Metafisica, Livro VIII

passe; no entanto, se, COMO dizemos, um é matéria e o outro € forma, e se um
¢ em poténcia e outro em efetividade, essa investigagdo ndo mais parecerd
ser um impasse.

[1045a 25] Pois este impasse ¢ o mesmo que haveria no caso em que a
definiciio de “veste” fosse bronze esférico: pois, neste caso, este nome seria
signo do enunciado, de modo que o problema investigado seria qual é a cau-
sa de serem um s6 o esférico e o bronze. Ora, ndo mais se manifesta nenhum
impasse, porque um € matéria e o outro é forma. Qual € entdo a causa disto —
do ser em efetividade aquilo que é em poténcia —, além do fator eficiente
naquilo em que ha geracdo? Pois do ser a esfera em poténcia uma esfera em
efetividade nfio hd nenhuma causa distinta, mas essa causa era 0 qué era ser
para cada um deles.

[1045a 33] E, da matéria, uma é inteligivel, enquanto que outra ¢ sensi-
vel, e na definigdo, sempre um € matéria e outro é efetividade, como, por
exemplo: o circulo € figura plana.

[1045a 36] Com relagdo a tudo aquilo que ndo comporta matéria — nem
inteligfvel, nem sensivel —, cada um é de modo imediato aquilo que precisa-
mente & ser algo uno, assim como também aquilo que precisamente é algum
ente — o isto, 0 qual, 0 quanto (¢ inclusive por isso que nem o ente nem o um
encontram-se presentes nas defini¢des); € 0 qué era ser é de modo imediato
algo uno, assim como algo que é — e por isso, inclusive, para nenhum destes
hé alguma causa distinta do ser uno e do ser algo que é: pois cada um € de
modo imediato algo que é e algo uno, nao como S e encontrassem no Ente
e no Um como em um género, Nem como se estes Gltimos fossem separados
a parte dos particulares.

[1045b 7] Devido a esse impasse, uns enunciam a participagdo € se em-

baragam em dizer qual € a causa da participag@o e 0 qué € 0 participar; ou-
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tros, por sua vez, enunciam a co-presenca da alma, tal como Licofron disse
que o conhecimento ¢ uma Co-presenga do conhecer e da alma; outros, en-
fim, afirmam que o viver € composi¢do ou conjungio da alma ao corpo. Em-
bora seja 0 mesmo raciocinio em todos 0s casos: pois também o estar sauda-
vel seria ou co-presenga, ou conjungio, ou composicio de alma e saide, e 0
bronze ser um tridngulo seria composigiio de bronze e tridngulo, e o ser
branco seria composigio de superficie e brancura.

[1045b 16] Mas a causa [sc. dessas afirmaces] é que procuram uma de-
finicdo e uma diferenga unificadoras entre poténcia e efetividade. No entan-
to, conforme foi dito, a matéria Gltima e a forma sio 0 mesmo e um s, uma,
pela poténcia, a0 passo que a outra, pela efetividade; conseqiientemente, é
semelhante procurar qual é a causa do um € qual € a causa do ser uno: pois
cada um é algo uno, e de certo modo tanto 0 em poténcia como o em efetivi-
dade so algo uno, de modo que ndo hd nenhuma outra causa, a ndo ser sé
for algo que mova desde a poténcia até a efetividade.

[1045b 23] E tudo o que ndo comporta matéria é simplesmente sem mais

aquilo que precisamente algo uno é.
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NOTAS

1028a 25-26: variante possivel: “porque aquilo que Ihes subjaz € algo determi-
nado”.

1028b 4: em portugués, a questdo “que ¢ 0 ente?” é ambigua entre duas possi-
bilidades de leitura: (i) “quais s@o as notas que definem aquilo que o ente € em si
mesmo”, uma pergunta pela conofagéo do termo; (ii) “quais itens merecem SEr
designados como ‘ente’?”, uma pergunta pela denotagdo do termo. Por sua vez, a
questdo “qual € a esséneia” incide sobre a denotagdo do termo. Nio obstante, tal
questdo recuard para o fundo da cena: pois em 1028b 7 e 1028b 32, a questdo se-
lecionada como objeto da investigacio subsegiiente consiste numa pergunta pelas
notas conotativas pelas quais a ousia poderia ser definida.

1029a 1-2: variante de tradugdo: “reputa-se ser esséncia sobretudo o subjacente
¢ ]
primeiro” (lendo “mp@dToy” como adjetivo, e ndo como advérbio).

1029b 3-12: Nio segui os editores modernos (Christ, Ross, Jaeger) que, desde
Bonitz, deslocam esta passagem 1029b 3-12 para o final do capftulo 3. Segui
Bekker — e Yebra —, que conservam tal passagem ap6s a primeira frase do capitulo
4, lugar que ela ocupava originalmente nos codices. A referéncia do “avTod” em
1029b 13 a0 mesmo “avtod” de “Osmpnréov nept ovtod” em 1029b 3 torna-se
clara se considerarmos este pardgrafo como uma digressdo parentética. Ha boas
razdes filos6ficas para manter esse texto em seu lugar original.

1029a 14: Segui a correcio de Ross, embora ndo julgue dificil manter o texto
dos cédices, com Bekker. Neste caso, 0 “cada coisa que...” poderia ser tomado
no sentido de “todas as coisas que, em Seu respectivo caso...”, tal como parece
ser a interpretagio do comentdrio tradicionalmente atribuido a Alexandre:
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“€kactov O Aéyetar ko®’ adtd” seria algo equivalente a “todto & Aéyeron
gkaotov kad’ avtd”.

1030a 2: Mantenho a pontuagio transmitida por Bekker, com a qual podemos
a0 mesmo tempo entender 0 “GAld 10 ipotiey elven” como resposta ao “ov
uévtor” de 1030a 1 e, além disso, como sujeito subentendido na questio subse-
qiiente iniciada com “&pa”.

1030a 3: a frase “ndo o &, pois...” poderia parecer uma traducdo arbitriria e de-
masiadamente interpretativa. Trata-se, no entanto, de um uso muito comum da
particula “yép”, no qual ela subentende e passa a Justificar uma resposta negati-
va a questdo anteriormente levantada. Ver Denniston [1954], p. 62 e Humbert
[1954], p. 389-390.

10306 17: “aduncidade” nfio é a melhor traducdo para “simotes”, mas hd razdes
plausiveis que justificam a sua adociio, conforme se encontra exposto no glossario.

1030b 19-20: “sdo afeccdes do nariz em si mesmo™: na verdade, 0 “mesmo™ na
expressdo “em si mesmo” (ou “por si mesmo”, “kaf’ aT6”) se refere original-
mente ao sujeito da predicagiio, tal como nesta frase: “o nariz, por si mesmo
(mas ndo segundo concomitiincia), é céncavo ou adunco”. Nio obstante, a desi-
gnagdo “por si mesmo™ passa a funcionar como uma etiqueta que identifica
certos tipos de atributos; e assim se diz, conforme a tradugdo consagrada, “atri-
butos per se”(por exemplo, em 1030b 22-23).

1032a 21: “cada um deles ¢ capaz de ser e de ndo ser”: o infinitivo “einai”
(“ser™) ndo pode ser entendido simplesmente sem mais conforme um valor
existencial (“cada um deles é capaz de existir e ndio existir”). Essa “existéncia”
pode ser entendida apenas como um fato complexo: o fato de um tal subjacente
apresentar fais conjuntos de propriedades. Assim, é a matéria que € capaz de
apresentar ou ndo apresentar as propriedades que a forma lhe instila, e em virtu-
de disso o composto de matéria e forma pode “existir” ou niio “existir”. Mas o
verbo “ser” nio envolve aqui uma nocao abstrata de existéncia que fosse inde-
pendente da composigio de propriedades num subjacente,
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7032b 21: “em seu préprio poder” traduz “a’ qUT@)”, expressdo condensada,
muito comum nas discussdes €ticas (ver Etica a Nicémaco 1110a 17, 1113b 30,
1114a 18, 1135a 28, 32, 1136b 11, 1144a 10, etc.), e que comporta o significado
de “[estar] sob o poder de sua decisio”, “sob sua a dependéncia”. E claro, pelo
contexto, que se trata do poder do médico.

1033a 31-32: poderiamos obter uma interessante alternativa, lendo na linha 32 0
texto dos manuscritos EJ, com omissdo do : 11", e considerando “16de T, na
linha 31, nfo como o jargdo consagrado, mas sim uma mera justaposigdo de
“165¢” (objeto direto de “rociv™) e “n” (predicativo do objeto direto de
“rotely”). Para construgdo semelhante, mas com O verbo “yiyvecOou” (e as ex-
pressdes na funcio respectiva de sujeito e predicativo), ver Fisica I 7, 190a 32.
A traducdo ficaria entfio assim: “pois o fazer com que isi0 seja algo ¢ produzir
isto a partir daquilo que em geral se encontra subjacente”.

1033b 3: ndo assumo o paréntese de Ross a partir da linha 1033a 32; pela leitura
de Ross, a frase “a0td todT0” retomaria o subjacente e deveria ser traduzida
como “aquilo mesmo [que subjaz]”. Mas 0 argumento $¢ tornaria assim menos
claro e articulado em seu contexto.

1033b 9: “e se faz com que exista esfera énea’: note-se que a existéncia da esfe-
ra énea é compreendida como um fato complexo, a saber, a pertinéncia de certa
propriedade a um subjacente. Cf. nota a 1032a 21.

1033b 20: “a parte destas” traduz “mapé taode”. O uso de pronomes demons-
trativos (como “estes”, “isto”, etc.) é habitual em Aristételes para assinalar os
entes particulares, suscetiveis de geragio e corrupgao, sobretudo em oposi¢do as
Formas platdnicas.

1035a 8-10: entendo “Exactov” (“cada coisa”) como sujeito do adjetivo verbal
“yextéov” (“deve ser designada”), ao passo que “rd gidog” (“forma™) e “10
DAcHV” (“o material”) seriam predicativos. Uma possivel variante da segunda
frase seria: ... mas jamais deve ser designada por si mesma como 0 material”.
Aristételes, no final das contas, rejeitard essa premissa mas, dentro do argu-
mento desenvolvido em Z 10, ela € plausivel e faz sentido.
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1036a 3: Nio sigo aqui 0 adendo de Bonitz, adotado timidamente por Ross.

1036b 3: evito traduzir o verbo “&oekeiv” por “abstrair”. Na verdade,
“Gpoipelv” e seus derivados comportam usos bastante amplos, que estio na ori-
gem da nogfio de “abstracfio”; niio obstante, o verbo ainda ndo comporta o sen-
tido técnico que “abstrair” vird a adquirir. Neste contexto, ele poderia ser para-
fraseado como “tomar o circulo em si mesmo, i parte dos materiais”. Ver Phili-
ppe [1948]. Por outro lado, parece-me irrelevante a variagdo entre “rodrtov”
(cédice Ab) e “tolto” (cidices EJ, ligdo adotada por Jaeger). Em ambos os ca-
§0s, 0 pronome continuaria a se referir ao circulo.

10366 19-20: uma alternativa de compreensio igualmente razodvel, atestada
desde os comentadores gregos, seria a seguinte: “... Thes € possivel fazer do pré-
prio Um a Forma de todas as coisas, [...], e assim deste modo, todas as coisas
seriam Um”. Na verdade, talvez o argumento dos adversarios platdnicos envol-
vesse alguma indistingfo entre ambas as alternativas.

10365 28: lendo “aicOntév”, segundo toda a tradicio manuscrita. Recente-
mente, propds-se ler “aicbnticév” no lugar de “alonTov” (a edicio comentada
de Frede-Patzig, de 1988, e Irwin [1988], p. 569. Para uma discussio dessa
questdo, ver Whiting [1991], p. 629, Bostock [1994], p. 164; Heinaman [1997],
P. 293-4). Mas nfio julgo pertinente essa intervengdo no texto transmitido.

1037a I-2: as frases “yap U 11 fonrv” (“pois hd uma matéria”) e “xal eldoc
abTd Kad’ ahTd EArE T6Se T (“ele mesmo por si mesmo uma forma, mas sim
um certo isto”) aparecem apenas no manuscrito Ab (e no comentdrio atribuido
tradicionalmente a Alexandre), mas nfio nos manuscritos EJ. Temos razdes para
suspeitar de sua autenticidade. Conforme a interpretaciio que propomos, tratar-
se-1a de insercGes espiirias.

1037b 23: a questiio que traduzi como “por que elas sd3o uma s6 coisa, mas nio
muitas?” deve ser entendida no seguinte sentido: “por que elas perfazem, juntas,
uma s6 coisa, mas nfio muitas?”, e nio conforme uma possivel leitura inadequa-
da: “por que cada uma delas é uma s6 coisa...”. Aristételes freqiientemente en-
tende “Ev” (um, uno, um s6) de maneira sobredeterminada: trata-se de “uma sé
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coisa”, mas trata-se também de uma coisa “una”, dotada de unidade e coesdo
interna. Em geral, ele entende a caracteristica de ser contdvel como um 56 como

uma propriedade que depende da caracteristica de ser dotado de unidade inter-
na. Mas adiante, nos capitulos H 4 e H 6, esses dois sentidos de “gyv (“um 86,
“uno”) novamente aparecerdo sobrepostos.

1037b 25: traduzi literalmente “doa €V 7§ OpICHR” por “tudo aquilo que estd na
defini¢fio”. Mas Aristételes s6 pode querer dizer “tudo agquilo que se presta a
defini¢do”, “tudo aquilo que cai sob uma defini¢iio” — e néio “todos os itens que
se mencionam num enunciado definitério”.

1038a 9: assumi o texto dos cddices, sem a corregio de Joachim (“tfj dw-
popd™), que creio desnecessdria.

1038b 19-20: uma outra leitura gramaticalmente possivel seria: “tampouco se
nio houver definicio de todos os itens que se encontram na esséncia”. Mas a
alternativa que adotei na traducdo (“tampouco se nio for defini¢do de todos 0s
itens que se encontram na esséncia”) afigura-se mais adequada, pois contribui
de maneira mais plausivel para o encadeamento de uma argumentagio coerente.

10394 30-31: a frase aqui traduzida por “se ha algum Homem que € ele mesmo
em si mesmo um cerfo isto e separado” poderia ser lida de outro modo: “se um
certo homem particular ¢ ele mesmo em si mesmo um cerfo isto e separado”.
Tal leitura talvez pudesse contar a seu favor o uso da expressdo “Tig &vOpwmog”
nas Categorias para assinalar o homem individual, que designaria “um cerio
isto” (cf. 3b 10-13). No entanto, tal leitura ndo permitiria apreender nenhum
argumento consistente. A tradugdo que propus pareceu-me preferivel ndo tanto
por razdes gramaticais, mas sobretudo pela sua inser¢do no contexto argumen-
tativo em pauta.

1039b 25: “pois ndo é suscetivel de vir a ser o ser para a casd, mas sim o ser
para esta casa”. Poderiamos nos ver tentados a traduzir o “ser para esta casa”
como a “existéncia desta casa”, em contraste com a “esséncia da casa”, que seria
assim uma tradugiio plausivel para “o ser para a casa”. No entanto, tal inter-
pretagdo seria incorreta. O contraste entre “ser para casa” e “ser para esitd
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casa” ndo envolve um contraste entre esséncia e existéncia. Em ambas as ex-
pressdes, o infinitivo “ser” comporta um sentido sobredeterminado, que poderia
ser entendido como existéncia, mas apenas na medida em que essa existéncia se
traduz no fato de certas propriedades estarem presentes em um subjacente, tendo
por resultado um novo complexo. Assim, o “ser para a casa” seria em geral (de
um ponto de vista universal) o fato de certas propriedades estarem presentes em
uma matéria apropriada para certo tipo de fungo, ao passo que o “ser para esta
casa” seria o fato particular de certas propriedades estarem presentes nesta ma-
téria particular, tornando-a apropriada a certo tipo de fungdo. Mas, em ambos
0s casos, esses “fatos complexos™, analisados em termos de composicOes entre
subjacentes materiais e propriedades ulteriores, apresentam-se justamente como
esséncia — embora somente a esséncia universal possa ser objeto de definigdo.

10395 25-26: uma alternativa de traducdo, talvez mais elucidativa, seria: “antes,
ela [sc. a definigio] é [ou existe] sem processo de geracdo e niio € [ou nfo exis-
te] sem processo de corrupgio”. Traduzi o verbo “sicr” por um singular para
evitar cacofonias e porque, neste caso, nio faz diferenca para o argumento.
Aristételes se apdia no contraste entre o aspecto durativo do verbo “einai”
(“ser”) e o aspecto processual do verbo “gignesthal” (“vir a ser”), que constitui
um dado trivial no grego ordindrio (cf. 1044b 21-22),

10395 30: sobre o sentido do infinitivo “ser” na frase “uma matéria cuja nature-
za € tal que € suscetivel de ser e nfio ser”, ver acima nota a 1032a 21.

10406 7: traduzi timidamente a ocorréncia do verbo “ser”: “pois nenhuma delas
¢ ao ser separada”. Neste contexto, porém, € preponderante o valor durativo do
verbo “ser”, e por isso a sentenca poderia ser parafraseada do seguinte modo:
“pois nenhuma delas continua a ser [sendo precisamente aquilo gue eraj ao ser
separada”.

1041q 15: alternativas igualmente admissiveis seriam: “¢ preciso que j4 estejam
disponiveis como evidentes o gue e o ser”, ou ¢ preciso que ji se disponham
como evidentes 0 que € 0 ser”. Sobre a expressio “6t” (“gue”), cf. Segundos
Analiticos 11 1, 89a 24 ss. O infinitivo “siver” (“ser”), neste caso, equivale 3
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resposta pela questdo “ei fomv” (“se é ou existe”), mas tampouco pode ser
compreendido como se designasse a mera existéncia. Trata-se de uma existéncia

que se analisa como fato complexo: o fato de tais e tais propriedades estarem
presentes em tal subjacente. Cf. Segundos Analiticos 112,90a9.

1041a 20: preferi transformar o optativo num operador modal a parte da senten-
ca: “*é plausivel que ...". Uma traduciio como “alguém poderia investigar”, pre-
tensamente mais literal, correria o risco de ndo captar precisamente 0 argumento
que Aristételes desenvolve.

1041a 28: considero a sentenga “todto 88... hoyik@dc” (“e esta € 0 qué era ser,
de um ponto de vista 16gico™) como parentética, de modo que o pronome relati-
vo “8” retomaria assim “aitiov”, e ndo “7d i fiv elvan” (“o qué era ser”).

1041b 4-5: traduzi o infinitivo “glvar” por “o fato de que [ele] é”, pois se trata,
neste contexto, da resposta & questdo “ei goriv” (“se € ou existe”). Cf. Segundos
Analiticos 11 2,90a 9, e a nota a 1041a 15.

1041b 12: Segui a ligio dos manuscritos EJ, Moerbecke e Asclépio (“&ANG”),
adotada por Christ. Observemos que 0 termo “stoicheion” serve para designar
tanto as letras, como também os elementos materiais.

10416 13: Segui a ligio adotada por Christ, a0 invés da ligio preferida por Ross.
Na medida em que a questdo que preocupa Aristételes consiste na unidade in-
terna do composto hilemérfico, parece-me mais natural que a pergunta seja for-
mulada segundo a li¢do de Christ, ¢ ndo segundo a de Ross (“nem ao BA €
idéntico o0 B+A™).

1041b 23: “86Eeiev &v” € um optativo de polidez. Variantes possiveis: “é plau-
sfvel que se repute que...”; “seria reputdvel que...”, “pareceria que...”.

1041b 25-26: uma alternativa de tradugio da frase “causa de que isto aqui seja
carne, assim como causa de que isto aqui seja silaba” seria: “causa pela qual isto
aqui ¢ carne, ou pela qual isto aqui é silaba”. Quanto a0 infinitivo “glvon”, ver
acima, notas 2 104la 15 e 1041b 4-5: trata-se do mesmo infinitivo que compa-
rece em Segundos Analiticos 112, 90a 9: longe de indicar a mera existéncia, ele
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indica a composigdo entre certas propriedades e um subjacente determinado, e
pode ser entendido como copulativo — na medida em que compde itens (um
subjacente e uma propriedade) por cuja conjungiio se delimita um ente que conta
como uma nova unidade. Ver também De Interpretatione 3, 16b 22-25.

1042a 12-13: variante de traducio: “decorre que as esséncias sdo outras”. Isto é:
decorre haver diversas nogdes de ousia. Aristételes passa com desenvoltura (ou
licenciosidade) do uso 2 mencio do termo “ousia”.

1042a 23-24: variante de tradugio: “alguns afirmam que estes sdo esséncias, A
parte das sensiveis”.

174

1043a 3-4: variante de traduciio: “é manifesto que nestes casos deve-se procurar
qual € a causa, etc.”.

1042b 26-28: os exemplos do limiar e do gelo nio se prestam aos mesmos propo-
sitos. No primeiro caso, Aristételes observa que uma sentenga como “o limiar &7,
na qual aparentemente terfamos um uso intransitivo do verbo “ser”, com o valor de
“existir”, deveria ser reescrita como “tal subjacente encontra-se assim disposto™:
pois 0 “ser” designa, neste caso, o fato de ser, isto &, o fato deste subjacente ter tais
€ tais propriedades; assim, o fato de “existir um limiar” consiste no fato de Yeste
subjacente material estar disposto assim e assim”. O “ser” se apresenta como a
estrutura minima dos fatos complexos pelos quais os entes se articulam no mundo,
€ que na linguagem se traduz no esquema das senlengas predicativas: “__ ¢ 7
Para uso semelhante do infinitivo “ser”, ver Z 17, 1041b 26, e Segundos Analiticos
12, 90a 9. No segundo caso, porém, Aristételes observa que o “ser gelo” consiste
num predicado (“__ é gelo”) cujo valor semintico corresponde a “estar assim con-
densado”. Esses dois usos do verbo “ser” sio interdependentes, mas nem por isso
deixam de ser distintos. Para uma relagdio intima entre os dois usos (isto €, o “ser”
como esquema sentencial “x € /7’ ¢ 0 “ser” como predicado “é F), ver Met. V 7,
1017a 22-24.

1043a 2-4: uma traducio alternativa seria “a causa pela qual cada um deles é”.
Trata-se da causa pela qual tais e tais propriedades se encontram em tal subja-
cente, de modo a resultar em tais e tais compostos. O infinitivo “ser’” encontra-
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se utilizado conforme 0 mesmo modo que comparece em Segundos Analiticos I
2,90a9,¢Z 17, 1041b 26, 28.

1043a 6: a frase “aquilo que se predica da matéria” ndo precisa ser entendida de
maneira excessivamente literal, como s¢ 0 {ermo “KaTIyopodUEVOV” (“predica-
do”) af designasse a nogio j consolidada na l6gica aristotélica. Uma traducdo
alternativa seria “aquilo que se caracteriza a partir da matéria”. A discusséo so-
bre esse assunto encontra-se modestamente mapeada na bibliografia apresentada
no final deste volume.

1043a 21: “itens imanentes” traduz “gyumapydviov’, termo com o qual Aristo-
teles habitualmente designa 0s constituintes materiais que se encontram ima-
nentes no composto.

1043a 26-27: a questdo “Tig M alofnth ovoia”, que traduzi por “o qué € a es-
séncia sensivel”, parece comportar dois sentidos sobrepostos: (i) “quais itens
sio esséncias sensiveis?” e (ii) “quais sdo as notas que definem o que € a essén-
cia sensivel?”. Em 1028b 4, a mesma frase (sem o adjetivo “sensivel”, porém)
deveria ser entendida como uma questdo do tipo (i). Aqui, nfio obstante, trata-se
de uma questdo do tipo (ii), mas que contempla os dois sentidos de ousia (ver
glossdrio): como principio e causa, a ousia corresponde 2 matéria e a forma, ¢
deve ser definida através dessas nogdes; mas como entidade auto-subsistente, a
ousia (sensivel) corresponde a0s compostos hilemérficos € deve ser definida
através das notas que delimitam o que sfio tais compostos.

1043b 5-7: é preciso deixar claro que a preposi¢do “Ek”, nas linhas 5-6, indica a
constituicdo material, aquilo de que algo é feito (e nio alguma nogdo mais lata,
como proveniéncia). Assim, & frase “a silaba nio se manifesta como sendo
[constituida] a partir das letras ¢ da composicio” quer dizer precisamente que a
composi¢io ndo pode contar COmO mais um elemento constituinte, a0 lado das
letras. Por isso mesmo, a mesma preposi¢io “€x” guarda na linha 7 (“pois a
composigio ndo € a partir daqueles itens de que € composigdo”) um sentido de
proveniéncia causal. Trata-se do mesmo argumento desenvolvido na segunda
parte de Z 17, 1041b 11 ss.
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1043b 10: a particula “81", neste contexto, indica um distanciamento critico (e
até mesmo irbnico) de Aristételes em relacdo aos exemplos que assumiu para
expor o argumento. Para tais usos da particula, ver Denniston [1954], p. 229-
230 e Humbert [1954], p. 403-5.

1043b 12-14: o texto de Ross & perfeitamente inteligivel e oferece um
argumento plenamente satisfatério. Sio desnecessérias as intervengdes de Christ
¢ Bonitz, adotadas por Jaeger.

1043b 18: poderia parecer arbitriria ou demasiadamente explicativa a traducio
de “yiyveton” por “¢ suscetivel de vir a ser”. No entanto, o presente do indicati-
vo (em grego como também em portugués) se presta a exprimir certos enuncia-
dos universais, que constatam propriedades disposicionais ou suscetibilidades, e
ndo fatos que ocorram sempre ou que estejam ocorrendo no momento em que se
fala (por exemplo, “criancas tém mais doengas do que adultos™).

1043b 20: “a parte dos alguns” traduz “mapd té ivd”™, Cf. 1033b 20: Aristételes
freqiientemente se utiliza de pronomes para designar os entes particulares, susceti-
veis de geraciio e corrupgiio, sobretudo em oposigdo as Formas plat6nicas.

1043b 22-23: traduzi o optativo por um operador a modificar o valor da sentenca:
“é plausivel que...”. Esse uso do optativo nfio exprime uma mera possibilidade, ou
uma alternativa qualquer dentre outras: antes, ele poderia ser parafraseado do se-

guinte modo: “é um ponto de vista sensato, que qualquer um assumiria...”.

1043b 30: a frase “o enunciado definitério significa algo de algo” exige uma
adverténcia. Seja a seguinte defini¢dio: “x é AB”. Aristételes nio quer dizer que
0 inteiro enunciado definitério “desi gna algo (4B) a respeito de algo (x)”. An-
tes, ele quer dizer que a parte direita do enunciado — isto &, o definiens, sem o
definiendum — “designa algo (B) de algo (4)", isto ¢, designa a composicio en-
tre certas propriedades (B) e um subjacente material (4).

1044a 3-4: ver a nota a 1037b 23: h4 uma sobreposicdo entre dois sentidos de

“Ev7: “um $6” e “uno”, isto ¢, “dotado de unidade interna”. A unicidade depen-
deria de tal modo da wnidade interna, que ambas acabariam por se confundir,
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1044a 19-20: variante de tradugdo: “de igual modo, eles [sc. os gordurosos, 0s
doces e os dcidos] siio a partir do mesmo™.

1044a 23-25: “B estard no caminho de A4™: B estard préximo de 4 no caminho
que leva a A, tal como 08 gordurosos em relagdo 2 fleuma; “4 é a partir de B
dissolvido em seu principio”: B estard dissolvido em algum outro principio mais
elementar, a partir do qual A4 se constitui; seria a relagio da fleuma com os itens
gordurosos dissolvidos na bile.

1044b 6: “Moyog” poderia aqui ser parafraseado por “tipo de racionalidade” (ou
o “tipo de discurso”).

1044b 21-22: ver nota a 1039b 25-26: Aristételes se reporta a0 contraste entre 0
aspecto durativo do verbo “einai” (“ser’) e O aspecto processual do verbo
“gignesthai” (“vir a ser”). O que ele quer dizer € que “alguns itens sdo (existem)
sem ter passado por um processo de geragiio, assim como deixam de ser (passam
a2 nio mais existir) sem passar por um processo de corrupgdo”.

1045a 9-10: infelizmente ndo dispomos de recursos para traduzir de maneira
4gil o contraste entre “m&v” (que pode designar “todo™ no sentido distributivo
ou no sentido infegral) e “6hov” (que designa apenas 0 “todo” no sentido infe-
gral). Uma pardfrase aceitdvel seria “que nio ¢ um todo como agregado, mas
sim um conjunto coeso, para além da justaposigfo das partes”.

1045a 31: traduzi de maneira timida a expressdo “napd 1O motfjoay” por “além
do fator eficiente”. Neste contexto, porém, conforme nossa interpretacdo do ar-
gumento, Aristételes quer dizer “deixando 2 parte o fator eficiente, como algo
irrelevante para os interesses em pauta”.

1045a 36-b I: a frase “g0BUg Gnep £v 1 elval eoTv Exaotoy” € extremamente
eliptica, e exige que elucidemos de que modo compreendemos as elipses. Evi-
dentemente, o antecedente do pronome relativo (“Omep”) estd subentendido, € é
predicativo da frase nominal cujo sujeito é “Exactov”. Numa ordem direta e
com explicitagdo de todos oS elementos, a frase seria assim como segue:
“greaoTov E0TIV EVBVC [tolro] bmep 6TV gv 1 elvar”. O problema, no entanto,

137



Lucas Angioni

consiste em saber se o pronome “8nep” é predicativo ou sujeito da oragio rela-
tiva. Em favor de sua leitura como predicativo, temos o paralelo com expressoes
como “6 &vBpwnog £oti [todto] bnep [EoTt 0] Cwov” (Segundos Analiticos 1
22, 83a 30), que sfio bastante freqiientes. Além do mais, se “Omep” fosse sujeito,
a utilizagiio do pronome relativo seria um mero pleonasmo enfético para a afir-
magdo simples de que “Exaotov oty e0OC &v 1 elven”. No entanto, em favor
da leitura do pronome “6mep” como sujeito, temos Justamente a frase em 1045b
4-5: “g00Bbg y&p Exaotov somv 8v T ki v 11" (“cada um € de modo imediato
um certo ente e um certo um™). A utilizagio do pronome relativo, assim, seria
neste caso um recurso meramente enfitico: “cada um é de modo imediato aquilo
que precisamente € ser algum um, assim como também aquilo que precisamente
¢ algum ente”. Por outro lado, julgamos desnecessério suspeitar da autenticida-
de do infinitivo “elvar”; a expressiio daf resultante pode ser estranha, mas niio é
ininteligivel. Veja-se a utilizagio da expressio “Omep 6v 1" em Fisica 1 3, 186b
14 ss.

1045b 19: “um s6” poderia ser traduzido também como “algo uno”. Como dis-
semos na nota a 1037b 23 e 1044a 3-4, hi uma sobreposi¢iio entre a nogiio de
unicidade (“um sG”) e a nogio de unidade interna (“algo uno”).
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choriston: “separado” ou “separédvel”. Ainda preservo essa tradugao mais habi-
tual, com grande desconforto, porém. A melhor tradugio talvez seja “indepen-
dente” (conforme ja foi apontado por Lacey [1965], p. 38). E também plausivel
a sugestdio de Whiting [1991], p. 626: “gelf-contained”, isto €, “contido em si
mesmo” no sentido de “dotado de completude intrfnseca”. Examinei o signifi-
cado desse termo em A nogdo aristotélica de ousia, p. 121-3, 130-1. Referéncias
bibliogrificas mais precisas poderdo ser 14 encontradas. Por outro lado, o termo
“kechorismenon” foi igualmente traduzido por “separado”.

cidos: “forma”, ou entio “forma especifica”, nos contextos em que o “eidos” se
contrasta com o “genos” (“género”) e a “diaphora” (“diferenca”). Evitei a tra-
ducio por “espécie”. A pior opgio é a de Yebra, que traduz “eidos” sistemati-
camente por “espécie”, devido a motivos etimolégicos que ele pretende serem
decisivos. Qutras tradugtes optam por diferenciar os dois usos de “eidos”, tra-
duzindo ora por “forma”, ora por “espécie”. Ao invés de “espécie”, traduzi por
“forma especifica” justamente por julgar nio haver a distincia que usualmente
se concebe entre os dois usos do termo.

energeia: “efetividade”. A tradugio habitual por “ato” parece-me inteiramente
despropositada e sem sentido, devendo ser irremediavelmente abandonada. Mas
cumpre elucidar o que quero dizer, ao optar por “efetividade”. Em portugués,
“efetivo” (do latim effectivus, a, um) pode querer dizer, além de seu significado
mais trivial (“realmente existente”, etc.), aquilo “que produz o seu efeito pro-
prio”, isto €, “que se desempenha com Sucesso nas atividades que lhe sdo pré-
prias”. Cumpre observar que “afeito” e “atividade” sdo tradugdes admissiveis
para “ergon”. Assim, a wefetividade” seria a disposi¢do pela qual algo € capaz
de estar em suas atividades proprias (a “efetividade primeira”, de acordo com
De Anima 11 1, 412b 22), ou o proprio desempenho dessas atividades préprias (a
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“efetividade segunda”, de acordo com De Anima 11 1, 412b 23). A expressio no
dativo “€vepysiq” foi traduzida por “em efetividade” na maioria de suas ocor-
réncias, mas em 1045b 19, afigurou-se-me adequado traduzir por “pela efetivi-
dade”.

entelecheia: “efetividade”, ou is vezes “atividade” (como em 1036a 7). Poderia
parecer inconveniente traduzir por uma mesma palavra em portugués dois ter-
mos gregos (“entelecheia” e “energeia”). No entanto, isso me pareceu adequado
pela somatdria das diversas razdes que se seguem: (i) uma andlise etimolégica
de “entelecheia” nos levaria ao sentido de “disposi¢do pela qual algo estd na
posse (“echein”) de seu acabamento (“felos™)”, isto &, “disposicdo pela qual algo
estd na manutengdo (“echein”) de sua plenitude (“relos™) e de seu fim intrinseco
(“telos”)”. Ora, para Aristételes, o acabamento de uma owusia natural, pelo qual
ela atinge a sua plenitude e realiza o seu fim intrinseco, consiste no desempenho
de suas atividades proprias. Assim, estar em seu acabamento intrinseco consiste
em estar no exercicio de suas atividades proprias, de modo que o sentido que o
proprio Aristoteles atribui 2 “entelecheia” coincidiria, em Wltima instincia, com
os resultados da andlise etimolégica acima exposta, e esse sentido é muito pro-
Ximo, sendo idéntico, aquele que atribui a “energeia’: “disposi¢io pela qual
algo € capaz de estar em suas atividades proprias”. (ii) salvo alguns contextos
particulares (que se encontram em outras obras, mas nio nos livros VII e VIII da
Metafisica), Aristételes utiliza “energeia” e “entelecheia” indiferentemente, e
essa variagdo lexical nfio exprime nenhuma distingdo conceitual relevante (tal
como a variaglio entre “eidos” e “morphe”, ou entre “horismos” € certos usos de
“logos™). (iii) a tradugdo por “ato” € invidvel. (iv) parece-me uma capitulacio
indevida simplesmente usar na traduc@o o mero termo transliterado, “entele-
cheia”. O termo “efetividade”, no entanto, perde as conotagdes envolvidas nas
nogGes de completude e perfeiciio intrinseca. Tradugdes alternativas seriam
“acabamento”, “plenitude”, “perfei¢iio”. No entanto, tenho reservado o termo
“acabamento™ para traduzir “felos”, e as alternativas restantes me pareceram
menos preferiveis a “efetividade”,

horismos: “defini¢do”, sempre no sentido de “enunciado definitério”.
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hypokeimenon: “subjacente”. Este termo jd se encontra sedimentado como um
substantivo nos textos aristotélicos. No entanto, ¢ importante lembrar que se
trata de um participio e que o valor de participio aparece naturalmente em al-
gumas ocorréncias, que foram entdo traduzidas por “aquilo que subjaz”, “aquilo
que se encontra (ou estd) subjacente” ou algo desse tipo (ver, por exemplo,
1033a 28-29, 31-32, 1042a 33, b 12). Essa nogio de subjacente se apresenta
como ponto de convergéncia (e ndo como “sinal de confusiio”) entre uma teoria
semnantica da predicagiio e uma teoria ontolégica a respeito do mundo da nature-
za. Ela permite a articulagdo entre a nociio de sujeito logico € a nogio de subs-
trato fisico — que Aristoteles elabora, por exemplo, em Fisica I 3, 17. Por essas
razdes, pareceu-me indesejavelmente unilateral traduzir por “‘substrato” ou por
“sujeito”. Esta segunda opgao teria ainda o inconveniente de poder suscitar no
leitor a nogiio moderna de subjetividade. Além do mais, dado o estatuto partici-
pial do termo, € conveniente dispor de um termo em portugués que preserve
uma relagio imediata com o verbo que se apresenta nas tradugdes em que 0 par-
ticipio foi desdobrado numa oragio relativa. Isso € possivel com “subjacente” e
“aquilo que subjaz”, mas niio seria possivel com “substrato”, e a ligag@o entre
“sujeito” e “aquilo que subjaz” parece-me menos imediata e clara.

hyle: “matéria”. Néo hd nenhuma dificuldade quanto a esta tradugdo. H4 difi-
culdades, porém, em discernir se se trata, €m Suas diversas ocorréncias, de uso
ou mengio. Do mesmo modo, visto que o termo comporta uma grande maleabi-
lidade denotativa, hi dificuldades em saber a que Aristételes estd se referindo
por meio deste termo num dado contexto.

katholow: “universal”. Niio hd maiores dificuldades com esta traducio consagra-
da. O problema, no entanto, consiste em saber se, em certos contextos especiais
— principalmente nos contextos de disputa contra platonicos (como Z13)—0
termo “katholow” assumiria um escopo mais restrito, ou preservaria sempre 0
mesmo significado, denotando todo € qualquer nome que possa ser atribufdo a
mais de um item, em qualquer nivel de universalidade, conforme a defini¢do do
termo em De Interpretatione 7, 17a 39-40. Mas essa questio é muito ampla €
escapa aos limites deste glossario.
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kath’ hekaston: “particular”. Esta traduglo corresponde ao uso ji padronizado
da expressdo como um substantivo (“/o kath’ hekaston™), utilizado para designar
os individuos dados no mundo, como Sécrates e Célias. No entanto, trés obser-
vagGes sd0 necessdrias: (i) a mesma expressdo substantivada se presta a designar
qualquer sub-classe particular, por oposi¢io ao género mais amplo no qual ela
se inclui — por exemplo, o homem é um “particular” em relagiio ao animal. Fe-
lizmente, esse uso da expressio ndo ocorre nos livros VII-VIII da Metafisica.
(ii) a mesma expressio comporta um uso meramente adverbial, “segundo cada
caso particular”, como em 1035b 19-20. (iii) nio hd nenhuma equivaléncia ime-
diata entre “fo kath’ hekaston” e “hekaston” (“cada”, “cada um”), como muitos
parecem presumir. Este ponto € de suma importincia para a compreensiio do
problema levantado em Z 6 (1031a 15-16) e retomado em Z 11 (1037a 33 §S.).
Se houver alguma equivaléncia entre “to kath’ hekastorn” e “hekaston”, serd an-
tes devido aos interesses e pressupostos de um dado contexto argumentativo;
por isso mesmo, ela deverd ser provada pelo intérprete, € ndo assumida como
evidéncia primdria.

logos: este termo pode comportar o sentido mais trivial de “seqiiéncia articulada
de palavras” (como em 1030a 8, b 8) — e assim pode-se dizer que até mesmo a
lliada seria um “logos™. No entanto, além desse sentido bastante geral, hd um
sentido mais restrito, que designa a enumeragio das caracteristicas essenciais de
algo. Conforme aquele uso mais amplo, “logos” pode ser traduzido por “enunci-
ado”, e se diz, por exemplo, que a “definiciio € um (tipo de) enunciado” (cf.
1034b 20). Conforme o uso mais restrito, porém, “/ogos™ constitui uma mera
variante de “horismos”, e pode ser traduzido por “defini¢io” (cf. 1028a 34-35,
1033a 2, 1035a 9 ss., 1043a 20, b 36). Nos contextos em que ambos os termos
sdo utilizados lado a lado, traduzi “/ogos” por “enunciado”. Mas € preciso res-
saltar que diversas ocorréncias do termo “logos” situam-se numa regido limitro-
fe entre a 16gica e a ontologia: “logos” designa, por um lado, o enunciado dis-
cursivo pelo qual nés enumeramos as caracteristicas essenciais de algo; por ou-
tro lado, no entanto, “logos™ nio se restringe a esse sentido “l6gico”, mas desi-
gna também o préprio conjunto de caracteristicas essenciais efetivamente pre-
sentes nas coisas em si mesmas (cf., por exemplo, 1035b 26, 1039b 20, 1042a
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28, 1043a 13). J4 contemplei a possibilidade de traduzir esse uso sobredetermi-
nado do termo “/ogos” por “determinagio”, “raziio”, “organizagio”. Todas essas
alternativas, no entanto, afiguram-se insatisfatérias. Resolvi traduzir esses usos
de “logos” por “defini¢do”, mesmo sob o risco de perder de vista a sobreposi¢do
de sentidos. O problema parece-me insoldvel, pelo menos até o presente mo-

mento.

morphe: este termo fol traduzido por “configuragiio” nas ocorréncias em que
aparece ao lado de “eidos” — mas por mera comodidade de expressdo, pois a
variagdo entre “eidos” € “morphe” ndo exprime nenhum contraste conceitual a
ser levado em consideragio. Por isso, “morphe” foi traduzido por “forma” nas
ocorréncias em que aparece isoladamente, sem a vizinhanca do “eidos”.

ousia: “esséncia”, e ndo “substincia”, tampouco “entidade”. Ver a justificativa
na Introducio deste volume.

ousia kata ton logon: “esséncia segundo a defini¢iio”. Trata-se do “logos” no
sentido sobredeterminado de “enunciado discursivo” e, a0 mesmo tempo, “con-
junto articulado de propriedades presentes na prépria coisa”. Como escolhi tra-
duzir esse uso de “logos” por “defini¢ao”, nio tive outra escolha, a ndo ser que
abandonasse qualquer pretensio de coeréncia interna em minhas opgdes de tra-
dugdo.

simon, simotes: “adunco”, “aduncidade”. Na verdade, “adunco” ndo seria uma
boa tradugdo para “simon”. Pois 0 adjetivo “owdg (1], V)" se aplica ao nariz (ou
a alguém que tenha o nariz) largo e achatado, mas arrebitado na ponta, de modo
a formar uma concavidade na parte do meio (tal como o nariz de Sécrates). No
entanto, em Z 5, o argumento envolve alguns deslizes soffsticos em torno do
significado do adjetivo “simon” e do substantivo “simotes”. Para melhor repro-
duzir em portugués as sutilezas das andlises 16gico-semdnticas envolvidas nesse
argumento, precisamos (i) de um adjetivo que se aplique exclusivamente a nari-
zes (ou a pessoas, na medida em que possuem narizes de um certo tipo) e (ii) de
um substantivo abstrato formado a partir desse adjetivo. Apostar no adjetivo
“achatado” ou “arrebitado”, que seriam tradugdes mais adequadas de “simon”, e
introduzir substantivos como “schatadidade” ou “arrebitadidade” ou seja ld o
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que for, seria abusar da paciéncia do leitor. Para evitar essas aberragdes, escolhi
como mal menor, em vista do argumento, a traducio de “simon” por “adunco” e
a de “simotes” por “aduncidade”. Com tal tradugdlo, corro o risco de perder o
contraste entre o koilon (“curvo” ou “céncavo™) e o simon (““arrebitado” ou
“achatado”), mas insisto nela precisamente porque o contraste mais relevante, no
argumento de Z 5, se dd entre “simon” e “simotes”, e niio entre “simon” e “koilon”.

synolon: “composto”. Ndo se trata simplesmente sem mais do composto indivi-
dual, submetido a geracio e corrupgiio, apreensivel pelos sentidos, etc. As ve-
zes, 0 termo “synolon” pode designar unilateralmente ou o composto individual
(1039b 20), ou o composto universal (1035b 29). A dificuldade em tragar niti-
das fronteiras entre esses dois tipos de composto constitui uma das fontes de
embarago nos capitulos centrais (Z 10-11). Essa dificuldade se articula a certos
embaracos com a referéncia semintica dos termos “matéria” e “partes materi-
ais”. Com relagfio a Z 10-11, ndo se pode assumir que “synolon” designe ou o
composto individual ou o composto universal: este ponto deve ser provado me-
diante meticulosa reconstitui¢io dos argumentos.

tode ti: “um certo isto”. A expressio “t68¢ 11" deve ser entendida por compara-
¢a0 e contraste a “mocdv T (83b 14; 1020a 16, 18, 19, 28; 1088a 1, 1089b 34),
“mowov 1” (3b 16, 18; 10a 14, 15, 16; 107a 21; 121a 7, 8; 122b 17; 128a 28;
144a 18, 20, 21; 144b 36; 989b 11; 1020a 34, 35; 1024b 14; 1030b 12; 1088a 1),
etc. Nessas locugdes, o “t1” funciona como um adjetivo que introduz uma inde-
fini¢do (“um certo __") e que modifica alguma das expressdes que usualmente
designam as categorias: “t65g” (“isto”) para a esséncia, “mocév” (“quanto™)
para a quantidade, “mowov” (“qual”) para a qualidade. O contraste desenhado por
meio dessas expressoes seria o seguinte: certos entes designam apenas “__ de
uma certa qualidade”, outros designam “__ de uma certa quantidade”, onde a
lacuna “__" deve ser preenchida por algum item contido na categoria da essén-
cia (cf. 1028a 15). Por sua vez, os itens contidos na categoria da esséncia, e ap-
tos a preencher as lacunas acima, se apresentam como “wm cerfo isto” — nio
importa em qual nivel de generalidade esteja situado esse “um certo isto”: ele
pode ser uma forma especifica como homen, ou um individuo como Sdcrates.
O “isto”, portanto, nio tem nenhuma fungdo “déitica” de apontar para os indivi-
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duos. Para maiores discussdes € justificativas da interpretacao que aqui propo-
nho, ver minha tese de doutoramento, [2000], p. 120-1 (principalmente nota 67)
e Angioni [1998], p. 81-93. De todo modo, parece-me desastrosa a tentativa de
determinar o significado e a (radutibilidade da expressio “téde T” tdo somente a
partir de uma analise em termos de morfologia, como pretendeu Smith [1920].
Para compreender o que € O “rode 117, devemos observar quais sio 0s contextos
argumentativos em que a expressdo comparece, quais sfo as expressdes com as
quais ele habitualmente ¢ associado, quais sio as expressoes com as quais ele €
contrastado, quais sdo as pretensdes em favor das quais Aristételes argumenta
utilizando-se dessa expressao.

to ek touton: o composto delas”. O pronome “rontav” refere-se A forma e a
matéria, dai o feminino “delas”, em portugués. Nio julgo conveniente traduzir
por expressoes mais duras como “o a partir delas”. Creio que 0 risco de confu-
sio com o “synolon” ndo € sério, pois Aristoteles se utiliza de ambas as expres-
s5es de maneira equivalente (0 mesmo vale para “fo ex amphoin”, ver abaixo).
Inclusive as dificuldades e ambigtiidades envolvendo essas expressdes sdo as
mesmas; em 1042a 29-30, “to ek touton” refere-se indiscutivelmente ao com-
posto individual suscetivel de geragdo e corrupgao (ver também 1043b 18), mas
em 1043a 19, 28, a expressdo “a esséncia a partir delas” (“he ek touton™) desi-
gna um composto hilemérfico suscetivel de definic@io e, portanto, universal e
niio suscetivel de geragdo e corrupgio. As ocorréncias dessa expressao nos ca-
pitulos Z 10-11 também parecem se situar numa regido limitrofe entre 0 indivi-
duo submetido ao devir e 2 nogao universal.

to ex amphoin: ‘o composto de ambas”. O pronome “Gu@oiv” refere-se a forma
e 4 matéria, daf o feminino “ambas”, em portugués. Sobre 0 possivel risco de
confusio com o “synolon”, valem as mesmas observagBes que acima tecl com
relacio ao “fo ek touton”. De igual modo, nilo se deve assumir que essa expres-
sio, independentemente do contexto argumentativo, designe unilateralmente
seja 0 composto individual, seja o composto universal.

an

to ti en einai, to ti esti: “0 qué era ser”, “o qué ¢”. O acento no “qué
um barbarismo em portugués, mas ainda insisto nele, para evitar leituras indevi-

constitui
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das da expressdo, que tomassem o “que” como pronome relativo ou conjungio
integrante. Talvez deva abandonar a pretensio de manter em portugués a forma
originalmente interrogativa da expressio, e traduzir por “aquilo que era ser” e
“aquilo que é”. No que respeita ao “fo #i en einai”, nio vejo nenhum mistério
filos6fico a ser desvendado, tampouco algum hermético significado filosofica-
mente relevante a ser descoberto por detrds da idiossincrasia terminoldgica.
Trata-se de uma substantivacio, com o artigo neutro (“/0”), da pergunta “o que,
afinal, era o ser para tal coisa?” (“fi en to einai toutor”, “ti v 10 elvat Tov16”)
— Aristételes freqiientemente substantiva segmentos de sentengas e expressdes
que, em si mesmas, constituem perguntas gramaticalmente completas: isso ocor-
re na designacdo das categorias (“o qual”, “10 moiov”, etc.), na designacio de
algumas das quatro causas (“o qué moveu primeiro”, “o em vista de qué”) e em
outras expressdes (“o por qué”, “t0 Si& i ou “d 8161”). O infinitivo “ser” é o
MESMmO que consta na expressdo “ser + dativo”, ¢ que desi gna a esséncia da coi-
sa, isto €, o conjunto de propriedades e caracteristicas que deveriam ser enume-
radas no enunciado que define o que a coisa €. Trata-se do mesmo infinitivo que
comparece em 1041a 32, 1041b 28 e 1042b 27 (e ndo se trata do infinitivo que
poderia eventualmente ser entendido como existencial, tal como em 1041a 15).
O imperfeito “era”, por sua vez, consiste num resquicio de um uso dialético pelo
qual o interlocutor remetia a alguma defini¢do anteriormente dada, destinada a
funcionar como parimetro para a discussiio ulterior (para referéncias quanto ao
uso desse imperfeito, ver nossa dissertagiio de mestrado, p. 89, nota 208). A
pergunta original seria: “o qué era o ser para tal coisa?”, mas isso quer apenas
dizer: “o qué fora estabelecido (anteriormente, na presente discussio) como ser
para tal coisa?”, isto é: “o qué fora anteriormente estabelecido como caracteris-
ticas definitdrias de tal coisa?”. Com o hdbito, a expressiio teria perdido o signi-
ficado interrogativo que originalmente possufa e teria se tornado um jargdo para
designar a esséncia. Em vista disso, “10 ti en einai” poderia ser traduzido ou
parafraseado como “aquilo que fora estabelecido como caracteristicas essenciais
de tal coisa”. A “anterioridade causal da forma”, muita vez alegada como chave
para a compreensio do jargdo, é compativel com o significado da expressio,
mas ndo explica a origem do imperfeito.
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