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INTRODUCAO

Este volume apresenta tradugao e coment&io de diversas passagens de

Arist6teles que, apesar de estarem dispersal por diferentes obras, convergem

para um centro comum: a teoria aristot61ica da predicagao. Por tal rubrica,

por6m, poderia parecer que selecionamos um grupo de textos concernentes

is reflex6es ''16gicas'' e ''lingiiisticas" de Arist6teles. lsto ngo 6 verdade, a

nio ser com uma importante restrigao: em Arist6teles, ngo hf uma separagao

assim t5o clara entry o dome.nio daquilo que posteriormente foi denominado

de 16gica e o dome.nio daquilo que posteriormente foi designado de ontolo-

gia. E claro que Arist6teles nio confunde as pr6prias coisas com os instru-

mentos lingiii.sticos pelos quaid as descrevemos, nem com os pr6prios pen-

samentos pelos quaid as apreendemos. N:io obstante, peso menos na s6rie de

textos que aqui selecionamos, 6 evidente que a reflexio aristot61ica se situa

numb regiao limftrofe entre aquilo que hoje a tradigao filos6fica ocidental

chaka de filosofia da 16gica e aquilo que hoje chamamos de ontologia. Na

verdade, essas distinq16es ngo se apresentam no pensamento antigo com os

ni.tidos contomos que posteriormente foram adquirindo. Nio 6 exagero, as-

sim, afirmar que Arist6teles, ao procurar elaborar uma semfntica da predica-

gao, pretende descrever ngo apenas o funcionamento 16gico da linguagem,

mas tamb6m, ao mesmo tempo e sobretudo, as estruturas bfsicas pdas quais

o pr6prio ence se articula e se apresenta a nossa experi6ncia.

A s6rie de texton que aqui apresentamos consiste nas seguintes passagens

(pda ordem na numeragao Bakker)

Caregorfas, capftulos I a 4 (la 1 - 2a 10), maid um trecho do capftulo 5

(2a 1 1 - 3b 23)
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De /n/erpre/ariane, capitulos I a 6 (16a 1 - 17a 37), capftulo 1 1 (20b 12

Segundos .4r?a//ficos, Livro 1, um trecho do capitulo 4(73a 34-b 10) e o

caprtulo 22 (82b 37-84b 2)
T3pfcos, Livro 1, capftulos de 5 a 9 (10lb 37 - 103b 39)

A4e/q#sfca, Livro IV(Gamma), primeira parte do capitulo 4(1005b 35
1007b 18), e um pequeno trecho do capftulo 5 (1010b 19-30)

/Me/q/isica, Livro V (Delta), capitulo 7 (1017a 7 - 1017b 9).
Etta lista de textos estfi longs de ser exaustiva, e julgamos que ela repre-

senta apenas o comego de uma longa pesquisa, cujos resultados provis6rios

aqui apresentamos. Alguns textos (come os capftulos 7-10 do .De /n/erpre/a-
riane) foram deixados de lada por motivos que Ihes s5o completamente ex-

tra.nsecos, como limits de tempo e conveni6ncias de edigao. Mas julgamos

que o conjunto de textos aqui selecionados, com os respectivos comentgrios,

6 suficiente para ao menos introduzir o leitor nessa problematica tgo ampla,

fascinante e dificil.

Ao inv6s de apresentar os texton segundo a ordem da tradicional numera-

gao Bakker, ordenamo-los aqui nests volume de uma outra maneira, em fun-

gao das articulag6es conceituais que queremos sublinhar. A ordem aqui apre-

sentada -- que 6 a ordem em que gostarfamos que os texton fossem lidos --, de-

pends de uma interpretagao peculiar sobre o modo polo qual as obras do Cor-

pus .4rfs/o/e/scum se relacionam entry si. E comum, nas apresenta96es gerais

da filosofia de Arist6teles, atribuir-se is Ca/ego/"fas um privilegiado papel

introdut6rio, coma se este op6sculo fosse um conveniente cart5o de visitas

ao pensamento aristot61ico. E de fato encontramos nas Ca/egorias uma ex-

posigao bastante li.mpida, por vezes simpler e repetitiva, de certos pontos

capitals da peoria 16gico-onto16gica que se pode atribuir a Arist6teles. Etta
obra, no entanto, nio deixa de causar dificuldades, sobretudo quando assu-

mida como ponto de partida, cujos arranjos conceituais e comportamento

21a 33)
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termino16gico devessem ser registrados como can6nicos para auxiliar a leitu-

ra ulterior das outras obras. A autenticidade das Ca/egorfax 6 discutida desde

os comentadores antigos. Mas n5o precisamos entrar nesta quest:io, e talvez

deja impossi.vel, com os poucos dados objetivos que as perip6cias na trans-

miss5o dos texton deixaram a nossa disposigao, encontrar alguma resposta

definitiva para isso. Sqa como for -- auer se trate de uma obra de origem

esptlria ou ao menos hibrida, quer se irate de uma obra escrita polo pr6prio

Arist6teles no ardor de sua juventude(homo 6 comum imaginar) , permane

ce uma evid&ncia: as Cb/egorias sio marcadas polo uso an6malo de uma

express:io capital para o ediHcio te6rico a ser construido, a saber, a expres-

s5o ''ser afirmado ou dito de um subjacente '' (e a sua negaglao correlata ''n5o

ser afirmado ou ditz de um subjacente"). Nos demais textos apresentados

neste volume(e nio apenas niles, mas tamb6m na F/s/ca, nos restantes li-

vros da A4ef({#ffca e do Organon, nos rama A/a/zrra/ia, etc.), tal expressao 6
utilizada para assinalar a .prec#caf o acidenfa/ ou /ze/eroggnea, isto 6, a
sentenga em que um predicado de uma categoria acidental 6 atribufdo a um

sujeito da categoria da ousfa. Mesmo em contextos em que tal expressao n3o

visa descrever simplesmente uma forma sentencial, ela demarca uma relagao

de dependencia entry um conc6mitante(ou acidente) e uma oz/sia. A predi-
cagao na qual se exprime tal relagao, por sua vez, se caracteriza fundamen-

talmente pda ndo-fran.si/ividade dos predicados: isto 6, os predicados que

podemos auibuir ao predicado inicial ngo podem ser atribufdos transitiva-

mente ao sujeito initial(para maiores detalhes, ver os comentgrios)

Ora, nas Cb/egorias, a situagao se inverts: a expressao ''ser afirmado (ou

ditz) de um sujeito" paisa a ser utilizada para descrever, em primeira instin

cia, a predicagao essencial, ou predicagao sin6nima, caracterizada justamente

pda #a/zsirivfdade dos .prec#cados, e pelo fato de que sujeito e predicado

podem ser subsumidos num g6nero comum que pertence a qiiididade de am-

boy (ver lb 10-15 e os comentgrios a passagem)
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Jf de longs data elsa anomalia tem fido notada: em 1946, Suzanne Man-

sion publicou um artigo em que, com base nessas e noutras constatag6es,

defendeu com firmeza a inautenticidade das Cafegor/as. Em 1957, por sua

vez, apareceu na Phronesis um artigo de C.- H. Chen, um pouco maid bran-

do: sem defender a inautenticidade do opasculo, o tutor ressaltou a incom-

patibilidade entre a teoria da predicagao nell contida e aquela apresentada no

capftulo 22 do livro I dos Segundos .Hna//ficos. Infelizmente, pouca atengao

tem fido dispensada ao ponto realmente relevante: a anomalia no uso da ex-

press:io ''ser afirmado ou dito de um sujeito". Confundiu-se este ponto com

as tests mats frageis(e maid radicals) defendidas por S. Mansion e C.-H

Chen, e a rejeig:io das conclus6es destes pesquisadores infelizmente redun-

dou no esquecimento da mencionada anomalia.

Eis o ponto, por6m: n5o se trata de uma anomalia que pudesse ser expli-

cada pda peculiaridade do contexto, dos horizontes e estrat6gias argumenta-

tivas assumidas nas Ca/egorias. E maid: n5o se grata de uma anomalia insig-

niHicante, pois ela se op6e a um conjunto considerfvel de obras, a partir das

quais podemos reconstruir com razofvel consist6ncia uma teoria aristot61ica

da predicagao. E ressalte-se o que 6 ainda mais grave: is vezes, o sentido que

as Ca/ego/'ias conferem :l expressao ''ser afirmado ou dito de um subjacen-

te", longs de ser pelo menos detectado coma peculiar e an6malo, 6 assumido

polos int6rpretes como um padrao can6nico invarifvel, como se, com base

nesse padrao, pudesse ser construfda a partir dos demais textos uma teoria

consistente a respeito da predicagao.

Este 61timo procedimento, na maioria das vezes, 6 desastroso. Ngo entra-

rei aqui nos detalhes delta questao, deixando-os para os coment5rios. Mas

n5o poderia deixar de inserir nesta introdugao uma clara advert6ncia em re-
lagao a esse ponto (para uma perspective gerd do problema, remeto ao meu

artigo '''Nio ser dito de um sujeito ', 'um isto ' e 'separado ': o conceito de

8
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ess&ncia coma sujeito e forma(Z-3)"(Cadernos de Hfs/(ida e ff/os(@a da
C/anc/a, CLE- Unicamp, s6rie 3, vo1. 8, n '. especial, 1998, p. 69-126)

Assim, assumimos a seguinte perspectiva: a partir de texton como Segzrn-

dos ,4na//rfcos 122, De /n/e'prefaffone 11, A#e/q/is/ca IV 4 e V 7, podemos

reconstruir uma consistente teoria aristot61ica da predicagEio, cujas pegas se

coadunam perfeitamente entry si, organizadas por prince.pies visivelmente

comuns a todos estes contextos argumentativos. Somam-se passagens dos

Segundos 4ma/fffcos 14, do livro Idol 7 ipfcos e de J4er(!/Rica IV 5, que

lcrescentam pequenos detalhes que completam de maneira razoavelmente sa-

tisfat6ria o painel te6rico em que estamos interessados. Em contraste com este
conjunto de textos, por6m, o arranjo tem)ino16gico-conceitual encontrado nas

Cb/egorias apresenta anomalias irreconcilifveis. Em vista desta situag:io, apre-

sentamos primeiramente o referido conjunto de texton, na ordem que nos pare-

ceu maid convenience para ressaltar a coesio da teoria adstot61ica, e deixamos

as C'a/egorias por 61timo, para melhor destacar a disparidade e inconsist6ncia

de sua terminologia e seus interesses argumentativos.

Assim, antes de especificar alguns dos princfpios que orientaram esta tra-

dug:io, gostarfamos de fazer uma breve apresentagao do conteddo de cada

um dos texton aqui selecionados. Pois a presents seleg5o de passagens pode-

ria parecer uma mera colagem arbitrgria, caso nio nos dispus6ssemos a ex-

plicitar quaid sio as articulag6es comuns que nos permitiram reuni-las em
torno de um mesmo interesse te6rico.

Apresento agora os texton, por6m, n5o segundo a ordem da numeragao

Bakker, mas sim segundo a ordem em que servo dispostos nas tradug6es a

seguir, o que talvez permita mellor inspecionar a articulagao rea.proca de

todos des em porno da problemftica central que propomos.

.Vefq/isica /r 4, /005b 35- /007b 20: trata-se de uma densa argumenta-

g:io, contra advers&ios sofistas, em favor da validade universal do princfpio

da nao-contradigao(PNC); na parte em que estamos sobretudo interessados

9
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(1006a 28- 1007b 20), podemos discriminar tr6s etapas:(i) elaboragao de

uma distingao semintica entry sign@car a/go uno e signfyicar de a/go uno,
efetuada com auxflio do criteria da transitividade dos predicados;(ii) uma

argumentagao pragmatica (tal coma este termo 6 entendido na filosofia da

linguagem contemporanea), em que se apela a pressupostos a serem necessa-

riamente partilhados por interlocutores que pretendem se comunicar;(iii) e

finalmente, um apelo a distingao entry a categoria da oz/sia e a dos acidentes,

com ulterior discriminagao dos aut6nticos sujeitos de predicagao e anflise

ngo-eliminativa de sujeitos apenas aparentes.

Na verdade, essay tr6s etapas encontram-se intrinsecamente articuladas

entry si:(i) a mencionada distingao semgntica nio pods ser elaborada sen2o

no fmbito da predicagao e, mais precisamente, no &mbito da argumentagao

por meio de sentengas predicativas, pois o crit6rio da transitividade dos pre-

dicados visa justamente estabelecer as propriedades 16gicas de certa predica-

gao, mediante as quads se legitimam(ou nao) certas infer6ncias;(ii) de sua

parte, a regra pragmftica para a comunicagao de interlocutores quaisquer n5o

consiste sengo numa estrita observfncia ao comportamento 16gico-semantico

dos termos dentro das proposig6es pdas quaid se estabelece o dialogo, e as-

sim ja pressup6e a distingao semfntica elaborada na primeira parte do argu-

mento;(iii) por sua vez, a distingao categorial entry oz/sia e acidente ja se
encontra prefigurada na anterior distingao sem3ntica. Na verdade, etta dltima

aparentemente permits obter apenas a distingao entry predicados g#fdi/a//vos

e predicados aciden/a is. No entanto, numa segundo etapa do argumento --

que guarda notfveis semelhangas com a anflise que Bertrand Russell prop6e

para as descrig6es definidas(ver refer6ncias mais precisas nos comentfrios)

a anflise redutiva de certas fuses permits discriminar uma categoria de

termos desprovidos de refer6ncia pr6pria e outra categoria de termos que,
isolados em si mesmos, comportam uma refer6ncia pr6pria: apenas estes al-

10



Inoodugao

timos s5o aut:nticos sujeitos de predicag:io, e por des se circunscreve a Ca-

tegoria da ou.sia.
iUe/c!#sica /r 5, /0/0b /9-3a: inserido ainda na trama de argumentos em

favor da validade do PNC, este texto permite elucidar com mats pormenor a

distingao(proposta no capitulo anterior) entry as dubs operag6es descritas

polo verso "semainein": de um lada, especificar o sentido(as regras de uso)

de um termo -- significar aldo uno; de outro lado, usar o termo como deno-

minador para se referir a also no mundo -- signiflicar de algo uno. Deixo para

os comentgrios as complexidades que envolvem estas operag6es e ainda ou-
tras do verbo ''semainein

.De /n/erpre/a//one /-6: Arist6teles introduz os elementos que Ihe permi-

tem construir uma peoria da proposigao, ou, dino de outro modo, uma semin-

tica da predicagao: define o que 6 nome, verbo; delimita a relagao entry os
itens na linguagem, as afecg6es na alma e as coisas no mundo; assevera a
convencionalidade do significado; distingue entre, de um lado, as meras elo-

cug6es e fuses, e, de outro, as declarag6es(ou asserg6es), caracterizadas

pda pretensao de dizer algo verdadeiro ou false; define, assim, afirmagao e

negagao, declaragao, fuse, etc.
I)e /n/erprerarfone //: ja estabelecidas(nos capitulos 1-6) as disting6es

acima mencionadas, Arist6teles procure crit6rios para estabelecer em que

consists uma predicag2io una; estes crit6rios sio os mesmos que permitem a

composigao levi.time de diversos predicados que, atribufdos conjuntamente a

um mesmo sujeito, perfazem uma dmca assergao, avalifvel a partir de uma

Qnica condigao de verdade. Novamente, recorre-se a anflise redutiva dos

sujeitos aparentes"(semelhante a anflise russelliana das descrig6es defini-

das), a partir dos quais nio 6 possivel construir uma dmca proposigao com
uma Qnica condigao de verdade.

Segundos ..4na///ices / 4, 73a 34 -b /0: Arist6teles distingue doin sentidos

em que se pods dizer que um atributo 6 ka/;z ' hau/o, ''em si mesmo" ou ''por



' c)+v ' '

si mesmo" Oer se, nas tradug6es latinas), e apresenta kinda um terceiro sen

tido para a express:io ''ka//z ' hau/o", pda qual se desenha o contrasts entre a

categoria da oz/sfa e a dos concomitantes, mediante um painel de express6es

:ser afirmado (ou nio ser afirmado) de um subjacente ''; ''um into ''; ''ser
sends(ou ngo sends) algo distinto" que 6 constantemente retomado nos
demais texton.

Segundos .dna//ficos / 22: Arist6teles quer provar, em favor de sua con-

cepgao de demonstrag:io cienti.fica a partir de prince.pios indemonstraveis:

que n:io 6 possilvel haver uma s6rie infinite de predicag6es, nem em sentido

descendente, nem em sentido ascendente -- ou seja: provar que n5o pode ra-

ver demonstragao de /z/do. Com esse horizonte em vista, Arist6teles busca

discriminar uma classe de strfgacen/es pr/n?f/ives, e assim, mediante anlilises

16gico-semanticas similares is que encontramos em JUe/q/is/ca IV 4, intro

duz o mesmo pained de express6es contido em H. Po. 1 4, que se apresenta

como incompatfvel com o comportamento termino16gico das CZz/ego/ias.

Em vista desse mesmo horizonte, Arist6teles reduz certas express6es senten-

ciais is aut6nticas formal proposicionais que as constituem, e assim discri-

mina a categoria dos aut8nticos sujeitos de predicagao -- 6 nottivel, neste

panto, a semelhanga com a anflise russelliana das descrig6es definidas(para

refer6ncias detalhadas, ver os coment6rios)

71:ipfcos .C i-9: Arist6teles define os quatro "predicliveis" -- a definigao

(ou "qUididade"), o g6nero, o proprio e o concomitante(ou acidente) --; elu-
cida a inter-relagao entry des; delimita as diversas relag6es de identidade

identidade num6rica, especffica, gen6rica, acidental -- e, finalmente, no ca-

prtulo 9, introduz a lists das dez categorias. O resultado gerd desses textos

consists numa distingao entre doin typos de relagao: de um lado, a relag5o
16gico-sintftica entry sujeito e predicado, mediante a qual se discriminam os

diversos predicfveis segundo o estatuto ]6gico dos diversos tipos de predica-

gao; de outro lado, a relagao semintica entry cada terms e seu significado

12
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pr6prio, pda qual se estabelece a que categoria pertence e qual 6 o estatuto
onto16gico do item designado.

.14e/c!#sfca V 7: Arist6teles distingue quatro uses do verbo "ser", come
gando por doin usos do paticfpio "on '', que usamos traduzir por ''ente '': o

ante segundo concomitancia(ou "por acidente", camo rezam as tradug6es
mats remotas) e o ante em si mesmo, e em seguida o ser coma verdadeiro(e

o ngo-ser coma false) e finalmente, a ser coma em pot6ncia ou em ato. Na

primeira parte, a respeito do ''ence segundo concomitancia'', o texto resume
as anflises de formal sentenciais elaboradas em Seat/ndos .,4na//ricks 1 22; na

segunda parte, a respeito do ''ente em si mesmo", retoma-se a caracterizagao

da ''qtiididade '' proposta em 7\ip/cos 1 9. Na terceira parte, a caracterizagao

do ''ser como verdadeiro '' permits vislumbrar o interesse que animara a dis-

tingao efetuada nas duds panes anteriores do capt.tulo: trata-se do interesse

em distinguir doin tipos de z/nfdade con2p/exa, que se diferenciam entry si
segundo o estatuto da relagao entry sous respectivos constituintes, e cujas

express6es proposicionais resultam nos dois tipos bfsicos de predicagao que
Arist6teles reconhece

Ccz/egorias 1-5: no capitulo 1, definem-se as relag6es de homonimia, si-

noni.mia e paroni.mia; no capt.tulo 2, utilizam-se dois crit6rios ("ser afirmado

de um subjacente" e "estar em um subjacente") para se obter uma classifica-

gao quadripartida dos antes; no capftulo 3, delimita-se a transitividade dos
predicados; no capt.tulo 4, apresenta-se uma lista das dez categorias e, final-

mente, no capt.tulo 5, apresenta-se a substfncia primeira como sujeito por

exce16ncia de todas as posse.veis relag6es 16gicas exprimi.veis na predicagao.

Esta brave exposigao 6 certamente parcial, e se limita apenas a ressaltar

os pontos que nos permitem encontrar entry todos estes texton articulag6es

comuns, em vista do posse.vel discernimento de uma teoria aristot61ica da

predicagao. V&ias dessas articulag6es, espero, ja se evidenciam tio s6 polo

sumirio acima. O centro desse complexo de articulag6es, por6m, se encontra

3
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na .14e/qfisica: no livro IV, as anflises e disting6es seminticas apresentadas

em defesa do PNC se conniguram como momentos decisivos da ontologia

que Arist6teles ali elabora. A ci6ncia que contempla ''o ente enquanto ente '

e as caracterfsticas que Ihe pertencem "enquanto ante"(1003a 21-22) se tra-

duz justamente numa meticulosa anflise que, mediante a semintica da predi-

cagao, pretende n5o apenas elaborar uma 16gica para descrever o funciona-

mento consistente da linguagem, mas tamb6m discriminar as estruturas bisi-

cas pdas quaid os antes se apresentam no mundo.

Esse converg6ncia de articulag6es talvez sega ainda mais manifesta em

.Uerq/brea V 7, e se apresentamos tal texts apes o conjunto de passagens do

Organon, foi justamente para sublinhar o seu carfter de posse.vel recapitula-

gao sumgria do ndcleo da teoria aristot61ica. Ao abordar este texto, a primei-

ra intuigao que devemos afastar consiste naquela que tomaria ''ante" como

sin6nimo de coisa, item individual a ser individualmente contado num ''cen-

so onto16gico ''. ''Ente '' pode tamb6m designar i/em fndlvfdz/a/; mas, nests

contexto preciso, designa tamb6m um c0/7?p/exo constitufdo por uma subs-
tincia maid alguma(s) propriedade(s), como, por exemplo, o fato de S6crates

ser culto. Assim, podemos nos arriscar a dizer que Arist6teles este propondo

uma distingao entry duas classes de Cates:(i) aqueles complexes ac/denfafs

que ngo guardam uma razgo intrfnseca de sua pr6pria subsist6ncia e que se

expressam em predicag6es heterog6neas ou acidentais, como ''S6crates 6

bronco",(ii) e aqueles itens complexos que comportam uma razXo intrinseca

de sua pr6pria subsist6ncia e que, apresentando uma complexidade interna

de outro tipo, se expressam em predicag6es essenciais ou analiticas(no sen

Lido kantiano deste termol). Estes tiltimos antes, pris, se dividem nas "figu

ras da predicagao"(as "categorias"), as quaid por6m ngo se resumem a for-

mas da linguagem, mas sim se apresentam tamb6m e sobretudo como frans

on/o/6gicos -- formal de ser, realmente distintas na natureza das coisas.

O restante a ser elucidado, ou desemaranhado, deixo para os comenthios.
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Finalmente, algumas palavras sobre os princfpios que nortearam etta tra-

dugao. Para quem leu a apresentagao de minhas anteriores tradu96es(Ffs/ca

1-11, Z)e ,4n£ma 1-111, trechos), certamente serei repetitive. Mas nestas cir-

cunst3ncias 6 de algum proveito repetir-se. Assim, maid uma vez ressalto as

peculiaridades do texto aristot61ico: ele ngo foi confeccionado more geome-

/rico com destino a algum p6blico universal, mas, polo contrario, evidencia a

cada linha sua destinagao ''interna'', voltada para o proprio grupo de "ouvin-

tes'' que girava em torno de Arist6teles. Creio que a pr6pria organizagao do

presents volume, a16m do maid, indira a natureza peculiar dos texton de

Arist6teles: foio proprio estado de tail texton(e ngo um idiossincritico

gusto pda fragmentagao anfrquica...) que nas obrigou a reunir trechos dis-

persos em diferentes obras. Arist6teles jamais escreveu tratados cuja estrutu-

ragao interna pudesse ser concebida como um sistema expositivo auto-

suHiciente. f verdade que vfrias de suas obras exibem uma notfvel articula-

gao interna, na qual as declarag6es programaticas langadas no ini.cio v6em-se

paulatinamente cumpridas, numa argumentagao razoavelmente continua.

N5o obstante, para o leitor ne6fito, 6 sempre um choque, porque mesmo nes-

sas obras o estilo argumentativo 6 extremamente comprimido, com uso de

um jargao que certamente substituia(sonhada) explicitagao detalhista de

todas as premissas do racioci.nio. E a16m do maid, kinda que certas obras

apresentem uma considerfvel unidade e continuidade no argumento, este

dltimo s6 pode ser inteiramente compreendido e reconstiturdo com auxilio

de premissas elaboradas em outras obras, ou em passagens dfspares de uma

mesma obra. Assim, para obter uma compreensao completa a respeito de

determinado problema, o int6rprete 6 naturalmente lex ado a rastrear os pro-

nunciamentos dispersos de Arist6teles, mesmo quando o problema em ques-

tao(por exemplo, o da "ousia", o da "potancia e efetividade") constitui as-

sunto ou programa expli.tito de alguma obra.

15



Lucas .4ngioni

Talvez sega impossi.vel determinar com precisao a natureza exata dos es-

critos aristot61icos que nos restaram e que hole constituem o (:orpzrf. Mas,

sqa como for -- sejam des ''notas de aula" tomadas por algum discipulo e

revistas por Arist6teles, sejam ''lembretes programaticos'' para as aulas, es-

critos polo proprio Arist6teles, para uso proprio ou para circular:io entry os

:ouvintes'', etc. --, o fato 6 que o estilo argumentativo se pauta pda concisXo

e por uma extrema compactag:io. Em vgrias passagens, encontramos argu-
mentos extremamente condensados, nos quaid convergem diversas quest6es:

em puja resolugao o uso do jargao tfcnico muito provavelmente abrevia(e
suscita na mem6ria do ouvinte ou leitor) uma tonga concatenagao de premis-

sas que dificilmente(into 6, quash nunca) sio explicitadas com a transpar6n

cia que o leitor moderno gostaria de encontrar.

Procurei respeitar na tradugao esse estilo dos texton aristot61icos: des s5o

duros no original, e n2a procurei amenizg-los. Entretanto(repito maid uma
vez), a lingua grega por si mesma comporta recursos(as declinag6es, o gene

ro neutro, os participios, os modos verbais, as parte.culas, a maleabilidade

sintatica, etc.) que Ihe permitem ser extremamente canosa e elfptica com

extrema objetividade. E o texto de Arist6teles, por sua vez, sendo destinado
a um p6blico interno, apresenta uma concisgo ainda major. As vezes, por6m,

ainda que a gramatica do texto deja diffcil, a argumentagao 6 clara, perfeita e

incisiva. lsso cria uma diHlculdade a maid para a tradugao: pois se mantiv6s-

semos em portugu&s as mesmas elipses do original, sem acrescentar os ter-

mos(ou sentengas) que se encontram claramente subentendidos, transforma-

rfamos em laconismos enigmaticos argumentos que, embora gramatical-

mente compactados, sgo claros e objetivos no texto de Arist6teles.

As vezes 6 diff.cil encontrar um saudfvel limits para essa intervengao.

Corremos o duplo risco de parecer menosprezar a capacidade do leitor em

preencher por si mesmo as lacunas imply.citas no texts ou, por outro lado,

inversamente, parecer querer introduzir a forma no portugu6s uma parcim6-
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nia que ele n2o comporta. A16m do mais, corremos sempre o cisco de farrar
na suplementagao de algumas elipses. N&o obstante, tive como prioridade

nesta tradugao evitar o resultado indesejgvel de apresentar fuses obscuras e

ambfguas onde hf no texts original(gragas a sous recursos peculiares) clare

za e precisao.

Apresento em seguida algumas observag6es lexicais sobre as tradug6es
deste volume

Glossfrio

onoma: a tradugao maid usual 6 "Dome", a qual adotei para os capt.tulos

iniciais do .De /n/erp/"e/a/fame. Talvez pud6ssemos traduzir por ''termo". No

entanto, em alguns contextos, Arist6teles n&o este pensando apenas no ins-

trumento lingiiistico com o qual nos referimos is coisas; ele nio este pen-

sando, por exemplo, em "Socrates'', assinalado com aspas para se demarcar a

men(ao. Tampouco este simploriamente confundindo uso e mengao, como 6

muito comum acusar. As vezes ele tem em vista nio apenas o instruments

lingiii.stico, mas sim o fato 16gico ou semintico que resulta quando usamos o

nstrumento para nos referir a algo. Poderfamos melhor traduzir por ''desi-

gnagao'', ''nomeagao '' ou ''denominagao": por exemplo, a designagao de S6-
crates atrav6s do termo ''bronco ''. Para maiores detalhes, ver comentgrio a

.Adel. IV 4, 1006a 28-30.

r/lama: "verbo ''. Sigo as tradug6es mais usuais.

.p/zona: ''elocugao ''. Villas tradug6es preferem o derivado latino tradicio-

nal, poz. Em todo cano, trata-se de um proferimento sonoro articulado.

/ogos: no imbito dos texton que aqui traduzimos, /egos comporta basica-

mente dais significados maid relevantes;(i) /egos 6 uma composigao de pa

lavras quaisquer, que nio se limita a apenas apresentar um item individual(e
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assam se op6e a certs sentido de p;zasfs, ver abaixa) e que, em contrasts com

a apopbansis(ver abaixo), nem sempre apresenta uma pretensao de verdade

ou falsidade - por conseguinte, nem sempre perfaz uma sentenga que possa

ser avaliada como verdadeira ou falsa. Nests caso, traduzi /egos por ''fuse:

No entanto, /egos e apophansis n5o s5o concebidos como duas classes mu-

tuamente excludentes; pelo contrgrio, /egos parece ser o g&nero maior: al-

guns /ogoi podem ser apopbansfs, mas nem tado /egos 6 apophansfs(par

exemplo, a prece).(ii) em outros contextos, /egos se comporta de maneira
maid domesticfvel: trata-se da fuse que define o sentido ou a natureza es-

sencial de algo; traduzi por ''enunciado '' ou por ''definigao:

.p/zasfs: ''enunciagao ''. Trata-se da elocugao dimples, na qual se designa

um item individual e que, no sentido maid pr6prio, nfio se comp6e de mais

de uma palavra; nio obstante, por6m, .phases is vezes pode ser tomada em

sentido maid ample coma equivalents de "/egos - erase". Em outros texton

(que ngo est2a contemplados neste volume), por6m, p/zasfs aparece homo

equivalents de ka/ap;basis(Z)e -4nfma 111 6, 430b 26)

drop/zansfs: ''declaragao ''. Trata-se da fuse que comporta uma pretensfio

de verdade ou falsidade(altemativas passiveis seriam "assergao", "proposi-

gao", "sentenga"). Nos camentgrios, por6m, a fim de facilitar a exposigao,
evitar cacofonias e eventuais ambigtiidades, utilizarei de maneira indistinta

os termos ''proposigao", ''predicagao '' e ''declaragao '' -- salvo explfcita
advert6ncia em contrfrio. E darei prefer6ncia aos termos ''sentenga" e ''fu-

se"(no sentido arima indicado) para me referir is formulas(tail coho "o

branch 6 cults") que, embora sejam composig6es de vgrias proposig6es a
serem discriminadas por uma anlilise ulterior, ainda nio podem ser avaliadas

como verdadeiras ou falsas em sua forma gramatical imediata.

atop/zczines//zai: para manter a ligagao com ''atop/zansfs'', traduzi por
declarar'

ka/ap/zasfs: "afimlagao '

18
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atop/zasfs: ''negagao '

p/o/asks: ''premissa'' 6 uma tradug:io usual, que aqui is vezes adotamos;

em vfrios contextos, por6m, julgamos maid conveniente traduzir por ''pre-

tensao"(no sentido do ing16s "claim"), que comporta vantagens nio s6 do

ponto de vista etimo16gico (fazendo justiga ao verbo .pro/e/nei/z) como tam-

b6m por se adequar ao contexts de disputa dia16tica no qual o termo pasha a
ser usado sistematicamente. Outra alternativa igualmente adequada ao uso e

(de um modo ou de outro) a etimologia serra "propasigao" mas ela serif

adequada antes a outros texton (Prfmeiros .,4/7cz//ffcos, trechos dos 71=b/cos)

ngo contemplados nests volume.
svmbo/on: ''si.mbolo ''. Este termo 6 utilizado de divergentes maneiras no

discurso contemporaneo(na lingUfstica, na semi6tica, na filosofia, etc.). Mas

achei conveniente "transliterf-lo '', sem implicar com isso nenhum compro-

misso com alguma de suas fortunas posteriores.

sdmeio/z: "sinai". Mas, em 16a 16, traduzi por "significado"(ver o co-

mentgrio a passagem)

sgma/zr/kon: "(que) tem/ comporta significado". Outras passfveis alterna-

tivas apresentam alguns inconvenientes: ''semfntico '' soa muito t6cnico para

n6s; e "significativo '' comporta nuangas indesejadas, no sentido de "impor-

tante'', etc.

a/d/heuefn; "(pretender) dizer o verdadeiro '

psezrdefn: ''(pretender) dizer o falco '

syn/bests: ''composig:io ''. Nos contextos mais t6cnicos, em que a ''compo-

sigao" 6 associada ao ato de pretender dizer a verdade(a/e//zez/ein), trata-se

de unit dais i/ens dfsffn/os, isto 6, co/dt/ni'd-/os. A operagao oposta consiste

em separar ou apartar, e ngo em dividir(ver dfafresfs, logo abaixo)

diafresis: ''separagao ''. Costuma-se traduzir por ''divisao '', talvez com a

crenga ilus6ria de maier fidelidade ao original. No entanto, os dicion6ios

registram "separagao '' homo sentido iguallnente primitivo de dfairesis (cf. o
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dicionirio de A. Bailly). No imbita dos textos que traduzimos aqui nests

volume, dfa ires£s 6 utilizada em oposigao a syn/hesfs, e comporta um signifi-

cado precise: nio se trata de dfvldfr em dubs 6oz/ ma£s0 par/es trm fido dado

no in/cfo(como "divisgo" poderia sugerir), antes se trata de p(it 6otr /nan/erJ

a .par/e dais f/ens dfs/in/os, isto 6, separa-los ou aparta-los. Para maiores de-

talhes, veda-se o comenthio a .De /n/erpre/a/lone 1, 16a 12-13.

sy/np/oke: "conex&o '' -- na maior parte dos castes, trata-se da conex5o en-

try sujeito e predicado numa sentenga; ou ''composigao '' -- composigao de

diversos predicados (21a 5)

fa/egorefs/haf: ''ser predicado". Nio me arrisco a buscar alternativas a

asta tradugao ja consagrada. No entanto, deve ser observado, com 6nfase,

que a nogao de "ser predicado '' em Arist6teles ainda nio se conHlgura com

today as precis6es 16gicas que foi posteriormente adquirindo e ainda guards

certo parentesco com os sentidos ordin&ios do verbo na linguagem comum.

De acordo com as nuangas disses sentidos maid ordinaios, "ka/ego/"eis/&ai '

em alguns contextos pods querer dizer ''ser caracterizado a partir de", ''ser
discerni.vel/acusfvel a partir de '', ''ser atribuido como denominagao de ''. lsto

6 ainda maid evidente gragas a certos uses de "ka/egoria"(ver abaixo, sub

item(iv)) que nio podem ser estritamente traduzidos por "predicado", "pre-

dicagao'' ou ''categoria", mas pedem algo como ''apelagao", "caracteriza-

gao", "designagao", etc. Sabre este problema, ver J. Brunschwig (1979)

karegoria:(i) em vgrios concertos, asta palavra adquire um sentido t6cni-

co bastante preciso, designando aquilo que a tradigao chamou de ''catego-

ria": algum dos itens que figuram nas listas oferecidas em Ca/agar/as 4, 73-

pfcos 19, A4erq/islca V 7, etc. Em diversos outros contextos, por6m, #arego-

r/a significa em gerd (ii) ou a ''predicagao" entendida como a/o de .predfcar

+ predfcado que se atribuia argo(= "ka/egoren7a"),(iii) ou simplesmente o

;predicado '' que 6 atribufdo a also (= ''ka/egorou ?anon"). Finalmente, (iv)

alguns contextos maid peculiares, como .A4e/. IV 4, 1007b 1-3, revelam que a
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noglao de predicado guarda em sua origem uma estreita associagao com a
nogao de ''caracterizagao '', ''denominagao '' ou ''designagiio". Para estes sen-

tidos de "kafegoria", ver tamb6m Fhica ll 1, 192b 17 e Vera/isfca Vll I
1028a 28

kafegorema: "predicagao"(20b 32), no sentido acima indicado, isto 6,
n3o o cz/o de .predlcar considerado isoladamente, mas o ato de predicar con-

siderado juntamente com o seu resultado(o a/o depredfcar + predfcado)

ka/egoroumenon: ''predicado '

an/ikafegorefs//zai: "contrapredicar-se(ou "ser contrapredicado") reci-

procamente'

an/fs/rep/fein: ''contra-predicar'

symbailzefn:(i) este verbs is vezes ocorre numb acepgao tata, corrente na

lingua greta: "suceder", "ocorrer";(ii) em vgrias passagens, por6m, ele apre-
senta um sentido mats t6cnico: ''decorrer" logicamente de also, e o panicipio

'symbol/zon/a", nestas circunstancias, assinala os i/ens gz/e aco/npczn/zam a/go

co/p?o decorre/ares, into 6, os ifens gue se af''fb en? a a/go;(iii) num sentido

ainda maid t6cnico, o verbo 6 um jargao que assinala a nogao tradicionalmente

traduzida por "acidente''; nestes cason, abandonando elsa consolidada termi-

nologia traditional, traduzi por "sucede(ou ocorre) segundo concomitgncia

(ou concomitantemente)". Deixo as justificativas mais detalhadas delta opgao

para os comentgrios (ver sobretudo -4. Po. 1 22, 83a 10-12)

symbebekos: "concomitante '', e nio ''acidente'', como reza a tradigao. Na

verdade, vfrias tradug6es mats recentes ja buscaram alternatives ao traditio-

nal ''acidente", que tem nio s6 o inconveniente de se associar muito facil-

mente com a id6ia de conting6ncia, mas sobretudo o inconveniente de ser

pouco elucidativo a respeito do estatuto onto16gico do symbebe#os. Creio

que ''concomitante" evoca de maneira mats neutra e maid elucidativa a id6ia

de uma propriedade que vai./uni'o coal um substrato do qual ela necessaria-

mente depende.
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ka/a symbebekos: ''segundo concomitfncia'' ou "por concomitincia'' -- e

n3o ''por acidente '', ou ''acidentalmente ''. O que motivou etta novidade expe-

rimental em nossa tradug:io foram os contextos em que ka/a sy/7?Z)ebekos,

longs de ser apenas um operador modal introduzindo a id6ia de conting6ncia

e culo escopo serra a sentenga inteira, se apresenta coma uma clfusula que

adverte que um determinado termo, ao inv6s de estar sendo tomado estrita-

mente em seu sentido pr6prio (dado em sua definigao), encontra-se assumido

segundo o seu demo/a/z/m, como ''noms'' de uma coisa que possuia proprie-

dade especificada em seu sentido proprio. O texto principal em que isso

scone 6 Fk/ca 18(ver tamb6m F&fca ll 3). Cremos que, na elaboragao da

semfntica da predicagao, este sentido prevalece, e a id6ia de conting&ncia 6

conseqii6ncia. Para maiores detalhes, ver os comentgrios(.4. Po. 122, 83a

10-12, A4ef. V 7, 1017a 10-12).

'liypa/"chain: este verbo se apresenta em polo menos tr6s construg6es sin-

taticas:(i) conshugao intransitiva(com ou sem adv6rbio); em algumas des-

sas ocorr6ncias intransitivas, ''hyparchein" poderia ser traduzido por ''exis-
tir'', ''se encontra existindo"; n5o obstante, essa ''exist6ncia'' 6 sempre enten-

clida coma ocorr6ncia atual de umlnro con2p/exo que pods ser expresso por
uma sentenga predicativa, por exemplo, o fato de que Socrates este sentado.

E at6 mesmo o fato de, por exemplo, axis/it an/maas 6 entendido antes como

o tatc} de que ha centos corpus com tats e luis conFigurag3es e capacidades.

Preferimos traduzir por ''ocorrer" ou ''ser o cano ''; e o participio ZWparc/zon,

nests casa, pode ser traduzido por "aquilo que ocorre '' ou ''aquino que 6 o
casa"; (ii) complementado pda expressao ''en + dativo '': ''ocorrer em", ''se

dar em";(iii) com camplemento no dativo. Arist6teles usa o esquema .4
hyparc/zef to/ B(no dativo) coma intercambifvel com .4 ka/egoreifaf /ou B

(no genitive), expressao que descreve a forma sentencial da predicagao: "A
se afirma de B '', isto 6, na forma proposicional da 16gica clfssica, ''B 6 A". E

por isso que se encontra ja sedimentada a tradugao "A 6 atribui.do a B '', que
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aqui respeitamos. No entanto, em outros contextos que n5o t&m em vista a
descriSliio de uma relagao estritamente 16gica, o verbo ''hyparchein '' com

complemento dativo comporta um sentido mats lato, que foi traduzido por

virias opg6es: "pertencer a", "ocorrer(a)", "se dar(em)"
apodidonaf: de acordo com os diferentes contextos, traduzi por ''propor '

(tentar) responder", "atribuir". Em gerd, este verbs assinala o ato pda qual

se retribuia uma pergunta uma pretensao de explicag:io, ou pelo qual se pro-

p6e para alguma questao algum tipo de resposta.

&lJpoX:eimenon: em gerd traduzi por ''sul8acente". Eviteia palavra ''subs-

trate". Em alguns contextos, preocupados em descrever a forma 16gica da

predicagao, eu poderia ter traduzido por ''sujeito ''. No entanto, evitei essa
opgao, porque justamente ela 6 fonte de alguns equivocos na compreensao
da teoria da predicagao em Arist6teles, sobretudo quanto ao uso das expres-

s6es ''ser afirmado ou dito de um subjacente'' e ''nio ser afirmado ou dito de

um subjacente" na distingao dos dois tipos elementares de predicagao que
Arist6teles reconhece. Maiores detalhes encontram-se nos comentgrios, prin-

cipalmente sobre Ca/egorias 2-3 e Segundos .Xna/zl/ices 1 22. Mas, nos co-
mentaios, foi inevitgvel e at6 certo ponto desejavel utilizar tanto "subjacen-

te'' como ''sujeito '
/ze/aron /i on: ''sendo album outro item distinto ''. Trata-se de um jargao

compactado, puja tradugao literal("sends algo diverso") correria o cisco de
ser excessivamente obscura. Arist6teles utilize esta expressao para assinalar

a caracteri.stica dos itens que sio o que des precisamente sgo apenas na me-

dida em que saoLtamb6m] a]gum outro item]heterogeneamente] distinto de
si mesmos. Trata-se da caracteri.utica distintiva dos concomitantes, e a ex-

pressao oposta, "ouc/z heferon rf o/z" ("nao sendo outro item distinto", ou
sem ser outro item distinto"), apresenta uma caracter(stick distintiva da oz{

sfa: ser completa e independents em si mesma. Para maiores detalhes, ver

comentgrios a S\qgwndos .dna/fffcos, 1 4, 73b 5 ss., 1 22, 83a 31-32, 83b 22-24.
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/ode /f: ''um isto ''. Outra tradugao possivel seria "este algo ''. A interpreta-

gao deste jargao deve estar articulada a interpretagao do termo ''choriston '' e

da expressaa "ser afirmado(ou nio ser afirmado) de um subjacente". Sobre

esse ponto, remeto ao meu artigo '''Nio ser ditz de um sujeito ', 'um into ' e

separado ': o conceito de essfncia coma sujeito e forma(Z-3)"(Cadermos de

/!fsf6r/a e Ff/osc@a da C 8ncia, CLE- Unicamp, s6rie 3, vo1. 8, n '. especial,

1998, P. 69-126)

oz/sia: traduzi por ''ess6ncia'', e n5o por ''substincia ''. Justifiquei tal opgao

em outras ocasi6es (ver L. Angioni, 1997, p. 16-22), mas creio que aqui cabs

acrescentar algumas observag6es. Se hf alguma justificativa para traduzir

oz/sia por ''substancia'', ela se encontra justamente na semintica da predica-

g:io, na qual se assinala como trago distintivo da oz/sia o faso dela ser o sz/b-

./aden/e po/" ence/8ncfa de todos os predicados. Mesmo assim, por6m, conti-

nuo preferindo ''ess6ncia'' come ma/ /7?amor, por motives que nio caberia

explicitar aqui, mas que passam pda minha interpretagao de iUefq/isica Vll

3. Acrescento, por6m, que n5o devemos encarecer asta disputa a respeito de

names. No coment6rio, valerei-me da transliteragao oz/sfa(salvo lapse ou

falta de revisao...). O que imports em primeiro lugar 6 elucidar a nogao aris-

tot61ica, e n5o encontrar o melhor correspondence em portugu6s -- porque

nio existe nenhum ''correspondents'', em nenhuma lilngua

/o /i es/f, /o /i en einaf: Correndo o risco de aborrecer o leitor com um

linguajar canhestro, traduzi essen termos de maneira estritamente literal -- "o

qu6 6", "o qu6 era ser". O artigo(neutro) substantiva express6es que eram

usadas fluentemente homo panes de sentengas ordinirias na exposigao de

Arist6teles diante dos discfpulos ou ouvintes em gerd. Creio que 6 elucidati-

vo deixar a mostra este procedimento, pelo qual Arist6teles constr6i boa
parte do seu jargao.

.pragma: seguio costume de se traduzir por ''coisa ''. N&o obstante, vale

para '>'ragn7a" as mesmas observag6es cabiveis a respeito do partici.pio
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;on '', ''ante '', a saber: ambos estes termos n5o se limitam a designar a nossa

nogao ordingria de coisa -- isto 6, um objeto individual, dado no espago e no

tempo, considerado em si mesmo. Elms podem designar tal nogao, mas desi-

gnam tamb6m, e preponderantemente,in/os comp/eros, com estrutura props

sicional que poderia ser explicitada numa predicagao. "Pragma" poderia ser

traduzido por "estado de coisas"(os ingleses usam freqtientemente "state of

affairs"). O fato de Sdcra/es es/ar sen/ado pode ser um '>ragma", assim

como o faso de que os ;zomens s o anfma/s b@edes. "Frog/7?a" designa em

gerd "aquino com o que se ocupa"(coma prop6e J. Brunschwig em 7t5picoi

1 5, 102a 4), into 6, "aquino que constituio objeto de algurn empreendimen

to '', ''aquilo que este em questao ao se falar das coisas'

Edig6es do texts greco e tradug6es consttttadas

Ressalte-se que a maior parte das obras cujos trechos aqui selecionamos

nio receberam edig6es crfticas na Collection Guillaume Budd("Les Belies

Lettres"): a tinica excegao s8o os 71ipfcos. Este fato, somado a dificuldade

em se encontrar as excelentes edig6es da Teubner, inclinou-me a tomar coma

instrumento bgsico, para a confecgao dente volume, a16m da clfssica edie:io

da .14e/(!/isica feita por Ross(.4rfs/of/e 's A4e/aphysics, a revised text with

introduction and commentary by D. W.Ross, 2 vole., Oxford, Clarendon

Press, 1924), as edig6es da colegao Oxford Classical Texts(OCT):

]Me/aphysica, edigao crftica de Wemer Jagger, Oxford, Clarendon Press,

C'a/agar/ae e/ .f/ber de /n/erp/e/arfone, edigao crftica de L. Minio-
Paluello, Oxford, Clarendon Press, 1949.

.dna/y//ca Pr/ora e/ Pos/er/ora, edigao cri.tica de D. Ross e L. Minio-
Paluello, Oxford, Clarendon Press, 1964.

1957
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719pica e/ Sop/zis/ici .E/erich/, edigao cri.rica de D. Ross, Oxford, Claren-

don Press, 1958.

Utilizei-me tamb6m da edigao de 1. Bakker, mas apenas para as passagens

em que as variantes constatadas no aparato critico da OCT me pareceram

merecer melhor exams. No caso dos 7}ipicos, utilizei tamb6m a excelente

edigao de Jacques Brunschwig para a Collection Guillaume Budd, mas nio
fiz um estudo meticuloso de seu aparato cri.tico, apenas verifiquei as diver-

g6ncias no proprio texts estabelecido. Dado os limited deste volume, que n5o

se pretende maid do que uma tradugao preliminar em primeira versao, pare '

ceu-me li.cite, para a supervisao e escolha das variantes do texto grego, tra-

balhar apenas com os instrumentos acima mencionados.

As tradug6es que aqui apresentamos, portanto, assumem o texto de D.

Ross para aiMercgisica e, para as demais obras, o texto estabelecido na
Oxford Classical Texts(OCT), e as pequenas diverg6ncias de leitura servo

indicadas nos comentlirios

As tradug6es que utilizei para comparar e aperfeigoar os resultados provi-

s6rios que fui obtendo foram as seguintes:

L. Meta$sica.

CASEIN, Barbara & NARCY, Michel. lcz dgcis/on dz/ Jens(Le livre

Ga/n/7?a de la J142/aphysique d'Aristote, introduction, texts, traduction et

commentaire), Paris, Librairie Philosophique Vain, 1989

KIRWAN, Christopher. ]Me/aphysics - .Books G, .D and £. Oxford, Cla-

rendon Press, 2' edigao, 1993.
YEBRA, Valentin G. .Uef(@s/ca de 4rfsf6fe/es, edigao trilfngtie, Ma-

drid, editorial Gredos, 2' edigao, 1982.

ROSS, D. V?. Metaphysics, {n The Complete Works ofAris£oiLe trans-

/a/ed fn/o eng/ish, ''The Oxford Revised Translation", Princeton University,

1984
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RUSSO, Antonio. .4rfsfo/e/e Opera, vo/. 6. iMe/cz@sica, Roma Bad,
Editori Laterza, 1995 (1' ed. 1973)

ll. Organon:
ACKRILL, J. L. .4risro//e 's Ca/egories anc/ I)e /nrerpre/ariane. Oxford,

Clarendon Press, 1963.

BARNES, J. Pos/error .dna/y/fcs. Oxford, Clarendon Press, 2' ed., 1995.

BRUNSCHWICG, J. .Les /opiqz/es, tome I, livres l-lV, texts 6tabli et

traduit, Paris, ''Les Belies Lettres'', 1967.

MARE, G. R. G. Pos/error 4na/yffcs, I/z T%e Con2p/efe Works of.4rfsro-

//e Hans/a/ed fn/o eng/fs/z, "The Oxford Revised Translation '', Princeton

University, 1984.
plCKARD-CAMBRIDGE, W. A. 7\)pics, fn T%e Comp/e/e Work of

,4rfs/of/e hans/a/ed in/o eng/ish, ''The Oxford Revised Translation", Prince-

ton University, 1984.
ZANATTA, Marcello. .Le Ca/egorie, trad. com introduglao e notas, Mi-

lgo, Rizzoli, 1989.
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TEXTOS TliADUZIDOS

WETXPJSiCX Livro iV (Gunttna)

Caparr/o 4 (trechos).

r/00i& SSV Hf alguns que, conforms dissemos, afirmam n8o s6 ser cabi-

vel um mesmo item ser e nio ser, coma tamb6m que des assim concebem. E

se utilizam dente argumento inclusive muitos dos que investigam a natureza.
Mas n6s, de nossa parte, presentemente admitimos que 6 impossi.vel ao
mesmo tempo ser e ngo ser, e mediante isto mostramos que este 6 o princfpio
mais forme de todos.

r/006a Sy Mas alguns, ora, por falta de formagao, pedem que se de-
monstre tamb6m isso; pois 6 falta de formagao nio reconhecer de que itens 6

preciso procurar demonstragao e de que itens nio 6 preciso; pois, em gerd, 6

impossfvel haver demonstragao de absolutamente tudo(pris it-se-ia ao infi-

nite, de modo que nem assam haveria demonstragao); e se n5o 6 preciso pro
curar demonstragao de alguns itens, qual prince.pio reputam ser sobretudo de

tal qualidade, eis argo que n5o conseguem enunciar.

r/006a /// Mas 6 possivel demonstrar refutativamente inclusive que ipso

6 impossi.vel, se o disputante apenas pronunciar argo com sentido; mas, se

ele n:io pronunciasse nada, seria ddi.culo buscar argumentagao contra quem

ngo sustenta nenhum argumento, na exata medida em que n5o sustenta. Pois

algu6m de tal tipo, enquanto 6 de /a/ r@o, 6 ja semelhante a uma planta.

r/006a /SV E digs que sio diferentes o demonstrar e o demonstrar refu

tativamente, porque, ao demonstrar, pareceria estar sendo postulado aquilo
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que este no prince.pio; entretanto, um outro sendo responsavel pda postula-

gao, haveria refutagao e nio demonstragao.

/'/006a /ay E o principio contra todos os argumentos dense tips nio 6 re

putar que]sc. o adversgrio] diga que algo 6 ou n8o 6(pols algu6m poderia

julgar que into ja 6 postular desde o princfpio), mas sim reputar quelsc. o
adversgrio] ao menos signifique algo para si mesmo e para outta; e isto e
necessgrio, se ele pretends dizer algo com sentido; pois se ele ngo o preten-

desse, n&o haveria argumentagao com um tal tipo, nem dole mesmo consigo
mesmo, nem com outro. Mas se algu6m conceder aquilo, haverf demonstra-

gao: pois ja haverf algo definido. E o responsavel pda postulag:io nXo seri

quem demonstra, mas sim quem se submete]sc. ao argumento]. Pris, ao
pretender destruir o argumento, ele se submete ao argumento.

r/006a 26y A16m do maid, quem concorda com into jf concorde que hf

also verdadeiro a parte de demonstragao, de modo que ngo 6 verdade que
tudo 6 assim e n5o assim.

r/0(16a 28V Primeiramente entao, 6 evidence que, ao menos, into por si

mesmo 6 verdadeiro: que a designagaa signiHica algo ser 6oz{ n8o seri fsfo
aqt/i, de modo que ngo 6 possivel que tudo se comporte assim e n:io assim.

r/006a SJ.7 A16m do mais, se o "homemj ' significa aldo uno, deja ipso o

animal bfpede. E entendo por sfgnzPcar a/go uno into: se homem 6 F, e se
algo 6 homem, este argo serf o ser /zon?e/7? (e ngo faz nenhuma diferenga se

se disser que significa maid itens, contanto que sejam em ndmero limitado;
pris nests casa poderia se atribuir a dada definigao um name distinto. Query

dizer, por exemplo: se algu6m dissesse que o ''homem '' n5o significa um s6
item, mas virios, dentre os quaid um teria por definig:io o animal bi.pede, mas

houvesse diversas outras definig6es, embora em n6mero limitado; pois, nests

casa, atribuir-se-ia um nome peculiar para coda definiglao. Mas se algu6m
nio atribufsse tail nomes, mas antes afirmasse que o noms signiflica itens ili-

mitados, 6 manifesto que n5o haveria argumentagao; pois nio significar algo
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uno consists em nada significar, e se os nomes ngo significassem, destruir-se-ia
o conversar uns com os outros, e na verdade tamb6m o conversar consigo

mesmo: pois nada 6 possivel inteligir sem que se intelija algo uno; mas se 6

possfvel inteligir alba, atribuir-se-f a este coisa um name tinico).

r/006b //J Assim, canforme foi ditz no comego, admita-se que a desi-

gnagao significa aldo e signiHlca algo uno; ora, ent:io, n5o 6 possivel que o
ser /z0/7?e/7? signifique aquilo que precisamente o ndo ser /zo/lle/z? 6, uma vez

que o "homem '' significa nXo apenas de a/go uno mas tamb6m a/go uno
(pris n5o julgamos que o sfgrzzHcar a/go z//zo sega isto sfgn@car de a/go
lino --, visto que, se assim fosse, significariam argo uno tanto o culto coma o

bronco e o homem, de modo que todos os itens seriam um anico, pois todos

seriam s/lz(5mimos)

r/o06& /av E ngo syria possivelo mesmo ente ser e ngo ser, exceto por

homoni.mia, tal como se aquilo que n6s chamamos "homem '', outros o cha-
massem de ''nXo homem"; mas a dificuldade n5o 6 asta -- se cabs que o

mesmo name seja e nia deja homed --. mas sim se cabs que a coisa [sc deja

e nio deja homem]

r/006b 22y Mas se "homem" e "nio homem" nio significam itens dis-
tintos, 6 evidente que tampouco o "n5o ser homem" significa algo distinto de

:ser homem ''; conseqiientemente, o ser homem syria o ser nio homem: pois
amboy seriam um s6. Pris o ser um s6 significa into : tal como vests e roupa,

se a definigao 6 Qnica. Mas, se fossem um s6, o ser homem e o ser n:io ho-
mem significariam um s6 item. Entretanto, foi demonstrado que significam
itens distintos. Ora, entao, se 6 verdadeiro dizer que algo 6 homem, 6 neces-

sirio que ele deja animal bfpede (pris era into que "homem" significava); e
se isto 6 necessaio, ngo 6 posse.vel que ele mesmo n5o sda animal bi.pede

(pris o ser necessgrio significa isto: ser impossivel nio ser); assam portanto,
ora, nio 6 posse.vel que sqa simultaneamente verdadeiro dizer que o mesmo
6 homem e n5o 6 homem.
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r/006b S4y E 6 o mesmo argumento tamb6m para o faso do n5o ser ho

mem: pois o ser homem e o ser n&o homem significam itens distintos, visto

que tamb6m o ser homem e o ser brando significam itens distintos; pois
aquele[sc. o ser nio homem] 6 muito mais oposto, de modo que significa
algo distinto.

r/007a 47 E se]sc. o adversario] afirmar que tamb6m o branch signified
also uno e o mesmo item, diremos novamente o mesmo que precisamente foi

dito jf antes: que todos os itens, e n5o apenas os opostos, seriam um 6nico.

r/007a 77 Mas se into nio 6 cabfvel, decorre o que foi ditz, seEsc. o ad

versfrio] responds aquino que foi perguntado. Mas se, quando algu6m Ihe

pergunta uma pergunta samples,[o adversario] acrescenta tamb6m as nega-
g6es, ele nio responde aquino que foi perguntado. Pois nada impede que o
mesmo item sega tanto homem como branco e tamb6m milhares de outras

coisas; nio obstante, entretanto, quando algu6m pergunta se 6 verdadeiro ou

n3o afirmar que .x 6 homem, dove-se responder com o item que significa aldo

uno, e nio se dove acrescentar que x 6 tamb6m branco e grande. Pois inclu-

sive 6 impossi.vel percorrer os concomitantes que s5o ilimitados: ora, entao,

ou se percorram todos des, ou nenhum. Semelhantemente, se o mesmo item

6 milhares de vezes homem e nao-homem, n5o se deve responder em exces-

so, aquele que pergunta se esse item 6 homem, que ele 6 ao mesmo tempo
tamb6m n&o-homem -- a nio ser que se deva acrescentar em resposta todos

os outros concomitantes que Ihe sucedem, todos os que ele 6 e todos os que

ele ngo 6. Mas, seko adversgrio] faz into, ngo este dialogando

r/007a 20V E em gerd, os que afirmam into destroem a ess6ncia e o qzle
e/"a se/'. Pois Ices 6 necessfrio afirmar que judo sucede segundo concomitfn-

cia, e que n2o ha aquilo que precisamente o ser homed(ou o ser an/ma/) 6

Pois, se aquino que precisamente ser /zone/7? 6 for algo, ele ngo serf o ser
n&o-/zomem ou o n8o ser homed(e sgo estas as suas negag6es); pols era argo

uno aquilo que]ser #o/nem] significava, e into era ess&ncia de algo. E signi-
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vicar ess6ncia 6 significar que o .ser da .pr(ip/'fa cofsa n5o 6 nenhum outro.
Mas o ser c/a coisa syria outro, se aquilo que precisamente o ser hon7em 6
fosse para ela ou aquino que precisamente o ser nao aomze/ ? 6, ou aquilo pre-
cisamente que o n8o ser h0/7?en? 6; conseqiientemente, ser-lhes-ia necesshio

afirmar que de nada hf definigao desse tipo, mas, antes, que tudo sucede se-
gundo concomitancia;

r/007a 3J7 pris a ess6ncia e o concomitante se distinguem entry si nisto

o bronco ocorre concomitantemente ao homem porque o homem 6 brando,
mas, n&o obstante, ele n&o 6 aquino que precisamente o branco 6.

r/007a 337 Mas se tudo fosse afirmado segundo concomitancia, nada se-
rra primeiramente o de qz/e, visio que o concomitante sempre significa a de-

nominagao de algum subjacente. Syria necesshio ent&o proceder ao infinito.

Mas into 6 impossivel. PoisEsc. numa praposigao] nio se conectam maid do

que doin itens: pois o concomitante nio 6 concomitante de concomitante, a

ngo ser porque ambos sucedem concomitantemente a um mesmo item -
digo, por exemplo: o branco 6 culto e o culto 6 brando porque amboy suce-
dem concomitantemente ao homem. No entanto, S6crates 6 culto n5o desta

maneira, isto 6, porque ambos sucedessem concomitantemente a algum outro
item distinto.

f/o07b av Assim, entao, uma vez que centos concomitantes se afirmam
assim, ao passe que outras se afimlam daquele modo, nio Gabe que sejam ili-
mitados na diregao para ama aqueles que se afirmam tal como o branco de

Socrates - tal como se houvesse outro item que sucedesse concomitantemente

a S25cra/es b/'cinco. Pois, a partir de todos essen itens, n&o surge algo uno.

r/a07b //.7 E nem sequer ao branco album outro item sucederia conco-

mitantemente, por exemplo, o culto: pois este sucede aquele ngo maid do que

aquele sucede a este; e ao mesmo tempo encontra-se delimitado que alguns

itens sucedem concomitantemente assim, ao passo que outros sucedem coma
o culto a Socrates; e os que sucedem assim nio sio concomitantes que suce-
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dem concomitantemente a concomitantes -- mas sim o sio aqueles que suce-

dem daquele outro modo.

r/007b /67 Conseqiientemente, n8o 6 tudo que poderia ser afirmado se

gundo concomitincia. Ha, assim, tamb6m algo que significa ess6ncia. E se
ipso 6 assim, este provado que 6 impossfvel que as contradig6es sejam predi-

cadas ao mesmo tempo

[. . .]

MZTXPiSiCX Livro Gamma IV (GamInG)

Cap#w/o 5 (trecho)

r/0/0b /0V Mas nem sequer em instantes distintos se dispute sabre exa-
tamente a afecgao, mas antes se disputa a respeito do item ao qual sucede

concomitantemente a afecgao. Query dizer o seguinte: o mesmo vinho pode-

ria parecer -- sega porque ele se modifica, seja porque se modifica o compo '
ser is vezes dock, mas is vezes n5o dock; entretanto, precisamente o doce,

ao menos, tal como ele 6 quando ele 6, jamais se modifica, mas, pele contrf-

rio, sempre se acerta a verdade a respeito dole, e aquino que hf de ser dock 6
necessariamente de tal e tal tipo. Mas 6 isto que destroem todos estes argu-

mentos: assim como n5o haveria ess&ncia de nada, do mesmo modo nada

haveria por necessidade; pois o necessfrio nio pods ser de diversos modos;

conseqUentemente, se ha algo por necessidade, n8o 6 verdade que serb assim
e nao assam.

[. . .]
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DE INTERPRETS TIONE

Capitulo I
r/6a /.7 Inicialmente, 6 precise estabelecer o que f name e o que 6 verbs,

e em seguida o que 6 negagao e afirmagao, bem como declaragao e fuse.

r/6a 37 0s itens na elocugao sgo sfmbolos das afecg6es na alma, e os
itens escritos sgo simbolos dos itens na elocugao. E assim como os caracteres

escritos n&o s5o os mesmos para todos, tampouco as elocug6es s3o as mes-
mas. Entretanto, os itens primeiros dos quais estas elocug6es sio sinais - as

afecg6es da alma -- s5o os mesmos para todos, assim como sgo as mesmas as
coisas, das quaid estas afecg6es s5o semelhangas.

r/6a av E a respeito disso foi ditz no Sabre a ,4/ma pris ipso pertence a
um outro empreendimento --; de outro lado, assim homo na alma is vezes ha
pensamento sem o dizer-a-verdade ou dizer-o-falco, e is vezes ja hli pensa-
mento ao qual 6 necessgrio que suceda um destes dois casos, do mesmo

modo tamb6m na elocugao; pois o falco e o verdadeiro sgo concernentes a
composig:io e separag:io.

r/6a /3/ Assim, os names em si mesmos, bem homo os verbos, se asse-

melham ao pensamento sem composigao e separagao, tal como "homem'' ou

'branco '', quando nada se encontra acrescentado: pois nests cano kinda n5o 6
falco nem verdadeiro. E o significado 6 disco: pois tamb6m o bode-servo signi-

fica aldo, mas ainda n5o signified verdadeiro ou falso, caste nio estiver acres-
centado o ser ou nio ser, ou simplesmente sem mais, ou conforme o tempo

Capituto 2

r/6a /9V Name 6 elocugao com significado conforms convengao, sem

tempo, da qual nenhuma parte 6 separadamente dotada de significado; pois
em Calippo o ''ippo" nio significa nada sozinho em si mesmo, como signifi-
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ca na fuse "belo cal alo"(#a/os b©lpos). E tamb6m no casa das Homes com

postos, segurainente 6 tal como no cano dos nomes dimples: nestes, pris, a

parte n3o 6 de modo alguln dotada de significado, ao passo que naqueles, por

sua vez, a parte tends a signiflicar, mas, separada, n3o 6 sinai de nada -- por

exemplo, no nav/o-ve/oz(epa rake/es) o /igefro(fe/es).

r/6a zav E 6 conforms convengao, porque nenhum dos names 6 por natu-

reza, mas apenas quando surge um acordo; uma vez que at6 mesmo os sons

que nio se articulam em letras ao ments mostram also -- por exemplo, os
sons das bestas -- dos quaid nenhum 6 nome.

r/6a ZPy E o "n2o homem" nio 6 name; entretanto, tampouco hf a dispo-

sigao um noms polo qual fosse preciso designs-lo -- pris ele nico 6 nem uma

fuse, nem uma negag:io --; mas deja ent:io um nome indefinido.

r/6a S2y Por outro lada, o "de Filon" ou "para Filon", bem coma todos
os itens desse tipo, nio sio nomes, mas sim cason de name.

r/6b /.7 E com Cleese. com o cano de nome] se constitui fuse segundo as
mesmas regras em relax:io aos demais aspectos, mas com o ''6'' ou ''era '' ou

:seri" ngo se diz o verdadeiro e o falco(mas, no casa do name, sempre); por

exemplo: ''6 de Felon", ou ''n8o 6 de Felon '' -- pois assim nada ainda se disse
de verdadeiro ou falso.

Capitulo 3

r/6b 6V Verbs, por sua vez, 6 o que, em acr6scimo, co-significa tempo, e

do qual nenhuma parte separadamente tem significado; e ele 6 sinai daquilo

que se aHirma de outro item. E digo que co-significa em acr6scimo o tempo,
tal homo, por exemplo: "sa(ide '' 6 name, ao pasco que ''estar saudfvel '' 6

verbo: pois ele co-significa em acr6scimo o se/" o casa agora. E o verbs 6
sempre sinai dos itens que sio atribuidos, por exemplo, dos itens que se
afirmam de um subj acente.
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r/6b /]/ E nio denomino verso o "n8o este saudivel", nem o "ngo este

doente ''. Estes itens co-significam em acr6scimo o tempo e sempre se atribu-
em a aldo, mas ngo ha a disposigao um Rome para a diferenga; sega, entre-
[anto, "verna indefinido", porque, seme]hantementelsc. ao verbal, e]e pods
se atribuir a algo que 6 o cano ou a also que n3o 6 o cano.

r/6b /av E semelhantemente, o "passe a estar saudavel"(ou o "estarf
saudavel") ngo 6 verbs, mas sim flexio de verbs; e sio diferentes do verbs,

porque um delis co-significa em acr6scimo o tempo presents, ao passo que o

outro co-significa o tempo circundante.

r/6b /q Enunciados sozinhos em si ]nesmos, os verbos sgo Homes e t6m
um significado -- pois aquele que os enuncia axa o pensamento, assim coma

quem os ouve repousalsc. o pensamentoj; n5a obstante, ainda n8o signiHica se

6 ou n&o 6 o cano; pois o ser e o nio ser n5o s5o sinais da coisa, nem o ente, se

o enunciares isolado. Pois em si mesmo ele nio 6 nada, mas co-significa uma

composigao, a qual ngo 6 posse.vel inteligir sem os itens conectados.

Capititio 4

r/6& 26V Fuse 6 uma elocugao com significado, da qual uma pare qual
quer, em separado, tem significado como enunciagao, mas n3o como afirma-

gao -- quero dizer, por exemplo: ''homem '' significa aldo, mas ngo significa

gz/e d veranda ou gz£e /z o d verdade(mas serf uma afirmagao ou negagaa se

also for acrescentado); mas, por sua vez, nio tem significado uma sflaba
isolada de ''homem ''; pois nem sequer em "rato '' o ''ato '' tem um significado,

mas 6 entgo apenas uma elocugao. Por outro lido, nas palavras combinadas,

a parte tem um significado, embora nio em si mesma -- tal como foi dito.

r/6& S3y Toda e qualquer fuse comporta um significado, embora nio a
maneira de um instruments, mas antes, homo foi dito, segundo convengao.

Mas, por outro lado, nem toda fuse 6 declarativa, mas apenas aquela em que
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ocorre pretender dizer o verdadeiro ou o falso; e ipso ngo ocorre em toda e
qualquer fuse; por exemplo, a price 6 certamente fuse, mas n:io 6 nem ver-
dadeira nem falsa.

r/ 7a 47 Assim, portanto, sejam deixadas de lada as outras fuses pris a

inspegao 6 maid apropriada a ret6rica ou a po6tica --; por sua vez, a fuse de-

clarativa pertence ao presents estudo.

Capitulo 5

r/ 7a 8V E a primeira fuse declarativa 6 a afirmagao, em seguida, a nega-
gao; as outras fuses, por sua vez, sio unas por conjungao. E 6 necessfrio que

toda e qualquer fuse declarative seja a partir de verbo ou alguma flexao;

pois at6 mesmo a definigao de homem, se n&o estiver acrescentado ''6'' ou
'serf" ou "era" ou also dense tips, ainda n2a serf fuse declarative(e por

ipso, o ''animal pedestre bi.pede" 6 also uno e nio m61tiplo -- pois certamente

nio syria uno por serum enunciados lado a lado -- no entanto, pertence a ou-

tro empreendimento afirmar isso)

r/ 7a /S7 E fuse declarativa una 6 ou a que mostra alba uno, ou a que por

conjungao 6 una; ao pasco que s3o maltiplas as que mostram coisas maltiplas
e ngo unas ou as sem conjungao.

r/ 7a / 77 Assim, admita-se que o name, de sua parte, bem coma o verbs,

6 apenas enunciagao, visto que nXo 6 possfvel enunciar delta maneira mos-
trando algo pda elocuq;ao de modo a declarar, deja quando algu6m pergunta,

bela quando ngo hf algu6m que pergunta mas o proprio falante decide.

r/ 7a 20V Mas daquelas fuses, a simpler 6 declaragao into f: algo afir-
mado de algo, ou argo negado de algo -- ao passo que outra se constitui a
partir deltas, tal como uma fuse jf composta.

r/ 7a 23V E a declaragao dimples 6 uma elocugao com significado a res-

peito do se cz/go d o casa ou /z&o d o casa, tal como os tempos distinguem.
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Capffulo 6

r/ 7a 257 Afirmagao 6 declaragao de argo a respeito de also; ao pasco que
negagao 6 a declaragao de argo a parte de algo. E uma vez que 6 possivel
declarar que n2o 6 o cano aquilo que 6 o casa, assim como declarar que 6 o

casa aquilo que ngo 6 o cano, bem como declarar que 6 o casa aquilo que 6 o

faso e que ngo 6 o caso aquilo que n8o 6 o faso (e do mesmo modo tamb6m

no que canceme aos tempos distintos do agora), 6 cabfvel negar tudo aquilo

que se afirma, assim como aHlrmar tudo aquilo que se naga. Por conseguinte, 6

evidente que, para toda afirmag:io, hli uma negagao oposta, e que para coda

negagao hf uma anirmagao oposta. E sqa contradigao into: a afirmagao e nega-

g5o opostas. E afirmo que 6 oposta a declaragao concernente ao mesmo item

segundo o mesmo aspecto, e nio de maneira hom6nima, e com today as de-

mais regras desse tipo que acrescentamos contra as perturbag6es soffsticas.

[. . .]

CaPitulo ll

£20b /2y E o afirmar(ou negar) de vhios itens um tinica, ou de um tinico
vfrios, nio 6 uma afirmagao(nem uma negagao) tinica, se o item composto
de vlirios nio for algo uno. E query dizer ''uno '' ngo no casa em que, apesar

de haver um nome disponi.vel, n:io deja algo uno aquilo que se constitui de

vgrios. Por exemplo: o homem certamente 6 animal, bi.pede e d6cil, mas in-
clusive surge also uno a partir disses itens; em contrapartida, por6m, a partir

do brando, do homem e do caminhar, nXo surge aldo uno. Conseqtientemen-

te, se algu6m afirmar destes itens also 6nico, n:io haverf uma 6nica afirma-

gao(antes, haverf uma tinica elocugao, mas vgrias afirmag6es), nem t8m
pouco se afirmf-los de um item Qnico -- mas semelhantemente servo vfrias

as afirmag6es.
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[20b 227 0ra, se entio a pergunta dia16tica 6 um pedido de resposta ou

pda pretensao proposta ou pda outra parte da contradigao, e se a pretensao

proposta 6 parte de uma contradigao, nio pode haver uma resposta Qnica
aquelas afirmag6es: pois nem sequer a pergunta 6 uma anica, nem mesmo se
for verdadeira. Foi dito nos 7k5picos a respeito disco. E ao mesmo tempo 6

evidente que tampouco o gue d 6 uma pergunta dia16tica: pois, para s6'1o, 6

preciso, a partir da pergunta, estar dada a possibilidade de escolher declarar

qualquer uma das panes da contradigao que se queira declarar. No entanto, 6

preciso que o perguntador tenha delimitado se o homem 6 isto ou ngo 6

aquilo.

/20& SIJ E uma vez que alguns itens se predicam em composigao -- homo
sendo aldo uno a predicagao conjunta dos itens que se predicam separada-

mente --, ao passo que outros nao, qual 6 a diferenga? Pois, de homem, 6 ver-
dadeiro afirmar separadamente animal e separadamente bi.pede, assim como

afirmf-los coma a]go uno; e tamb6m]sc. 6 verdadeiro afirmar do homem]
homem e branco, e estes itens como algo uno; mas, em contrapartida, se

afirmamos [que homem 6] sapateiro e bom, ngo 6 verdadeiro afirmarEque

homem 6] sapateiro bom. Pols haveria inclusive muitos absurdas, se se afir-
masse tamb6m o conjunto de amboy porque se afirma dada um. Pois vqa-se:
6 verdadeiro afirmar do homem o homem e o branco, de modo que tamb6m

serra verdadeiro afirmar dele o conjunto; mas se novamente se aHirma dole o

branco, tamb6m se afirmaria o conjunto, de modo que seria homem branco
brando, e ipso ida ao infinite. E novamentelsc. se se afirmasse que a homem

6] cults e franco e caminhante, tamb6m estes itens seriam ditos em composi

gao muitas vezes. A16m disco, se S6crates 6 Socrates e 6 homem, ele syria

tamb6m Socrates homem; e se ele 6 homem e 6 bipede, tamb6m serra homem

bipede.

/2/a Sy E evidente, entao, que ocorre aHlrmar muitos absurdos, se se as-

sume que as composig6es de predicados podem ser geradas simplesmente

sem maid. Mas de que modo se dove assumir, digamo-lo agora:
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£2/a Z7 0ra, entry os itens predicados, e entry aqueles sobre os quaid su
cede concomitantemente ser predicado, nfio silo juntos algo uno todos aque-

les que se afirmam segundo concomitincia ou de um mesmo item, ou entgo
um do outro; por exemplo: homem 6 branco e tamb6m culto, mas o branco e

culto n:io s5o juntos argo uno; pois ambos sucedem concomitantemente ao
mesmo item

£2/a /2V E o c'z{//o franco nio sera algo uno nem mesmo se for verdadei-

ro afirmar que ''o branco 6 culto ''. Pris 6 segundo concomitincia que o culto
6 brando, de modo que o branco poderia nio ser cults. E por ipso, nem mes-

mo o sapateira 6 bom simp]esmente sem mats; mas, antes,[sc. 6 a]go uno]
an/ma/ bz@ede, pois nio 6 segundo concomitfncia.

£2/a /av A16m disco, nem sequer aqueles items que estio contidos nos

outros [sc. podem ser novamente predicadosJ: por isso, n30 [se afirmarf] o
branco vgrias vezes, nem se afirmarf que ''o homem 6 homem animal ou

homem bipede". Pois est5o contidos no homem o bipede e a animal

£2/a /aV Mas 6 verdadeiro afirmar de algum particular simplesmente sem

mais[sc. os itens que estgo contidos nos outros], por exemplo, afirmar que

algum homem 6 homem, ou que album homem bronco 6 branco. Mas nem
sempre; pris n:io 6 verdadeiro, mas sim falso, quando no item proposto esti-

ver contido algum oposto do qual se segue contradigao -- por exemplo, afir-
mar que o homem mono 6 homem --, mas 6 verdadeiro quando nenhum

oposto este contido. Ou melhor: quando este contido um oposto, 6 sempre
n5o verdadeiro, ao passo que nem sempre 6 verdadeiro quando nenhum

oposto este contido; tal como: romero 6 algo, por exemplo, porta; mas serf
entgo que e]e inc]usive 6[sc. este vivo], ou nio? Pols 6 segundo concomit&n

cia que se predica de romero o ''6'': pois predica-se de Romero o ''6'' n8o
sozinho em si mesmo, mas porque ele 6 porta.

£2/a Zq De modo que, em today as predicag6es nas quads nio houser
uma contrariedade quando as definig6es forum ditas no lugar dos Domes, e
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nas quaid se predica por si mesmo e n:io segundo concomitancia, nelas sera
verdadeiro afirmar algo e afirmar simplesmente sem maid. E n&o 6 verdadei-

ro dizer que o n5o ante 6 algum ante porque 6 suscetivel de opiniao: pois ngo

hf opiniao de que ele 6, mas sim de que ele ngo 6.

SEGUNDOS ANALITICOS, Lh'ro I

Capitulo 4 (trechos)

r73a 34/ Atribuem-se por si wasn?os todos os itens que se encontram no

gz/e d, por exemplo, ao triangulo se atdbuia linha e a linha o ponte(pris a
ess6ncia doles 6 a partir destes itens, e estes est3o contidos na definigao que

define o qu8 d); e tamb6m]sc. atribuem-se por sf mesmos] todos os itens que

s5o atribufdos a algo que este contido ele mesmo na definigao que mostra o

que des sao, como, por exemplo, o reto e o curvo se atribuem a linda, e o par

e o fmpar ao nQmero, assim homo o primo, o composto, e tamb6m o eqiiila-

tero e o oblongo; e em todos estes exemplos, est5o contidos na definiSlao que

define o qu2 d num cano, a linha, noutro faso, o n6mero.

r73& 3V E semelhantemente tamb6m nos outros casos, chamo de por sf

mesmos em re]agao a dada item os]predicados] de tal tips, ao passe que champ

de co/zcomi/an/es todos os itens que ngo s5o atribuidos de nenhum destes dois

modos, como, por exemplo, o culto e o branco se atribuem ao animal.

r73b S7 A16m do mais,[xc. se diz por si mesmo] aquilo que n8o se afirma
de um subjacente diverso; por exemplo: o caminhante 6 caminhante sendo
outro item distinto, assim coma o branch 6 brancolsc. sends outro item dis

tinto], ao passe que a essancia, e tudo aquilo que designa um into, 6 aquilo
que precisamente 6 sem ser outro item distinto.

[ .J
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