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INTRODUCAO

Este volume apresenta tradugiio e comentirio de diversas passagens de
Aristételes que, apesar de estarem dispersas por diferentes obras, convergem
para um centro comum: a teoria aristotélica da predicac@o. Por tal rubrica,
porém, poderia parecer que selecionamos um grupo de textos concernentes
as reflexdes “l6gicas” e “lingiiisticas” de Aristételes. Isto ndo é verdade, a
ndo ser com uma importante restri¢éio: em Aristoteles, ndo hd uma separag@o
assim tdo clara entre o dominio daquilo que posteriormente foi denominado
de légica e o dominio daquilo que posteriormente foi designado de ontolo-
gia. E claro que Aristételes ndo confunde as préprias coisas com os instru-
mentos lingiifsticos pelos quais as descrevemos, nem com 0s proprios pen-
samentos pelos quais as apreendemos. Nao obstante, pelo menos na série de
textos que aqui selecionamos, € evidente que a reflexdo aristotélica se situa
numa regido limitrofe entre aquilo que hoje a tradigdo filoséfica ocidental
chama de filosofia da légica e aquilo que hoje chamamos de ontologia. Na
verdade, essas distingdes ndo se apresentam no pensamento antigo com oS
nitidos contornos que posteriormente foram adquirindo. Néao é exagero, as-
sim, afirmar que Aristételes, ao procurar elaborar uma seméntica da predica-
cdo, pretende descrever ndo apenas o funcionamento légico da linguagem,
mas também, ao mesmo tempo e sobretudo, as estruturas bdsicas pelas quais
o proprio ente se articula e se apresenta A nossa experiéncia.

A série de textos que aqui apresentamos consiste nas seguintes passagens
(pela ordem na numeracgio Bekker):

- Categorias, capitulos 1 a4 (1a 1 - 2a 10), mais um trecho do capitulo 5
(2a 11 - 3b 23).
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- De Interpretatione, capitulos 1 a 6 (16a 1 - 17a 37), capitulo 11 (20b 12
- 21a 33).

- Segundos Analiticos, Livro 1, um trecho do capitulo 4 (73a 34-b 10) e 0
capitulo 22 (82b 37-84b 2) .

- Tépicos, Livro ], capitulos de 5a 9 (101b 37 - 103b 39).

- Metafisica, Livro IV (Gamma), primeira parte do capitulo 4 (1005b 35 -
1007b 18), e um pequeno trecho do capitulo 5 (1010b 19-30).

- Metafisica, Livro V (Delta), capitulo 7 (1017a 7 - 1017b 9).

Esta lista de textos estd longe de ser exaustiva, e julgamos que ela repre-
senta apenas o comego de uma longa pesquisa, cujos resultados provisérios
aqui apresentamos. Alguns textos (como os capitulos 7-10 do De Interpreta-
tione) foram deixados de lado por motivos que lhes sdo completamente ex-
trinsecos, como limite de tempo e conveniéncias de edigdo. Mas julgamos
que o conjunto de textos aqui selecionados, com 0s respectivos comentdrios,
é suficiente para a0 menos introduzir o leitor nessa problemdtica tdo ampla,
fascinante e dificil.

Ao invés de apresentar os textos segundo a ordem da tradicional numera-
¢iio Bekker, ordenamo-los aqui neste volume de uma outra maneira, em fun-
¢do das articulagBes conceituais que queremos sublinhar. A ordem aqui apre-
sentada — que é a ordem em que gostarfamos que os textos fossem lidos —, de-
pende de uma interpretagfio peculiar sobre o modo pelo qual as obras do Cor-
pus Aristotelicum se relacionam entre si. E comum, nas apresentagdes gerais
da filosofia de Aristételes, atribuir-se as Categorias um privilegiado papel
introdutério, como se este optsculo fosse um conveniente cartdo de visitas
ao pensamento aristotélico. E de fato encontramos nas Categorias uma ex-
posicio bastante limpida, por vezes simples e repetitiva, de certos pontos
capitais da teoria 16gico-ontoldgica que se pode atribuir a AristSteles. Esta
obra, no entanto, niio deixa de causar dificuldades, sobretudo quando assu-
mida como ponto de partida, cujos arranjos conceituais € comportamento
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Introdugéo

terminoldgico devessem ser registrados como candnicos para auxiliar a leitu-
ra ulterior das outras obras. A autenticidade das Categorias é discutida desde

os comentadores antigos. Mas ndo precisamos entrar nesta questio, e talvez
seja impossivel, com os poucos dados objetivos que as peripécias na trans-
missdo dos textos deixaram a nossa disposi¢@o, encontrar alguma resposta
definitiva para isso. Seja como for — quer se trate de uma obra de origem
espuria ou ao menos hibrida, quer se trate de uma obra escrita pelo préprio
Aristételes no ardor de sua juventude (como é comum imaginar) —, permane-
ce uma evidéncia: as Categorias sio marcadas pelo uso andémalo de uma
expressdo capital para o edificio tedrico a ser construido, a saber, a expres-
sdo “ser afirmado ou dito de um subjacente” (e a sua negagio correlata “nio
ser afirmado ou dito de um subjacente”). Nos demais textos apresentados
neste volume (e néo apenas neles, mas também na Fisica, nos restantes li-
vros da Metafisica e do Organon, nos Parva Naturalia, etc.), tal expressio é
utilizada para assinalar a predica¢do acidental ou heterogénea, isto é, a
sentenca em que um predicado de uma categoria acidental € atribuido a um
sujeito da categoria da ousia. Mesmo em contextos em que tal expressdo nao
visa descrever simplesmente uma forma sentencial, ela demarca uma relagfo
de dependéncia entre um concomitante (ou acidente) e uma ousia. A predi-
cagdo na qual se exprime tal relagdo, por sua vez, se caracteriza fundamen-
talmente pela ndo-transitividade dos predicados: isto &, os predicados que
podemos atribuir ao predicado inicial ndo podem ser atribuidos transitiva-
mente ao sujeito inicial (para maiores detalhes, ver os comentarios).

Ora, nas Categorias, a situagio se inverte: a expressdo “ser afirmado (ou
dito) de um sujeito” passa a ser utilizada para descrever, em primeira instan-
cia, a predicagio essencial, ou predicagdo sindnima, caracterizada justamente
pela transitividade dos predicados, e pelo fato de que sujeito e predicado
podem ser subsumidos num género comum que pertence a qiiididade de am-
bos (ver 1b 10-15 e os comentdrios & passagem).
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Ja de longa data essa anomalia tem sido notada: em 1946, Suzanne Man-
sion publicou um artigo em que, com base nessas e noutras constatagdes,
defendeu com firmeza a inautenticidade das Categorias. Em 1957, por sua
vez, apareceu na Phronesis um artigo de C.- H. Chen, um pouco mais bran-
do: sem defender a inautenticidade do opisculo, o autor ressaltou a incom-
patibilidade entre a teoria da predicagfio nele contida e aquela apresentada no
capitulo 22 do livro I dos Segundos Analiticos. Infelizmente, pouca atengdo
tem sido dispensada ao ponto realmente relevante: a anomalia no uso da ex-
pressio “ser afirmado ou dito de um sujeito”. Confundiu-se este ponto com
as teses mais frigeis (e mais radicais) defendidas por S. Mansion e C.-H.
Chen, e a rejei¢io das conclusdes destes pesquisadores infelizmente redun-
dou no esquecimento da mencionada anomalia.

Eis o ponto, porém: ndo se trata de uma anomalia que pudesse ser expli-
cada pela peculiaridade do contexto, dos horizontes e estratégias argumenta-
tivas assumidas nas Categorias. E mais: ndo se trata de uma anomalia insig-
nificante, pois ela se opde a um conjunto considerivel de obras, a partir das
quais podemos reconstruir com razodvel consisténcia uma teoria aristotélica
da predicagio. E ressalte-se o que € ainda mais grave: as vezes, o sentido que
as Categorias conferem a expressio “ser afirmado ou dito de um subjacen-
te”, longe de ser pelo menos detectado como peculiar e anémalo, € assumido
pelos intérpretes como um padrdo canfnico invaridvel, como se, com base
nesse padrdo, pudesse ser construida a partir dos demais textos uma teoria
consistente a respeito da predicagio.

Este Gltimo procedimento, na maioria das vezes, € desastroso. Nio entra-
rei aqui nos detalhes desta questdo, deixando-os para os comentdrios. Mas
nio poderia deixar de inserir nesta introduc¢fio uma clara adverténcia em re-
lagdo a esse ponto (para uma perspectiva geral do problema, remeto ao meu

artigo “‘Nfo ser dito de um sujeito’, ‘um isto” e ‘separado’: o conceito de
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esséncia como sujeito e forma (Z-3)” (Cadernos de Histéria e Filosofia da
Ciéncia, CLE- Unicamp, série 3, vol. 8, n° especial, 1998, p. 69-126).

Assim, assumimos a seguinte perspectiva: a partir de textos como Segun-
dos Analiticos 1 22, De Interpretatione 11, Metafisica IV 4 e V 7, podemos
reconstruir uma consistente teoria aristotélica da predicagdio, cujas pegas se
coadunam perfeitamente entre si, organizadas por principios visivelmente
comuns a todos estes contextos argumentativos. Somam-se passagens dos
Segundos Analiticos 1 4, do livro 1 dos Tdpicos e de Metafisica 1V 5, que
acrescentam pequenos detalhes qué completam de maneira razoavelmente sa-
tisfatéria o painel tedrico em que estamos interessados. Em contraste com este
conjunto de textos, porém, 0 arranjo terminolégico-conceitual encontrado nas
Categorias apresenta anomalias irreconcilidveis. Em vista desta situacdo, apre-
sentamos primeiramente o referido conjunto de textos, na ordem que nos pare-
ceu mais conveniente para ressaltar a coesdo da teoria aristotélica, e deixamos
as Categorias por ultimo, para melhor destacar a disparidade e inconsisténcia
de sua terminologia e seus interesses argumentativos.

Assim, antes de especificar alguns dos principios que orientaram esta tra-
ducdo, gostariamos de fazer uma breve apresentagdio do contetido de cada
um dos textos aqui selecionados. Pois a presente seleciio de passagens pode-
ria parecer uma mera colagem arbitriria, caso ndo nos dispuséssemos a ex-
plicitar quais s@o as articulagdes comuns que nos permitiram reuni-las em
torno de um mesmo interesse tedrico.

Apresento agora os textos, porém, ndo segundo a ordem da numeragio
Bekker, mas sim segundo a ordem em que serdo dispostos nas tradugdes a
seguir, o que talvez permita melhor inspecionar a articulag@o reciproca de
todos eles em torno da problemadtica central que propomos.

Metafisica IV 4, 1005b 35- 1007b 20: trata-se de uma densa argumenta-
¢do, contra adversdrios sofistas, em favor da validade universal do principio

da ndo-contradi¢do (PNC); na parte em que estamos sobretudo interessados
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(1006a 28- 1007b 20), podemos discriminar trés etapas: (i) elaboragdo de
uma distingdo semantica entre significar algo uno e significar de algo uno,
efetuada com auxilio do critério da transitividade dos predicados; (ii) uma
argumentagio pragmadtica (tal como este termo é entendido na filosofia da
linguagem contemporinea), em que se apela a pressupostos a serem necessa-
riamente partilhados por interlocutores que pretendem se comunicar; (iii) €
finalmente, um apelo a distingd@o entre a categoria da ousia e a dos acidentes,
com ulterior discriminac¢@o dos auténticos sujeitos de predicacio e andlise
nio-eliminativa de sujeitos apenas aparentes.

Na verdade, essas trés etapas encontram-se intrinsecamente articuladas
entre si: (i) a mencionada distingio semdntica nido pode ser elaborada sendo
no dmbito da predicacdo e, mais precisamente, no dmbito da argumentagio
por meio de sentengas predicativas, pois o critério da transitividade dos pre-
dicados visa justamente estabelecer as propriedades 16gicas de certa predica-
cdo, mediante as quais se legitimam (ou niio) certas inferéncias; (ii) de sua
parte, a regra pragmatica para a comunicacio de interlocutores quaisquer ndo
consiste senfio numa estrita observancia ao comportamento 16gico-seméntico
dos termos dentro das proposigdes pelas quais se estabelece o didlogo, € as-
sim j4 pressupde a distingdo semdntica elaborada na primeira parte do argu-
mento; (iii) por sua vez, a distingdo categorial entre ousia e acidente ji se
encontra prefigurada na anterior distin¢do seméntica. Na verdade, esta dltima
aparentemente permite obter apenas a distingdo entre predicados giiiditativos
e predicados acidentais. No entanto, numa segunda etapa do argumento —
que guarda notdveis semelhangas com a andlise que Bertrand Russell propde
para as descri¢gdes definidas (ver referéncias mais precisas nos comentarios)
—, a andlise redutiva de certas frases permite discriminar uma categoria de
termos desprovidos de referéncia prépria e outra categoria de termos que,

isolados em si mesmos, comportam uma referéncia prépria: apenas estes ul-
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timos sdo auténticos sujeitos de predicagiio, e por eles se circunscreve a ca-
tegoria da ousia.

Metafisica IV 5, 1010b 19-30: inserido ainda na trama de argumentos em
favor da validade do PNC, este texto permite elucidar com mais pormenor a
distingio (proposta no capitulo anterior) entre as duas operagdes descritas
pelo verbo “semainein”: de um lado, especificar o sentido (as regras de uso)
de um termo — significar algo uno; de outro lado, usar o termo como deno-
minador para se referir a algo no mundo — significar de algo uno. Deixo para
os comentdrios as complexidades que envolvem estas operagdes e ainda ou-
tras do verbo “semainein”.

De Interpretatione 1-6: Aristételes introduz os elementos que lhe permi-
tem construir uma teoria da proposi¢io, ou, dito de outro modo, uma semén-
tica da predicagdo: define o que é nome, verbo; delimita a relagdo entre 0s
itens na linguagem, as afecgBes na alma e as coisas no mundo; assevera a
convencionalidade do significado; distingue entre, de um lado, as meras elo-
cugdes e frases, e, de outro, as declaragbes (ou assergdes), caracterizadas
pela pretensdo de dizer algo verdadeiro ou falso; define, assim, afirmacg@o e
negacio, declaragdo, frase, etc.

De Interpretatione 11: ja estabelecidas (nos capitulos 1-6) as distingdes
acima mencionadas, Aristételes procura critérios para estabelecer em que
consiste uma predicagiio una; esses critérios sdo 0s mesmos que permitem a
composigio legitima de diversos predicados que, atribuidos conjuntamente a
um mesmo sujeito, perfazem uma dnica assergdo, avalidvel a partir de uma
dnica condigio de verdade. Novamente, recorre-se 2 andlise redutiva dos
“sujeitos aparentes” (semelhante 2 andlise russelliana das descri¢Ses defini-
das), a partir dos quais nfio é possivel construir uma #nica proposi¢do com
uma tnica condi¢do de verdade.

Segundos Analiticos I 4, 73a 34 -b 10: Aristteles distingue dois sentidos
em que se pode dizer que um atributo € kath’ hauto, “em si mesmo™ ou “por

11
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si mesmo” (per se, nas tradugdes latinas), e apresenta ainda um terceiro sen-
tido para a expressdo “kath’ hauto”, pela qual se desenha o contraste entre a
categoria da ousia e a dos concomitantes, mediante um painel de expressdes
— “ser afirmado (ou ndo ser afirmado) de um subjacente”; “um isto”; “ser
sendo (ou nio sendo) algo distinto” — que € constantemente retomado nos
demais textos.

Segundos Analiticos I 22: Aristételes quer provar, em favor de sua con-
cepcdo de demonstracio cientifica a partir de principios indemonstréveis,
que nio € possivel haver uma série infinita de predicac¢des, nem em sentido
descendente, nem em sentido ascendente — ou seja: provar que ndo pode ha-
ver demonstragiio de rfudo. Com esse horizonte em vista, Aristdteles busca
discriminar uma classe de subjacentes primitivos, e assim, mediante andlises
16gico-semanticas similares as que encontramos em Metafisica IV 4, intro-
duz o mesmo painel de expressdes contido em 4. Po. I 4, que se apresenta
como incompativel com o comportamento terminolégico das Categorias.
Em vista desse mesmo horizonte, Aristételes reduz certas expressdes senten-
ciais as auténticas formas proposicionais que as constituem, e assim discri-
mina a categoria dos auténticos sujeitos de predicaciio — é notdvel, neste
ponto, a semelhanga com a andlise russelliana das descri¢des definidas (para
referéncias detalhadas, ver os comentdrios).

Topicos I, 5-9: Aristételes define os quatro “predicdveis” — a defini¢@o
(ou “qliididade™), o género, o proprio e o concomitante (ou acidente) —; elu-
cida a inter-relacdo entre eles; delimita as diversas relages de identidade —
identidade numérica, especifica, genérica, acidental — e, finalmente, no ca-
pitulo 9, introduz a lista das dez categorias. O resultado geral desses textos
consiste numa distin¢@o entre dois tipos de relacdo: de um lado, a relagio
l6gico-sintdtica entre sujeito e predicado, mediante a qual se discriminam os
diversos predicdveis segundo o estatuto 16gico dos diversos tipos de predica-
¢do; de outro lado, a relagdio semdntica entre cada termo e seu significado

12
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préprio, pela qual se estabelece a que categoria pertence e qual € o estatuto
ontolégico do item designado.

Metafisica V 7: Aristételes distingue quatro usos do verbo “ser”, come-
cando por dois usos do participio “on”, que usamos traduzir por “ente”: o
ente segundo concomitidncia (ou “por acidente”, como rezam as tradugdes
mais remotas) € o ente em si mesmo, e em seguida o ser como verdadeiro (e
o nfio-ser como falso) e finalmente, o ser como em poténcia ou em ato. Na
primeira parte, a respeito do “ente segundo concomitincia”, o texto resume
as anilises de formas sentenciais elaboradas em Segundos Analiticos 1 22; na
segunda parte, a respeito do “ente em si mesmo”, retoma-se a caracterizagdo
da “qgiiididade” proposta em Tdpicos 1 9. Na terceira parte, a caracterizagdo
do “ser como verdadeiro” permite vislumbrar o interesse que animara a dis-
tingdo efetuada nas duas partes anteriores do capitulo: trata-se do interesse
em distinguir dois tipos de unidade complexa, que se diferenciam entre si
segundo o estatuto da relagfio entre seus respectivos constituintes, e cujas
expressdes proposicionais resultam nos dois tipos bédsicos de predicagio que
Aristételes reconhece.

Categorias 1-5: no capitulo 1, definem-se as relagdes de homonimia, si-
nonimia e paronimia; no capitulo 2, utilizam-se dois critérios (“'ser afirmado
de um subjacente” e “estar em um subjacente”) para se obter uma classifica-
¢io quadripartida dos entes; no capitulo 3, delimita-se a transitividade dos
predicados; no capitulo 4, apresenta-se uma lista das dez categorias e, final-
mente, no capitulo 5, apresenta-se a substdncia primeira como sujeito por
exceléncia de todas as possiveis relagdes 16gicas exprimiveis na predicagio.

Esta breve exposi¢iio é certamente parcial, e se limita apenas a ressaltar
0s pontos que nos permitem encontrar entre todos estes textos articulagdes
comuns, em vista do possivel discernimento de uma teoria aristotélica da
predicaciio. Vdrias dessas articulacdes, espero, ji se evidenciam tdo s pelo
sumdrio acima. O centro desse complexo de articulag®es, porém, se encontra
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na Metafisica: no livro IV, as andlises e distingdes seméinticas apresentadas
em defesa do PNC se configuram como momentos decisivos da ontologia
que Aristételes ali elabora. A ciéncia que contempla “o ente enquanto ente”
e as caracterfsticas que lhe pertencem “enquanto ente” (1003a 21-22) se tra-
duz justamente numa meticulosa andlise que, mediante a semintica da predi-
cacdo, pretende ndo apenas elaborar uma ldgica para descrever o funciona-
mento consistente da linguagem, mas também discriminar as estruturas bdsi-
cas pelas quais os entes se apresentam no mundo.

Essa convergéncia de articulacdes talvez seja ainda mais manifesta em
Metafisica V 7, e se apresentamos tal texto apds o conjunto de passagens do
Organon, foi justamente para sublinhar o seu cariter de possivel recapitula-
¢do sumdria do nicleo da teoria aristotélica. Ao abordar este texto, a primei-
ra intui¢do que devemos afastar consiste naquela que tomaria “ente” como
sinbnimo de coisa, item individual a ser individualmente contado num “cen-
so ontolégico”. “Ente” pode também designar item individual; mas, neste
contexto preciso, designa também um complexo constituido por uma subs-
tdncia mais alguma(s) propriedade(s), como, por exemplo, o fato de Sécrates
ser culto. Assim, podemos nos arriscar a dizer que Aristdteles estd propondo
uma disting@o entre duas classes de entes: (i) aqueles complexos acidentais
que ndo guardam uma razdo intrinseca de sua prépria subsisténcia e que se
expressam em predicacdes heterogéneas ou acidentais, como “Sdécrates é
branco”, (ii) e aqueles itens complexos que comportam uma razio intrinseca
de sua prépria subsisténcia e que, apresentando uma complexidade interna
de outro tipo, se expressam em predica¢des essenciais ou analiticas (no sen-
tido kantiano deste termo!). Estes Gltimos entes, pois, se dividem nas “figu-
ras da predicagdo” (as “categorias”), as quais porém nio se resumem a for-
mas da linguagem, mas sim se apresentam também e sobretudo como itens
ontoldgicos — formas de ser, realmente distintas na natureza das coisas.

O restante a ser elucidado, ou desemaranhado, deixo para os comentarios.
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Finalmente, algumas palavras sobre os principios que nortearam esta tra-
dugdo. Para quem leu a apresentagdo de minhas anteriores tradugdes (Fisica
I-1I, De Anima I-111, trechos), certamente serei repetitivo. Mas nestas cir-
cunstincias é de algum proveito repetir-se. Assim, mais uma vez ressalto as
peculiaridades do texto aristotélico: ele ndo foi confeccionado more geome-
trico com destino a algum publico universal, mas, pelo contrério, evidencia a
cada linha sua destinag@io “interna”, voltada para o préprio grupo de “ouvin-
tes” que girava em torno de Aristételes. Creio que a prépria organizagdo do
presente volume, além do mais, indica a natureza peculiar dos textos de
Aristételes: foi o préprio estado de tais textos (e ndo um idiossincritico
gosto pela fragmentacio andrquica...) que nos obrigou a reunir trechos dis-
persos em diferentes obras. Aristételes jamais escreveu tratados cuja estrutu-
racio interna pudesse ser concebida como um sistema expositivo auto-
suficiente. E verdade que virias de suas obras exibem uma notédvel articula-
¢io interna, na qual as declaragdes programdticas lancadas no inicio véem-se
paulatinamente cumpridas, numa argumentagdo razoavelmente continua.
Nio obstante, para o leitor neéfito, € sempre um choque, porque mesmo nes-
sas obras o estilo argumentativo é extremamente comprimido, com uso de
um jargdo que certamente substitui a (sonhada) explicitacdo detalhista de
todas as premissas do raciocinio. E além do mais, ainda que certas obras
apresentem uma considerdvel unidade e continuidade no argumento, este
dltimo sé pode ser inteiramente compreendido e reconstituido com auxilio
de premissas elaboradas em outras obras, ou em passagens dispares de uma
mesma obra. Assim, para obter uma compreensdo completa a respeito de
determinado problema, o intérprete € naturalmente levado a rastrear os pro-
nunciamentos dispersos de Aristételes, mesmo quando o problema em ques-
tdo (por exemplo, o da “ousia”, o da “poténcia e efetividade”) constitui as-

sunto ou programa explicito de alguma obra.
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Talvez seja impossivel determinar com precisdio a natureza exata dos es-
critos aristotélicos que nos restaram e que hoje constituem o Corpus. Mas,
seja como for — sejam eles “notas de aula” tomadas por algum discipulo e
revistas por Aristételes, sejam “lembretes programdticos” para as aulas, es-
critos pelo préprio Aristételes, para uso préprio ou para circula¢do entre os
“ouvintes”, etc. —, o fato é que o estilo argumentativo se pauta pela concisio
e por uma extrema compactagio. Em vdrias passagens, encontramos argu-
mentos extremamente condensados, nos quais convergem diversas questoes,
em cuja resolug@io o uso do jargdo técnico muito provavelmente abrevia (e
suscita na meméria do ouvinte ou leitor) uma longa concatenagio de premis-
sas que dificilmente (isto €, quase nunca) sdo explicitadas com a transparén-
cia que o leitor moderno gostaria de encontrar.

Procurei respeitar na tradugiio esse estilo dos textos aristotélicos: eles sdo
duros no original, e ndo procurei amenizi-los. Entretanto (repito mais uma
vez), a lingua grega por si mesma comporta recursos (as declinagdes, o géne-
ro neutro, os participios, os modos verbais, as particulas, a maleabilidade
sintdtica, etc.) que lhe permitem ser extremamente concisa e eliptica com
extrema objetividade. E o texto de Aristdteles, por sua vez, sendo destinado
a um piiblico interno, apresenta uma concisio ainda maior. As vezes, porém,
ainda que a gramitica do texto seja dificil, a argumentacfo € clara, perfeita e
incisiva. Isso cria uma dificuldade a mais para a traducio: pois se mantivés-
semos em portugués as mesmas elipses do original, sem acrescentar os ter-
mos (ou sentengas) que se encontram claramente subentendidos, transforma-
rfamos em laconismos enigmdticos argumentos que, embora gramatical-
mente compactados, sdo claros e objetivos no texto de Aristételes.

As vezes ¢ dificil encontrar um sauddvel limite para essa intervengio.
Corremos o duplo risco de parecer menosprezar a capacidade do leitor em
preencher por si mesmo as lacunas implicitas no texto ou, por outro lado,
inversamente, parecer querer introduzir a for¢a no portugués uma parcimo-
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nia que ele ndo comporta. Além do mais, corremos sempre 0 risco de errar
na suplementagiio de algumas elipses. Nio obstante, tive como prioridade
nesta tradugiio evitar o resultado indesejdvel de apresentar frases obscuras e
ambiguas onde h4 no texto original (gracas a seus recursos peculiares) clare-
za e precisio.

Apresento em seguida algumas observagdes lexicais sobre as tradugdes

deste volume:

Glossario

onoma: a tradugiio mais usual é “nome”, a qual adotei para os capitulos
iniciais do De Interpretatione. Talvez pudéssemos traduzir por “termo”. No
entanto, em alguns contextos, AristSteles ndo estd pensando apenas no ins-
trumento lingiifstico com o qual nos referimos as coisas; ele ndo estd pen-
sando, por exemplo, em “Sécrates”, assinalado com aspas para se demarcar a
mengdo. Tampouco estd simploriamente confundindo uso e mengdo, como €
muito comum acusar. As vezes ele tem em vista nfio apenas o instrumento
lingiifstico, mas sim o fato 16gico ou semantico que resulta quando usamos o
instrumento para nos referir a algo. Poderfamos melhor traduzir por “desi-
gnaciio”, “nomeagiio” ou “denominagdio”: por exemplo, a designagio de S6-
crates através do termo “branco”. Para maiores detalhes, ver comentdrio a
Met. IV 4, 1006a 28-30.

rhéma: “verbo”. Sigo as traducdes mais usuais.

phoné: “elocugiio”. Virias tradugdes preferem o derivado latino tradicio-
nal, voz. Em todo caso, trata-se de um proferimento sonoro articulado.

logos: no Ambito dos textos que aqui traduzimos, /logos comporta basica-
mente dois significados mais relevantes: (i) Jogos é uma composi¢do de pa-

lavras quaisquer, que ndo se limita a apenas apresentar um item individual (e
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assim se opde a certo sentido de phasis, ver abaixo) e que, em contraste com
a apophansis (ver abaixo), nem sempre apresenta uma pretensio de verdade
ou falsidade — por conseguinte, nem sempre perfaz uma sentenga que possa
ser avaliada como verdadeira ou falsa. Neste caso, traduzi /ogos por “frase”.
No entanto, logos e apophansis ndo sdo concebidos como duas classes mu-
tuamente excludentes; pelo contrdrio, logos parece ser o género maior: al-
guns logoi podem ser apophansis, mas nem todo logos € apophansis (por
exemplo, a prece). (ii) em outros contextos, /ogos se comporta de maneira
mais domesticdvel: trata-se da frase que define o sentido ou a natureza es-
sencial de algo; traduzi por “enunciado” ou por “defini¢do”.

phasis: “enuncia¢io”. Trata-se da elocu¢io simples, na qual se designa
um item individual e que, no sentido mais préprio, ndo se compde de mais
de uma palavra; nfio obstante, porém, phasis as vezes pode ser tomada em
sentido mais amplo como equivalente de “/ogos = frase”. Em outros textos
(que ndo estdo contemplados neste volume), porém, phasis aparece como
equivalente de kataphasis (De Anima 111 6, 430b 26).

apophansis: “declaragao”. Trata-se da frase que comporta uma pretensio
de verdade ou falsidade (alternativas possiveis seriam “asser¢io”, “proposi-
¢do”, “sentenca”). Nos comentdrios, porém, a fim de facilitar a exposigao,
evitar cacofonias e eventuais ambigiiidades, utilizarei de maneira indistinta
0s termos “proposi¢io”, “predicacdio” e “declaracdo” — salvo explicita
adverténcia em contrédrio. E darei preferéncia aos termos “sentenca” e “fra-
se” (no sentido acima indicado) para me referir as férmulas (tais como “o
branco € culto™) que, embora sejam composi¢cdes de virias proposi¢des a
serem discriminadas por uma andlise ulterior, ainda nio podem ser avaliadas
como verdadeiras ou falsas em sua forma gramatical imediata.

apophainesthai: para manter a ligacdo com “apophansis”, traduzi por
“declarar”.

kataphasis: “afirmagio”.

18
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apophasis: “negagdo”.

protasis: “premissa” ¢ uma tradug@o usual, que aqui as vezes adotamos;
em vdrios contextos, porém, julgamos mais conveniente traduzir por “pre-
tens@o” (no sentido do inglés “claim”), que comporta vantagens ndo s6 do
ponto de vista etimolégico (fazendo justica ao verbo proteinein) como tam-
bém por se adequar ao contexto de disputa dialética no qual o termo passa a
ser usado sistematicamente. Outra alternativa igualmente adequada ao uso e
(de um modo ou de outro) & etimologia seria “proposi¢do” — mas ela seria
adequada antes a outros textos (Primeiros Analiticos, trechos dos Tdpicos)
nfo contemplados neste volume.

symbolon: “simbolo”. Este termo & utilizado de divergentes maneiras no
discurso contemporineo (na lingiiistica, na semidtica, na filosofia, etc.). Mas
achei conveniente “translitera-lo”, sem implicar com isso nenhum compro-
misso com alguma de suas fortunas posteriores.

sémeion: “sinal”. Mas, em 16a 16, traduzi por “significado” (ver o co-
mentdrio a passagem).

sémantikon: “(que) tem/ comporta significado”. Outras possiveis alterna-
tivas apresentam alguns inconvenientes: “semntico” soa muito técnico para
nés; e “significativo” comporta nuangas indesejadas, no sentido de “impor-
tante”, etc.

alétheuein: “(pretender) dizer o verdadeiro™.

pseudein: “‘(pretender) dizer o falso™.

synthesis: “‘composicio”. Nos contextos mais técnicos, em que a “compo-
si¢io” é associada ao ato de pretender dizer a verdade (aletheuein), trata-se
de unir dois itens distintos, isto €, conjuntd-los. A operagdo oposta consiste
em separar ou apartar, e ndo em dividir (ver diairesis, logo abaixo).

diairesis: “separagiio”. Costuma-se traduzir por “divisdo”, talvez com a
crenca iluséria de maior fidelidade ao original. No entanto, os diciondrios
registram “separag¢iio” como sentido igualmente primitivo de diairesis (cf. o
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diciondrio de A. Bailly). No dmbito dos textos que traduzimos aqui neste
volume, diairesis é utilizada em oposic¢io a synthesis, e comporta um signifi-
cado preciso: ndo se trata de dividir em duas (ou mais) partes um todo dado
no inicio (como “divisdo” poderia sugerir), antes se trata de pdr (ou manter)
a parte dois itens distintos, isto é, separd-los ou apartd-los. Para maiores de-
talhes, veja-se o comentdrio a De Interpretatione 1, 16a 12-13.

symploke: “conexdo” — na maior parte dos casos, trata-se da conexdo en-
tre sujeito e predicado numa sentenga; ou “composi¢do” — composi¢io de
diversos predicados (21a 5).

kategoreisthai: “ser predicado”. Ndo me arrisco a buscar alternativas a
esta tradugdo j4 consagrada. No entanto, deve ser observado, com énfase,
que a nog¢io de “ser predicado” em Aristdteles ainda ndo se configura com
todas as precisdes légicas que foi posteriormente adquirindo e ainda guarda
certo parentesco com os sentidos ordindrios do verbo na linguagem comum.
De acordo com as nuangas desses sentidos mais ordindrios, “kategoreisthai”
em alguns contextos pode querer dizer “ser caracterizado a partir de”, “ser
discernivel/acusdvel a partir de”, “ser atribuido como denominagio de”. Isto
€ ainda mais evidente gracas a certos usos de “kategoria” (ver abaixo, sub-
item (iv)) que ndo podem ser estritamente traduzidos por “predicado”, “pre-
dicag@o” ou “‘categoria”’, mas pedem algo como “apela¢do”, “caracteriza-
cio”, “designacdo”, etc. Sobre este problema, ver J. Brunschwig (1979).

kategoria: (1) em virios contextos, esta palavra adquire um sentido técni-
co bastante preciso, designando aquilo que a tradi¢cdo chamou de “catego-
ria”: algum dos itens que figuram nas listas oferecidas em Categorias 4, To-
picos 19, Metafisica V 7, etc. Em diversos outros contextos, porém, katego-
ria significa em geral (ii) ou a “predicaciio” entendida como ato de predicar
+ predicado que se atribui a algo (= “kategorema”), (iii) ou simplesmente o
“predicado” que € atribuido a algo (= “kategoroumenon™). Finalmente, (iv)
alguns contextos mais peculiares, como Met. IV 4, 1007b 1-3, revelam que a
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nocio de predicado guarda em sua origem uma estreita associagdo com a
nogio de “‘caracterizagfio”, “denominagfio” ou “designagio”. Para estes sen-
tidos de “kategoria”, ver também Fisica 11 1, 192b 17 e Metafisica VII 1,
1028a 28.

kategorema: “predicagio” (20b 32), no sentido acima indicado, isto &,
nio o ato de predicar considerado isoladamente, mas o ato de predicar con-
siderado juntamente com o seu resultado (o ato de predicar + predicado).

kategoroumenon: “predicado”.

antikategoreisthai: “‘contrapredicar-se (ou “ser contrapredicado™) reci-
procamente’.

antistrephein: “‘contra-predicar”.

symbainein: (i) este verbo s vezes ocorre numa acepgdo lata, corrente na
lingua grega: “suceder”, “ocorrer”; (i) em vdrias passagens, porém, ele apre-
senta um sentido mais técnico: “decorrer” logicamente de algo, e o participio
“symbainonta”, nestas circunstincias, assinala os ifens que acompanham algo
como decorrentes, isto é, os itens que se atribuem a algo; (iii) num sentido
ainda mais técnico, o verbo é um jargdo que assinala a nogdo tradicionalmente
traduzida por “acidente”; nestes casos, abandonando essa consolidada termi-
nologia tradicional, traduzi por “sucede (ou ocorre) segundo concomitancia
(ou concomitantemente)”. Deixo as justificativas mais detalhadas desta opgao
para os comentdrios (ver sobretudo 4. Po. 122, 83a 10-12).

symbebekos: “concomitante”, e ndo “acidente”, como reza a tradigdo. Na
verdade, virias traducdes mais recentes jd buscaram alternativas ao tradicio-
nal “acidente”, que tem niio s6 o inconveniente de se associar muito facil-
mente com a idéia de contingéncia, mas sobretudo o inconveniente de ser
pouco elucidativo a respeito do estatuto ontolégico do symbebekos. Creio
que “concomitante” evoca de maneira mais neutra e mais elucidativa a idéia
de uma propriedade que vai junto com um substrato do qual ela necessaria-

mente depende.
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kata symbebekos: “segundo concomitincia” ou “por concomitincia” — e
ndo “por acidente”, ou “acidentalmente”. O que motivou esta novidade expe-
rimental em nossa traducio foram os contextos em que kata symbebekos,
longe de ser apenas um operador modal introduzindo a idéia de contingéncia
€ cujo escopo seria a sentenga inteira, se apresenta como uma cldusula que
adverte que um determinado termo, ao invés de estar sendo tomado estrita-
mente em seu sentido préprio (dado em sua definigdo), encontra-se assumido
segundo o seu denotatum, como “nome” de uma coisa que possui a proprie-
dade especificada em seu sentido préprio. O texto principal em que isso
ocorre € Fisica 1 8 (ver também Fisica II 3). Cremos que, na elaboragio da
semantica da predicagdo, este sentido prevalece, e a idéia de contingéncia é
conseqiiéncia. Para maiores detalhes, ver os comentdrios (4. Po. I 22, 83a
10-12, Met. V 7, 1017a 10-12).

hyparchein: este verbo se apresenta em pelo menos trés construgdes sin-
taticas: (i) construgiio intransitiva (com ou sem advérbio); em algumas des-
sas ocorréncias intransitivas, “hyparchein” poderia ser traduzido por “exis-
tir”, “se encontra existindo”; ndo obstante, essa “existéncia” é sempre enten-
dida como ocorréncia atual de um fato complexo que pode ser expresso por
uma sentenga predicativa, por exemplo, o fato de que Sdcrates estd sentado.
E até mesmo o fato de, por exemplo, existir animais é entendido antes como
o fato de que hd certos corpos com tais e tais configuragdes e capacidades.
Preferimos traduzir por “ocorrer” ou “ser o caso”; e o participio hyparchon,
neste caso, pode ser traduzido por “aquilo que ocorre™ ou “aquilo que é o
caso”; (i1) complementado pela expressdo “en + dativo™: “ocorrer em”, “se
dar em”; (iii) com complemento no dativo. Aristételes usa o esquema A
hyparchei toi B (no dativo) como intercambidvel com 4 kategoreitai tou B
(no genitivo), expressdo que descreve a forma sentencial da predicagio: “A
se afirma de B”, isto é, na forma proposicional da légica cldssica, “B é A™. E
por isso que se encontra jd sedimentada a tradug@io “A € atribuido a B”, que
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aqui respeitamos. No entanto, em outros contextos que ndo tém em vista a
descriciio de uma relagiio estritamente légica, o verbo “hyparchein™ com
complemento dativo comporta um sentido mais lato, que foi traduzido por
vérias opgdes: “pertencer a”, “ocorrer (a)”, “se dar (em)”.

apodidonai: de acordo com os diferentes contextos, traduzi por “propor”,
““(tentar) responder”, “atribuir”. Em geral, este verbo assinala o ato pelo qual
se retribui a uma pergunta uma pretensiio de explicagdo, ou pelo qual se pro-
poe para alguma questdo algum tipo de resposta.

hypokeimenon: em geral traduzi por “subjacente”. Evitei a palavra “subs-
trato”. Em alguns contextos, preocupados em descrever a forma l6gica da
predicagio, eu poderia ter traduzido por “sujeito”. No entanto, evitei essa
opgio, porque justamente ela é fonte de alguns equivocos na compreensao
da teoria da predicagio em Aristételes, sobretudo quanto ao uso das expres-
soes “ser afirmado ou dito de um subjacente” e “ndo ser afirmado ou dito de
um subjacente” na distingdio dos dois tipos elementares de predicagdo que
Arist6teles reconhece. Maiores detalhes encontram-se nos comentdrios, prin-
cipalmente sobre Categorias 2-3 e Segundos Analiticos 1 22. Mas, nos co-
mentérios, foi inevitdvel e até certo ponto desejdvel utilizar tanto “subjacen-
te” como “‘sujeito”.

heteron ti on: “sendo algum outro item distinto”. Trata-se de um jargdo
compactado, cuja tradugdo literal (“sendo algo diverso™) correria o risco de
ser excessivamente obscura. Aristételes utiliza esta expressdo para assinalar
a caracteristica dos itens que s3o o que eles precisamente sao apenas na me-
dida em que s3o [também] algum outro item [heterogeneamente] distinto de
si mesmos. Trata-se da caracteristica distintiva dos concomitantes, € a ex-
pressio oposta, “ouch heteron ti on” (“ndo sendo outro item distinto”, ou
“sem ser outro item distinto”), apresenta uma caracteristica distintiva da ou-
sia: ser completa e independente em si mesma. Para maiores detalhes, ver
comentdrios a Segundos Analiticos, 14, 73b 5 ss., 122, 83a 31-32, 83b 22-24.
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tode ti: “um isto”. Outra traducfio possivel seria “este algo”. A interpreta-
cio deste jargdo deve estar articulada a interpretacéo do termo “choriston” ¢
da expressio “ser afirmado (ou ndo ser afirmado) de um subjacente”. Sobre
esse ponto, remeto ao meu artigo “‘Nio ser dito de um sujeito’, ‘um isto’ e
‘separado’: o conceito de esséncia como sujeito e forma (Z-3)” (Cadernos de
Histéria e Filosofia da Ciéncia, CLE- Unicamp, série 3, vol. 8, n°. especial,
1998, p. 69-126).

ousia: traduzi por “esséncia”, e ndo por “substincia”. Justifiquei tal opgdo
em outras ocasides (ver L. Angioni, 1997, p. 16-22), mas creio que aqui cabe
acrescentar algumas observagGes. Se hd alguma justificativa para traduzir
ousia por “substdncia”, ela se encontra justamente na semantica da predica-
cdo, na qual se assinala como trago distintivo da ousia o fato dela ser o sub-
Jacente por exceléncia de todos os predicados. Mesmo assim, porém, conti-
nuo preferindo “esséncia” como mal menor, por motivos que nio caberia
explicitar aqui, mas que passam pela minha interpretacio de Metafisica VII
3. Acrescento, porém, que ndo devemos encarecer esta disputa a respeito de
nomes. No comentdrio, valerei-me da transliteragiio ousia (salvo lapso ou
falta de revisdo...). O que importa em primeiro lugar € elucidar a nogéio aris-
totélica, e ndo encontrar o melhor correspondente em portugués — porque
ndo existe nenhum “correspondente”, em nenhuma lingua.

to ti esti, to ti en einai: Correndo o risco de aborrecer o leitor com um
linguajar canhestro, traduzi esses termos de maneira estritamente literal — “o
qué €7, “o qué era ser”. O artigo (neutro) substantiva expressdes que eram
usadas fluentemente como partes de sentencas ordindrias na exposicdo de
Aristételes diante dos discipulos ou ouvintes em geral. Creio que € elucidati-
vo deixar 4 mostra este procedimento, pelo qual Aristételes constréi boa
parte do seu jarg@o.

pragma: segui o costume de se traduzir por “coisa”. Nio obstante, vale
para “pragma” as mesmas observacdes cabiveis a respeito do participio
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on”, “ente”, a saber: ambos estes termos nio se limitam a designar a nossa
nogiio ordindria de coisa — isto €, um objeto individual, dado no espago e no
tempo, considerado em si mesmo. Eles podem designar tal nogio, mas desi-
gnam também, e preponderantemente, fatos complexos, com estrutura propo-
sicional que poderia ser explicitada numa predicagio. “Pragma’” poderia ser
traduzido por “estado de coisas” (os ingleses usam freqiientemente “state of
affairs™). O fato de Socrates estar sentado pode ser um “pragma’, assim
como o fato de que os homens sdo animais bipedes. “Pragma” designa em
geral “aquilo com o que se ocupa” (como propde J. Brunschwig em Tdpicos
I 5, 102a 4), isto é, “‘aquilo que constitui o objeto de algum empreendimen-

EEIN TS

to”, “aquilo que estd em questiio ao se falar das coisas”.

Edi¢des do texto grego e tradugies consultadas:

Ressalte-se que a maior parte das obras cujos trechos aqui selecionamos
ndo receberam edigdes criticas na Collection Guillaume Budé (“Les Belles
Lettres”): a Gnica excecio sdo os Topicos. Este fato, somado a dificuldade
em se encontrar as excelentes edi¢es da Teubner, inclinou-me a tomar como
instrumento bdsico, para a confec¢@o deste volume, além da cldssica edicio
da Metafisica feita por Ross (Aristotle’s Metaphysics, a revised text with
introduction and commentary by D. W.Ross, 2 vols., Oxford, Clarendon
Press, 1924), as edi¢des da colecio Oxford Classical Texts (OCT):

Metaphysica, edigiio critica de Werner Jaeger, Oxford, Clarendon Press,
1957,

Categoriae et Liber de Interpretatione, edi¢do critica de L. Minio-
Paluello, Oxford, Clarendon Press, 1949,

Analytica Priora et Posteriora, edi¢do critica de D. Ross e L. Minio-
Paluello, Oxford, Clarendon Press, 1964.
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Topica et Sophistici Elenchi, edigdo critica de D. Ross, Oxford, Claren-
don Press, 1958.

Utilizei-me também da edig¢iio de I. Bekker, mas apenas para as passagens
em que as variantes constatadas no aparato critico da OCT me pareceram
merecer melhor exame. No caso dos Tdpicos, utilizei também a excelente
edicdo de Jacques Brunschwig para a Collection Guillaume Budé, mas nao
fiz um estudo meticuloso de seu aparato critico, apenas verifiquei as diver-
géncias no préprio texto estabelecido. Dado os limites deste volume, que nio
se pretende mais do que uma tradugdo preliminar em primeira versido, pare-
ceu-me licito, para a supervisio e escolha das variantes do texto grego, tra-
balhar apenas com 0s instrumentos acima mencionados.

As tradugBes que aqui apresentamos, portanto, assumem o texto de D.
Ross para a Metafisica e, para as demais obras, o texto estabelecido na
Oxford Classical Texts (OCT), e as pequenas divergéncias de leitura serdo
indicadas nos comentarios.

As traducBes que utilizei para comparar e aperfeicoar os resultados provi-
sérios que fui obtendo foram as seguintes:

1. Metafisica:

- CASSIN, Barbara & NARCY, Michel. La décision du sens (Le livre
Gamma de la Métaphysique d’Aristote, introduction, texte, traduction et
commentaire), Paris, Librairie Philosophique Vrin, 1989.

- KIRWAN, Christopher. Metaphysics - Books G, D and E. Oxford, Cla-
rendon Press, 2° edi¢do, 1993. ‘

- YEBRA, Valentin G. Metafisica de Aristételes, edigdo trilinglie, Ma-
drid, editorial Gredos, 2° edicdo, 1982.

- ROSS, D. W. Metaphysics, in The Complete Works of Aristotle trans-
lated into english, “The Oxford Revised Translation”, Princeton University,
1984.
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- RUSSO, Antonio. Aristotele Opera, vol. 6: Metafisica, Roma-Bari,
Editori Laterza, 1995 (1* ed. 1973).

I1. Organon:

- ACKRILL, I. L. Aristotle’s Categories and De Interpretatione. Oxford,
Clarendon Press, 1963.

- BARNES, J. Posterior Analytics. Oxford, Clarendon Press, 2 ed., 1993.

- BRUNSCHWICG, J. Les topigques, tome 1, livres I-IV, texte établi et
traduit, Paris, “Les Belles Lettres”, 1967.

- MURE, G. R. G. Posterior Analytics, in The Complete Works of Aristo-
tle translated into english, “The Oxford Revised Translation”, Princeton
University, 1984.

- PICKARD-CAMBRIDGE, W. A. Topics, in The Complete Works of
Aristotle translated into english, “The Oxford Revised Translation”, Prince-
ton University, 1984.

- ZANATTA, Marcello. Le Categorie, trad. com introdugio e notas, Mi-
130, Rizzoli, 1989.
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TEXTOS TRADUZIDOS

“METAFISICA”, Livro IV (Gamma)

Capitulo 4 (trechos).

[1005b 35] Ha alguns que, conforme dissemos, afirmam ndo sé ser cabi-
vel um mesmo item ser e ndo ser, como também que eles assim concebem. E
se utilizam deste argumento inclusive muitos dos que investigam a natureza.
Mas nds, de nossa parte, presentemente admitimos que € impossivel ao
mesmo tempo ser e ndo ser, € mediante isto mostramos que este é o principio

mais firme de todos.

[1006a 5] Mas alguns, ora, por falta de formagiio, pedem que se de-
monstre também isso; pois € falta de formagZo ndo reconhecer de que itens é
preciso procurar demonstracdo e de que itens nio € preciso; pois, em geral, é
impossivel haver demonstracio de absolutamente tudo (pois ir-se-ia ao infi-
nito, de modo que nem assim haveria demonstragio); e se ndo é preciso pro-
curar demonstracdo de alguns itens, qual principio reputam ser sobretudo de
tal qualidade, eis algo que niio conseguem enunciar.

[1006a 11] Mas € possivel demonstrar refutativamente inclusive que isso
€ impossivel, se o disputante apenas pronunciar algo com sentido; mas, se
ele ndo pronunciasse nada, seria ridiculo buscar argumentagdo contra quem
ndo sustenta nenhum argumento, na exata medida em que nfo sustenta. Pois
alguém de tal tipo, enquanto € de tal tipo, € ja semelhante a uma planta.

[1006a 15] E digo que sio diferentes o demonstrar e o demonstrar refu-
tativamente, porque, ao demonstrar, pareceria estar sendo postulado aquilo
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que estd no principio; entretanto, um outro sendo responsével pela postula-
¢fo, haveria refutagio e nio demonstragéo.

[1006a 18] E o principio contra todos os argumentos desse tipo nio & re=
putar que [sc. o adversdrio] diga que algo € ou ndo € (pois alguém poderia
julgar que isto jd é postular desde o principio), mas sim reputar que [sc. o
adversdrio] ao menos signifique algo para si mesmo e para outro; € isto €
necessério, se ele pretende dizer algo com sentido; pois se ele ndo o preten-
desse, ndo haveria argumentagfio com um tal tipo, nem dele mesmo consigo
mesmo, nem com outro. Mas se alguém conceder aquilo, haverd demonstra-
¢do: pois ja haverd algo definido. E o responsdvel pela postulagio ndo serd
quem demonstra, mas sim quem se submete [sc. ao argumento]. Pois, ao
pretender destruir o argumento, ele se submete ao argumento.

[1006a 26] Além do mais, quem concorda com isto jd concorda que ha
algo verdadeiro & parte de demonstragdio, de modo que ndo ¢ verdade que
tudo € assim e nfio assim.

[1006a 28] Primeiramente entdo, ¢ evidente que, a0 menos, isto por si
mesmo € verdadeiro: que a designacfio significa algo ser (ou ndo ser) isto
aqui, de modo que nfo é possivel que tudo se comporte assim € no assim.

[1006a 31] Além do mais, se 0 “homem” significa algo uno, seja isso o
animal bipede. E entendo por significar algo uno isto: se homem € F, e se
algo é homem, este algo serd o ser homem (e nio faz nenhuma diferenga se
se disser que significa mais itens, contanto que sejam em ndmero limitado;
pois neste caso poderia se atribuir a cada defini¢io um nome distinto. Quero
dizer, por exemplo: se alguém dissesse que o “homem” nfo significa um s6
item, mas virios, dentre os quais um teria por defini¢do o animal bipede, mas
houvesse diversas outras definicdes, embora em nimero limitado; pois, neste
caso, atribuir-se-ia um nome peculiar para cada definigdo. Mas se alguém
nio atribuisse tais nomes, mas antes afirmasse que o nome significa itens ili-
mitados, é manifesto que nio haveria argumentagio; pois nio significar algo
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uno consiste em nada significar, e se os nomes nio significassem, destruir-se-ia
o conversar uns com os outros, ¢ na verdade também o conversar consigo
mesmo: pois nada é possivel inteligir sem que se intelija algo uno; mas se €
possivel inteligir algo, atribuir-se-4 a esta coisa um nome nico).

[1006b 11] Assim, conforme foi dito no comego, admita-se que a desi-
gnagio significa algo e significa algo uno; ora, entio, ndo é possivel que o
ser homem signifique aquilo que precisamente o ndo ser homem é, uma vez
que o “homem” significa ndo apenas de algo uno mas também algo uno
(pois ndo julgamos que o significar algo uno seja isto — significar de algo
uno —, visto que, se assim fosse, significariam algo uno tanto o culto como o
branco e o homem, de modo que todos os itens seriam um tnico, pois todos
seriam sindénimos).

[1006b 18] E ndo seria possivel o mesmo ente ser € ndo ser, exceto por
homonimia, tal como se aquilo que nés chamamos “homem’”, outros o cha-
massem de “nio homem™; mas a dificuldade néo é esta — se cabe que O
mesmo nome seja e nio seja homem —, mas sim se cabe que a coisa [sc. seja
e ndo seja homem)].

[1006b 22] Mas se “homem” e “nfio homem™ ndo significam itens dis-
tintos, é evidente que tampouco o “ndo ser homem” significa algo distinto de
“ser homem’”; conseqiientemente, o ser homem seria o ser nd@o homem: pois
ambos seriam um sé. Pois o ser um s6 significa isto : tal como veste € roupa,
se a definicio é tinica. Mas, se fossem um s6, 0 ser homem e o ser ndo ho-
mem significariam um s¢ item. Entretanto, foi demonstrado que significam
itens distintos. Ora, entdo, se é verdadeiro dizer que algo € homem, € neces-
sdrio que ele seja animal bipede (pois era isto que “homem” significava); e
se isto é necessdrio, nio é possivel que ele mesmo ndo seja animal bipede
(pois o ser necessdrio significa isto: ser impossivel nio ser); assim portanto,
ora, niio & possivel que seja simultaneamente verdadeiro dizer que 0 mesmo
¢ homem e nio € homem.
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[1006b 34] E é o mesmo argumento também para o caso do nio ser ho-
mem: pois o ser homem e o ser ndo homem significam itens distintos, visto
que também o ser homem e o ser branco significam itens distintos; pois
aquele [sc. o ser ndo homem] é muito mais oposto, de modo que significa
algo distinto.

[1007a 4] E se [sc. o adversdrio] afirmar que também o branco significa
algo uno e o mesmo item, diremos novamente o mesmo que precisamente foi
dito jd antes: que todos os itens, e ndo apenas 0s 0postos, seriam um tnico.

[1007a 7] Mas se isto ndo & cabivel, decorre o que foi dito, se [sc. o ad-
versdrio] responde aquilo que foi perguntado. Mas se, quando alguém lhe
pergunta uma pergunta simples, [0 adversdrio] acrescenta também as nega-
¢Oes, ele ndo responde aquilo que foi perguntado. Pois nada impede que o
mesmo item seja tanto homem como branco e também milhares de outras
coisas; nio obstante, entretanto, quando alguém pergunta se é verdadeiro ou
ndo afirmar que x é homem, deve-se responder com o item que significa algo
uno, e nio se deve acrescentar que x é também branco e grande. Pois inclu-
sive € impossivel percorrer os concomitantes que sdo ilimitados: ora, entio,
ou se percorram todos eles, ou nenhum. Semelhantemente, se 0 mesmo item
€ milhares de vezes homem e ndo-homem, ndo se deve responder em exces-
50, aquele que pergunta se esse item é homem, que ele é a0 mesmo tempo
também ndo-homem — a ndo ser que se deva acrescentar em resposta todos
Os outros concomitantes que lhe sucedem, todos os que ele é e todos os que
ele ndo €. Mas, se [0 adversdrio] faz isto, ndo estd dialogando.

[1007a 20] E em geral, os que afirmam isto destroem a esséncia e o qué
era ser. Pois lhes € necessério afirmar que tudo sucede segundo concomitin-
cia, e que ndo hd aquilo que precisamente o ser homem (ou o ser animal) é.
Pois, se aquilo que precisamente ser homem € for algo, ele ndo serd o ser
ndo-homem ou o ndo ser homem (e sdo estas as suas negagdes); pois era algo
uno aquilo que [ser homem] significava, e isto era esséncia de algo. E signi-
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ficar esséncia € significar que o ser da prépria coisa nio é nenhum outro.
Mas o ser da coisa seria outro, se aquilo que precisamente o ser homem é
fosse para ela ou aquilo que precisamente o ser ndo homem é, ou aquilo pre-
cisamente que o ndo ser homem é; conseqlientemente, ser-lhes-ia necessério
afirmar que de nada hd defini¢@o desse tipo, mas, antes, que tudo sucede se-
gundo concomitincia;

[1007a 31] pois a esséncia e o concomitante se distinguem entre si nisto:
0 branco ocorre concomitantemente ao homem porque o homem € branco,
mas, nio obstante, ele nio € aquilo que precisamente o branco €.

[1007a 33] Mas se tudo fosse afirmado segundo concomitincia, nada se-
ria primeiramente o de que, visto que 0 concomitante sempre significa a de-
nominagdo de algum subjacente. Seria necessdrio entdo proceder ao infinito.
Mas isto € impossivel. Pois [sc. numa proposi¢io] nio se conectam mais do
que dois itens: pois 0 concomitante ndo é concomitante de concomitante, a
ndo ser porque ambos sucedem concomitantemente a um mesmo item —
digo, por exemplo: o branco € culto e o culto € branco porque ambos suce-
dem concomitantemente ao homem. No entanto, SGcrates é culto nio desta
maneira, isto &, porque ambos sucedessem concomitantemente a algum outro
item distinto.

[1007b 6] Assim, entdo, uma vez que certos concomitantes se afirmam
assim, ao passo que outros se afirmam daquele modo, ndo cabe que sejam ili-
mitados na dire¢fio para cima aqueles que se afirmam tal como o branco de
Sécrates — tal como se houvesse outro item que sucedesse concomitantemente
a Socrates branco. Pois, a partir de todos esses itens, ndo surge algo uno.

[1007b 11] E nem sequer ao branco algum outro item sucederia conco-
mitantemente, por exemplo, o culto: pois este sucede aquele ndo mais do que
aquele sucede a este; e a0 mesmo tempo encontra-se delimitado que alguns
itens sucedem concomitantemente assim, ao passo que outros sucedem como
o culto a Sécrates; e 0s que sucedem assim ndo sdo concomitantes que suce-
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dem concomitantemente a concomitantes — mas sim o séio aqueles que suce-
dem daquele outro modo.

[1007b 16] Conseqiientemente, ndo € tudo que poderia ser afirmado se-
gundo concomitincia. H4, assim, também algo que significa esséncia. E se
isso & assim, estd provado que € impossivel que as contradi¢Ges sejam predi-
cadas a0 mesmo tempo.

. ]

“METAFISICA”, Livro Gamma IV (Gamma)

Capitulo 5 (trecho).
[ s ]

[1010b 19] Mas nem sequer em instantes distintos se disputa sobre exa-
tamente a afecgdio, mas antes se disputa a respeito do item a0 qual sucede
concomitantemente a afecgiio. Quero dizer o seguinte: 0 mesmo vinho pode-
ria parecer — seja porque ele se modifica, seja porque se modifica o corpo —
ser as vezes doce, mas As vezes nio doce; entretanto, precisamente o doce,
a0 menos, tal como ele é quando ele é, jamais se modifica, mas, pelo contré-
rio, sempre se acerta a verdade a respeito dele, e aquilo que hd de ser doce é
necessariamente de tal e tal tipo. Mas € isto que destroem todos estes argu-
mentos: assim como ndo haveria esséncia de nada, do mesmo modo nada
haveria por necessidade; pois o necessdrio ndo pode ser de diversos modos;
consegiientemente, se ha algo por necessidade, ndo € verdade que serd assim
e ndo assim.

[..]
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DE INTERPRETATIONE

Capitulo 1
[16a 1] Inicialmente, é preciso estabelecer o que € nome e 0 que € verbo,
e em seguida o que é negagfio e afirmacio, bem como declaragfio e frase.

[16a 3] Os itens na elocugdo sdo simbolos das afecgdes na alma, e os
itens escritos sdo simbolos dos itens na elocugdo. E assim como 0s caracteres
escritos nfio sdio 0s mesmos para todos, tampouco as elocugdes sio as mes-
mas. Entretanto, os itens primeiros dos quais estas elocugdes sdo sinais — as
afeccBes da alma — s3o 0s mesmos para todos, assim como sdo0 as mesmas as
coisas, das quais estas afec¢des sdo semelhangas.

[16a 8] E arespeito disso foi dito no Sobre a Alma — pois isso pertence a
um outro empreendimento —; de outro lado, assim como na alma as vezes ha
pensamento sem o dizer-a-verdade ou dizer-o-falso, ¢ as vezes jd hd pensa-
mento ao qual é necessdrio que suceda um destes dois casos, do mesmo
modo também na elocugio; pois o falso e o verdadeiro sdo concernentes a
composicgio e separagio. '

[16a 13] Assim, os nomes em si mesmos, bem como os verbos, se asse-
melham ao pensamento sem composi¢do e separagdo, tal como “homem” ou
“branco”, quando nada se encontra acrescentado: pois neste caso ainda ndo €
falso nem verdadeiro. E o significado € disso: pois também o bode-cervo signi-
fica algo, mas ainda ndo significa verdadeiro ou falso, caso ndo estiver acres-
centado o ser ou ndo ser, ou simplesmente sem mais, ou conforme o tempo.

Capitulo 2

[16a 19] Nome é elocugiio com significado conforme convengio, sem
tempo, da qual nenhuma parte é separadamente dotada de significado; pois
em Calippo o “ippo” niio significa nada sozinho em si mesmo, como signifi-
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ca na frase “belo cavalo” (kalos hippos). E também no caso dos nomes com-
postos, seguramente ¢ tal como no caso dos nomes simples: nestes, pois, a
parte nio é de modo algum dotada de significado, ao passo que naqueles, por
sua vez, a parte tende a significar, mas, separada, nio € sinal de nada — por
exemplo, no navio-veloz (epaktrokeles) o ligeiro (keles).

[16a 26] E é conforme convengdo, porque nenhum dos nomes é por natu-
reza, mas apenas quando surge um acordo; uma vez que até mesmo 0S$ Sons
que ndo se articulam em letras ao menos mostram algo — por exemplo, 0s
sons das bestas — dos quais nenhum € nome.

[16a 29] E o *niio homem” nio é nome; entretanto, tampouco ha a dispo-
sicio um nome pelo qual fosse preciso designd-lo — pois ele niio é nem uma
frase, nem uma negaciio —; mas seja entiio um nome indefinido.

[16a 32] Por outro lado, o “de Filon” ou “para Filon”, bem como todos
os itens desse tipo, ndo sdo nomes, mas sim casos de nome.

[16b 1] E com ele [sc. com o caso de nome] se constitui frase segundo as
mesmas regras em relag@io aos demais aspectos, mas com o “é” ou “era” ou
“serd” ndo se diz o verdadeiro e o falso (mas, no caso do nome, sempre); por
exemplo: “é de Filon”, ou “niic € de Filon” — pois assim nada ainda se disse

de verdadeiro ou falso.

Capritulo 3

[16b 6] Verbo, por sua vez, € o que, em acréscimo, co-significa tempo, e
do qual nenhuma parte separadamente tem significado; e ele € sinal daquilo
que se afirma de outro item. E digo que co-significa em acréscimo o tempo,
tal como, por exemplo: “salide” é nome, ao passo que “estar sauddvel” é
verbo: pois ele co-significa em acréscimo o ser o caso agora. E o verbo é
sempre sinal dos itens que sdo atribuidos, por exemplo, dos itens que se
afirmam de um subjacente.
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[16b 11] E nio denomino verbo o “nédo estd sauddvel”, nem o “nio estd
doente”. Esses itens co-significam em acréscimo o tempo e sempre se atribu-
em a algo, mas ndo hd a disposi¢do um nome para a diferenca; seja, entre-
tanto, “verbo indefinido”, porque, semelhantemente [sc. ao verbo], ele pode
se atribuir a algo que é 0 caso ou a algo que nio € o caso.

[16b 16] E semelhantemente, o “passa a estar sauddvel” (ou o “estard
sauddvel”) ndo é verbo, mas sim flexdo de verbo; e sdo diferentes do verbo,
porque um deles co-significa em acréscimo o tempo presente, a0 passo que o
outro co-significa o tempo circundante.

[16b 19] Enunciados sozinhos em si mesmos, os verbos siio nomes e tém
um significado — pois aquele que os enuncia fixa o pensamento, assim como
quem 0S ouve repousa [sc. 0 pensamento]; ndo obstante, ainda ndo significa se
€ ou ndo € o caso; pois o ser e 0 ndo ser ndo sdo sinais da coisa, nem o ente, se
o enunciares isolado. Pois em si mesmo ele ndo € nada, mas co-significa uma
composi¢do, a qual ndlo € possivel inteligir sem os itens conectados.

Capitulo 4

[16b 26] Frase é uma elocugio com significado, da qual uma parte qual-
quer, em separado, tem significado como enunciagdo, mas ndo como afirma-
cdo — quero dizer, por exemplo: “homem” significa algo, mas ndo significa
que é verdade ou que ndo é verdade (mas serd uma afirmagfio ou negagéo se
algo for acrescentado); mas, por sua vez, ndo tem significado uma silaba
isolada de “homem”; pois nem sequer em “rato” o “ato” tem um significado,
mas € entdo apenas uma elocucdo. Por outro lado, nas palavras combinadas,
a parte tem um significado, embora ndo em si mesma — tal como foi dito.

[16b 33] Toda e qualquer frase comporta um significado, embora nio a
maneira de um instrumento, mas antes, como foi dito, segundo convencio.
Mas, por outro lado, nem toda frase € declarativa, mas apenas aquela em que
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ocorre pretender dizer o verdadeiro ou o falso; e isso ndo ocorre em toda e
qualquer frase; por exemplo, a prece é certamente frase, mas nio € nem ver-
dadeira nem falsa.

[17a 4] Assim, portanto, sejam deixadas de lado as outras frases — pois a
inspecio é mais apropriada 2 retérica ou a poética —; por sua vez, a frase de-
clarativa pertence ao presente estudo.

Capitulo 5

[17a 8] E a primeira frase declarativa € a afirmagio, em seguida, a nega-
¢io; as outras frases, por sua vez, sdo unas por conjungio. E € necessdrio que
toda e qualquer frase declarativa seja a partir de verbo ou alguma flexdo;
pois até mesmo a defini¢do de homem, se ndo estiver acrescentado “€”
“serd” ou “era” ou algo desse tipo, ainda ndo serd frase declarativa (e por

isso, 0 “animal pedestre bipede” é algo uno e ndo miltiplo — pois certamente
ndo seria uno por serem enunciados lado a lado — no entanto, pertence a ou-

ou

tro empreendimento afirmar isso).

[17a 15] E frase declarativa una € ou a que mostra algo uno, ou a que por
conjungiio € una; ao passo que sdo mdltiplas as que mostram coisas multiplas
€ Nio unas ou as sem conjungio.

[17a 17] Assim, admita-se que o nome, de sua parte, bem como o verbo,
é apenas enunciagfo, visto que nio ¢ possivel enunciar desta maneira mos-
trando algo pela elocugio de modo a declarar, seja quando alguém pergunta,
seja quando ndo hd alguém que pergunta mas o préprio falante decide.

[17a 20] Mas daquelas frases, a simples é declaracdo — isto €: algo afir-
mado de algo, ou algo negado de algo — ao passo que outra se constitui a
partir destas, tal como uma frase jd composta.

[17a 23] E a declaragéo simples é uma elocugio com significado a res-
peito do se algo é o caso ou ndo é o caso, tal como os tempos distinguem.
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Capitulo 6

[17a 25] Afirmacio é declaraciio de algo a respeito de algo; ao passo que
negagio € a declaraciio de algo a parte de algo. E uma vez que € possivel
declarar que nio é o caso aquilo que € o caso, assim como declarar que € o
caso aquilo que nfo € o caso, bem como declarar que € o caso aquilo que € o
caso e que ndo é o caso aquilo que nio é o caso (e do mesmo modo também
no que concerne aos tempos distintos do agora), € cabivel negar tudo aquilo
que se afirma, assim como afirmar tudo aquilo que se nega. Por conseguinte, é
evidente que, para toda afirmagéo, ha uma negagio oposta, e que para toda
negacio hd uma afirmaciio oposta. E seja contradicfo isto: a afirmagéo e nega-
¢do opostas. E afirmo que é oposta a declaragdo concernente ao mesmo item
segundo 0 mesmo aspecto, e ndo de maneira homdnima, e com todas as de-
mais regras desse tipo que acrescentamos contra as perturbagdes sofisticas.

Capitulo 11

[20b 12] E o afirmar (ou negar) de vdrios itens um tnico, ou de um dnico
vdrios, nfo € uma afirmagio (nem uma negagiio) dnica, se 0 item composto
de vdrios ndo for algo uno. E quero dizer “uno” ndo no caso em que, apesar
de haver um nome disponivel, ndo seja algo uno aquilo que se constitui de
vérios. Por exemplo: o homem certamente é animal, bipede e décil, mas in-
clusive surge algo uno a partir desses itens; em contrapartida, porém, a partir
do branco, do homem e do caminhar, nio surge algo uno. Consegiientemen-
te, se alguém afirmar destes itens algo tnico, niio haverd uma tnica afirma-
¢do (antes, haverd uma tnica elocugdo, mas vérias afirmagdes), nem tam-
pouco se afirma-los de um item dnico — mas semelhantemente serdo vdrias

as afirmacdes.
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[20b 22] Ora, se entdio a pergunta dialética ¢ um pedido de resposta ou
pela pretensdio proposta ou pela outra parte da contradicio, e se a pretensao
proposta é parte de uma contradi¢do, ndo pode haver uma resposta Gnica
aquelas afirmag@es: pois nem sequer a pergunta € uma (nica, nem mesmo se
for verdadeira. Foi dito nos Tdpicos a respeito disso. E a0 mesmo tempo €
evidente que tampouco o gué é é uma pergunta dialética: pois, para sé-lo, €
preciso, a partir da pergunta, estar dada a possibilidade de escolher declarar
qualquer uma das partes da contradi¢do que se queira declarar. No entanto, g

preciso que o perguntador tenha delimitado se o homem € isto ou ndo €
aquilo.

[20b 31] E uma vez que alguns itens se predicam em composi¢ao — como
sendo algo uno a predicagdo conjunta dos itens que se predicam separada-
mente —, 20 passo que outros ndo, qual é a diferenga? Pois, de homem, € ver-
dadeiro afirmar separadamente animal e separadamente bipede, assim como
afirma-los como algo uno; e também [sc. é verdadeiro afirmar do homem]
homem e branco, e estes itens como algo uno; mas, em contrapartida, se
afirmamos [que homem €] sapateiro e bom, nio € verdadeiro afirmar [que
homem é] sapateiro bom. Pois haveria inclusive muitos absurdos, se se afir-
masse também o conjunto de ambos porque se afirma cada um. Pois veja-se:
¢ verdadeiro afirmar do homem o homem e o branco, de modo que também
seria verdadeiro afirmar dele o conjunto; mas se novamente se afirma dele o
branco, também se afirmaria o conjunto, de modo que seria homem branco
branco, e isso iria ao infinito. E novamente [sc. se se afirmasse que o homem
¢] culto e branco e caminhante, também estes itens seriam ditos em composi-
¢iio muitas vezes. Além disso, se Sécrates € Socrates e € homem, ele seria
também Sécrates homem; e se ele é homem e é bipede, também seria homem
bipede.

[21a 5] E evidente, entdo, que ocorre afirmar muitos absurdos, se se as-
sume que as composigdes de predicados podem ser geradas simplesmente
sem mais. Mas de que modo se deve assumir, digamo-lo agora:
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[21a 7] Ora, entre os itens predicados, e entre aqueles sobre os quais su-
cede concomitantemente ser predicado, niio sfio juntos algo uno todos aque-
les que se afirmam segundo concomitincia ou de um mesmo item, ou entdo
um do outro; por exemplo: homem é branco e também culto, mas o branco e
culto ndo sdo juntos algo uno; pois ambos sucedem concomitantemente ao

mesmo item,

[21a 12] E o culto branco ndo serd algo uno nem mesmo se for verdadei-
ro afirmar que “o branco € culto”. Pois € segundo concomitincia que o culto
é branco, de modo que o branco poderia nio ser culto. E por isso, nem mes-
mo o sapateiro é bom simplesmente sem mais; mas, antes, [sc. € algo uno]
animal bipede, pois nio € segundo concomitancia.

[21a 16] Além disso, nem sequer aqueles itens que estdo contidos nos
outros [sc. podem ser novamente predicados]: por isso, ndo [se afirmard] o
branco vérias vezes, nem se afirmard que “o homem ¢ homem animal ou
homem bipede”. Pois estdo contidos no homem o bipede e o animal.

[21a 18] Mas é verdadeiro afirmar de algum particular simplesmente sem
mais [sc. os itens que estdo contidos nos outros], por exemplo, afirmar que
algum homem ¢ homem, ou que algum homem branco ¢ branco. Mas nem
sempre; pois ndo é verdadeiro, mas sim falso, quando no item proposto esti-
ver contido algum oposto do qual se segue contradi¢gdo — por exemplo, afir-
mar que o homem morto é homem —, mas é verdadeiro quando nenhum
oposto estd contido. Ou melhor: quando estd contido um oposto, & sempre
nido verdadeiro, ao passo que nem sempre ¢ verdadeiro quando nenhum
oposto estd contido; tal como: Homero é algo, por exemplo, poeta; mas serd
entdo que ele inclusive € [sc. estd vivo], ou ndo? Pois € segundo concomitin-
cia que se predica de Homero o “é”: pois predica-se de Homero o “€” ndo
sozinho em si mesmo, mas porque ele € poeta.

[21a 29] De modo que, em todas as predicagdes nas quais nio houver
uma contrariedade quando as defini¢cdes forem ditas no lugar dos nomes, e
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nas quais se predica por si mesmo e ndo segundo concomitincia, nelas serd
verdadeiro afirmar algo e afirmar simplesmente sem mais. E ndo € verdadei-
ro dizer que o ndo ente é algum ente porque € suscetivel de opinido: pois ndo
h4 opinidio de que ele €, mas sim de que ele ndo €.

SEGUNDOS ANALITICOS, Livro I

Capitulo 4 (trechos)
[

[73a 34] Atribuem-se por si mesmos todos 0s itens que se encontram no
qué ¢, por exemplo, ao tridngulo se atribui a linha e & linha o ponto (pois a
esséncia deles é a partir destes itens, e estes estdo contidos na definigdo que
define o qué é); e também [sc. atribuem-se por si mesmos] todos os itens que
sfo atribuidos a algo que estd contido ele mesmo na definigdo que mostra o
que eles sdo, como, por exemplo, 0 reto e o curvo se atribuem a linha, e o par
e o fmpar ao ndmero, assim como o primo, 0 composto, e também o eqiild-
tero e 0 oblongo; e em todos estes exemplos, estdo contidos na defini¢do que
define o qué é num caso, a linha, noutro caso, 0 nimero.

[73b 3] E semelhantemente também nos outros casos, chamo de por si
mesmos em relagiio a cada item os [predicados] de tal tipo, ao passo que chamo
de concomitantes todos os itens que ndo sdo atribuidos de nenhum destes dois
modos, como, por exemplo, o culto e o branco se atribuem ao animal.

[73b 5] Além do mais, [sc. se diz por si mesmo] aquilo que ndo se afirma
de um subjacente diverso; por exemplo: o caminhante € caminhante sendo
outro item distinto, assim como o branco é branco [sc¢. sendo outro item dis-
tinto], ao passo que a esséncia, e tudo aquilo que designa um isto, € aquilo
que precisamente € sem ser outro item distinto.
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