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INTRODUCAO

Este volume apresenta tradugao e coment&io de diversas passagens de

Arist6teles que, apesar de estarem dispersal por diferentes obras, convergem

para um centro comum: a teoria aristot61ica da predicagao. Por tal rubrica,

por6m, poderia parecer que selecionamos um grupo de textos concernentes

is reflex6es ''16gicas'' e ''lingiiisticas" de Arist6teles. lsto ngo 6 verdade, a

nio ser com uma importante restrigao: em Arist6teles, ngo hf uma separagao

assim t5o clara entry o dome.nio daquilo que posteriormente foi denominado

de 16gica e o dome.nio daquilo que posteriormente foi designado de ontolo-

gia. E claro que Arist6teles nio confunde as pr6prias coisas com os instru-

mentos lingiii.sticos pelos quaid as descrevemos, nem com os pr6prios pen-

samentos pelos quaid as apreendemos. N:io obstante, peso menos na s6rie de

textos que aqui selecionamos, 6 evidente que a reflexio aristot61ica se situa

numb regiao limftrofe entre aquilo que hoje a tradigao filos6fica ocidental

chaka de filosofia da 16gica e aquilo que hoje chamamos de ontologia. Na

verdade, essas distinq16es ngo se apresentam no pensamento antigo com os

ni.tidos contomos que posteriormente foram adquirindo. Nio 6 exagero, as-

sim, afirmar que Arist6teles, ao procurar elaborar uma semfntica da predica-

gao, pretende descrever ngo apenas o funcionamento 16gico da linguagem,

mas tamb6m, ao mesmo tempo e sobretudo, as estruturas bfsicas pdas quais

o pr6prio ence se articula e se apresenta a nossa experi6ncia.

A s6rie de texton que aqui apresentamos consiste nas seguintes passagens

(pda ordem na numeragao Bakker)

Caregorfas, capftulos I a 4 (la 1 - 2a 10), maid um trecho do capftulo 5

(2a 1 1 - 3b 23)
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De /n/erpre/ariane, capitulos I a 6 (16a 1 - 17a 37), capftulo 1 1 (20b 12

Segundos .4r?a//ficos, Livro 1, um trecho do capitulo 4(73a 34-b 10) e o

caprtulo 22 (82b 37-84b 2)
T3pfcos, Livro 1, capftulos de 5 a 9 (10lb 37 - 103b 39)

A4e/q#sfca, Livro IV(Gamma), primeira parte do capitulo 4(1005b 35
1007b 18), e um pequeno trecho do capftulo 5 (1010b 19-30)

/Me/q/isica, Livro V (Delta), capitulo 7 (1017a 7 - 1017b 9).
Etta lista de textos estfi longs de ser exaustiva, e julgamos que ela repre-

senta apenas o comego de uma longa pesquisa, cujos resultados provis6rios

aqui apresentamos. Alguns textos (come os capftulos 7-10 do .De /n/erpre/a-
riane) foram deixados de lada por motivos que Ihes s5o completamente ex-

tra.nsecos, como limits de tempo e conveni6ncias de edigao. Mas julgamos

que o conjunto de textos aqui selecionados, com os respectivos comentgrios,

6 suficiente para ao menos introduzir o leitor nessa problematica tgo ampla,

fascinante e dificil.

Ao inv6s de apresentar os texton segundo a ordem da tradicional numera-

gao Bakker, ordenamo-los aqui nests volume de uma outra maneira, em fun-

gao das articulag6es conceituais que queremos sublinhar. A ordem aqui apre-

sentada -- que 6 a ordem em que gostarfamos que os texton fossem lidos --, de-

pends de uma interpretagao peculiar sobre o modo polo qual as obras do Cor-

pus .4rfs/o/e/scum se relacionam entry si. E comum, nas apresenta96es gerais

da filosofia de Arist6teles, atribuir-se is Ca/ego/"fas um privilegiado papel

introdut6rio, coma se este op6sculo fosse um conveniente cart5o de visitas

ao pensamento aristot61ico. E de fato encontramos nas Ca/egorias uma ex-

posigao bastante li.mpida, por vezes simpler e repetitiva, de certos pontos

capitals da peoria 16gico-onto16gica que se pode atribuir a Arist6teles. Etta
obra, no entanto, nio deixa de causar dificuldades, sobretudo quando assu-

mida como ponto de partida, cujos arranjos conceituais e comportamento

21a 33)

6



Init"odtigao

termino16gico devessem ser registrados como can6nicos para auxiliar a leitu-

ra ulterior das outras obras. A autenticidade das Ca/egorfax 6 discutida desde

os comentadores antigos. Mas n5o precisamos entrar nesta quest:io, e talvez

deja impossi.vel, com os poucos dados objetivos que as perip6cias na trans-

miss5o dos texton deixaram a nossa disposigao, encontrar alguma resposta

definitiva para isso. Sqa como for -- auer se trate de uma obra de origem

esptlria ou ao menos hibrida, quer se irate de uma obra escrita polo pr6prio

Arist6teles no ardor de sua juventude(homo 6 comum imaginar) , permane

ce uma evid&ncia: as Cb/egorias sio marcadas polo uso an6malo de uma

express:io capital para o ediHcio te6rico a ser construido, a saber, a expres-

s5o ''ser afirmado ou dito de um subjacente '' (e a sua negaglao correlata ''n5o

ser afirmado ou ditz de um subjacente"). Nos demais textos apresentados

neste volume(e nio apenas niles, mas tamb6m na F/s/ca, nos restantes li-

vros da A4ef({#ffca e do Organon, nos rama A/a/zrra/ia, etc.), tal expressao 6
utilizada para assinalar a .prec#caf o acidenfa/ ou /ze/eroggnea, isto 6, a
sentenga em que um predicado de uma categoria acidental 6 atribufdo a um

sujeito da categoria da ousfa. Mesmo em contextos em que tal expressao n3o

visa descrever simplesmente uma forma sentencial, ela demarca uma relagao

de dependencia entry um conc6mitante(ou acidente) e uma oz/sia. A predi-
cagao na qual se exprime tal relagao, por sua vez, se caracteriza fundamen-

talmente pda ndo-fran.si/ividade dos predicados: isto 6, os predicados que

podemos auibuir ao predicado inicial ngo podem ser atribufdos transitiva-

mente ao sujeito initial(para maiores detalhes, ver os comentgrios)

Ora, nas Cb/egorias, a situagao se inverts: a expressao ''ser afirmado (ou

ditz) de um sujeito" paisa a ser utilizada para descrever, em primeira instin

cia, a predicagao essencial, ou predicagao sin6nima, caracterizada justamente

pda #a/zsirivfdade dos .prec#cados, e pelo fato de que sujeito e predicado

podem ser subsumidos num g6nero comum que pertence a qiiididade de am-

boy (ver lb 10-15 e os comentgrios a passagem)
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Jf de longs data elsa anomalia tem fido notada: em 1946, Suzanne Man-

sion publicou um artigo em que, com base nessas e noutras constatag6es,

defendeu com firmeza a inautenticidade das Cafegor/as. Em 1957, por sua

vez, apareceu na Phronesis um artigo de C.- H. Chen, um pouco maid bran-

do: sem defender a inautenticidade do opasculo, o tutor ressaltou a incom-

patibilidade entre a teoria da predicagao nell contida e aquela apresentada no

capftulo 22 do livro I dos Segundos .Hna//ficos. Infelizmente, pouca atengao

tem fido dispensada ao ponto realmente relevante: a anomalia no uso da ex-

press:io ''ser afirmado ou dito de um sujeito". Confundiu-se este ponto com

as tests mats frageis(e maid radicals) defendidas por S. Mansion e C.-H

Chen, e a rejeig:io das conclus6es destes pesquisadores infelizmente redun-

dou no esquecimento da mencionada anomalia.

Eis o ponto, por6m: n5o se trata de uma anomalia que pudesse ser expli-

cada pda peculiaridade do contexto, dos horizontes e estrat6gias argumenta-

tivas assumidas nas Ca/egorias. E maid: n5o se grata de uma anomalia insig-

niHicante, pois ela se op6e a um conjunto considerfvel de obras, a partir das

quais podemos reconstruir com razofvel consist6ncia uma teoria aristot61ica

da predicagao. E ressalte-se o que 6 ainda mais grave: is vezes, o sentido que

as Ca/ego/'ias conferem :l expressao ''ser afirmado ou dito de um subjacen-

te", longs de ser pelo menos detectado coma peculiar e an6malo, 6 assumido

polos int6rpretes como um padrao can6nico invarifvel, como se, com base

nesse padrao, pudesse ser construfda a partir dos demais textos uma teoria

consistente a respeito da predicagao.

Este 61timo procedimento, na maioria das vezes, 6 desastroso. Ngo entra-

rei aqui nos detalhes delta questao, deixando-os para os coment5rios. Mas

n5o poderia deixar de inserir nesta introdugao uma clara advert6ncia em re-
lagao a esse ponto (para uma perspective gerd do problema, remeto ao meu

artigo '''Nio ser dito de um sujeito ', 'um isto ' e 'separado ': o conceito de

8
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ess&ncia coma sujeito e forma(Z-3)"(Cadernos de Hfs/(ida e ff/os(@a da
C/anc/a, CLE- Unicamp, s6rie 3, vo1. 8, n '. especial, 1998, p. 69-126)

Assim, assumimos a seguinte perspectiva: a partir de texton como Segzrn-

dos ,4na//rfcos 122, De /n/e'prefaffone 11, A#e/q/is/ca IV 4 e V 7, podemos

reconstruir uma consistente teoria aristot61ica da predicagEio, cujas pegas se

coadunam perfeitamente entry si, organizadas por prince.pies visivelmente

comuns a todos estes contextos argumentativos. Somam-se passagens dos

Segundos 4ma/fffcos 14, do livro Idol 7 ipfcos e de J4er(!/Rica IV 5, que

lcrescentam pequenos detalhes que completam de maneira razoavelmente sa-

tisfat6ria o painel te6rico em que estamos interessados. Em contraste com este
conjunto de textos, por6m, o arranjo tem)ino16gico-conceitual encontrado nas

Cb/egorias apresenta anomalias irreconcilifveis. Em vista desta situag:io, apre-

sentamos primeiramente o referido conjunto de texton, na ordem que nos pare-

ceu maid convenience para ressaltar a coesio da teoria adstot61ica, e deixamos

as C'a/egorias por 61timo, para melhor destacar a disparidade e inconsist6ncia

de sua terminologia e seus interesses argumentativos.

Assim, antes de especificar alguns dos princfpios que orientaram esta tra-

dug:io, gostarfamos de fazer uma breve apresentagao do conteddo de cada

um dos texton aqui selecionados. Pois a presents seleg5o de passagens pode-

ria parecer uma mera colagem arbitrgria, caso nio nos dispus6ssemos a ex-

plicitar quaid sio as articulag6es comuns que nos permitiram reuni-las em
torno de um mesmo interesse te6rico.

Apresento agora os texton, por6m, n5o segundo a ordem da numeragao

Bakker, mas sim segundo a ordem em que servo dispostos nas tradug6es a

seguir, o que talvez permita mellor inspecionar a articulagao rea.proca de

todos des em porno da problemftica central que propomos.

.Vefq/isica /r 4, /005b 35- /007b 20: trata-se de uma densa argumenta-

g:io, contra advers&ios sofistas, em favor da validade universal do princfpio

da nao-contradigao(PNC); na parte em que estamos sobretudo interessados

9
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(1006a 28- 1007b 20), podemos discriminar tr6s etapas:(i) elaboragao de

uma distingao semintica entry sign@car a/go uno e signfyicar de a/go uno,
efetuada com auxflio do criteria da transitividade dos predicados;(ii) uma

argumentagao pragmatica (tal coma este termo 6 entendido na filosofia da

linguagem contemporanea), em que se apela a pressupostos a serem necessa-

riamente partilhados por interlocutores que pretendem se comunicar;(iii) e

finalmente, um apelo a distingao entry a categoria da oz/sia e a dos acidentes,

com ulterior discriminagao dos aut6nticos sujeitos de predicagao e anflise

ngo-eliminativa de sujeitos apenas aparentes.

Na verdade, essay tr6s etapas encontram-se intrinsecamente articuladas

entry si:(i) a mencionada distingao semgntica nio pods ser elaborada sen2o

no fmbito da predicagao e, mais precisamente, no &mbito da argumentagao

por meio de sentengas predicativas, pois o crit6rio da transitividade dos pre-

dicados visa justamente estabelecer as propriedades 16gicas de certa predica-

gao, mediante as quads se legitimam(ou nao) certas infer6ncias;(ii) de sua

parte, a regra pragmftica para a comunicagao de interlocutores quaisquer n5o

consiste sengo numa estrita observfncia ao comportamento 16gico-semantico

dos termos dentro das proposig6es pdas quaid se estabelece o dialogo, e as-

sim ja pressup6e a distingao semfntica elaborada na primeira parte do argu-

mento;(iii) por sua vez, a distingao categorial entry oz/sia e acidente ja se
encontra prefigurada na anterior distingao sem3ntica. Na verdade, etta dltima

aparentemente permits obter apenas a distingao entry predicados g#fdi/a//vos

e predicados aciden/a is. No entanto, numa segundo etapa do argumento --

que guarda notfveis semelhangas com a anflise que Bertrand Russell prop6e

para as descrig6es definidas(ver refer6ncias mais precisas nos comentfrios)

a anflise redutiva de certas fuses permits discriminar uma categoria de

termos desprovidos de refer6ncia pr6pria e outra categoria de termos que,
isolados em si mesmos, comportam uma refer6ncia pr6pria: apenas estes al-

10
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timos s5o aut:nticos sujeitos de predicag:io, e por des se circunscreve a Ca-

tegoria da ou.sia.
iUe/c!#sica /r 5, /0/0b /9-3a: inserido ainda na trama de argumentos em

favor da validade do PNC, este texto permite elucidar com mats pormenor a

distingao(proposta no capitulo anterior) entry as dubs operag6es descritas

polo verso "semainein": de um lada, especificar o sentido(as regras de uso)

de um termo -- significar aldo uno; de outro lado, usar o termo como deno-

minador para se referir a also no mundo -- signiflicar de algo uno. Deixo para

os comentgrios as complexidades que envolvem estas operag6es e ainda ou-
tras do verbo ''semainein

.De /n/erpre/a//one /-6: Arist6teles introduz os elementos que Ihe permi-

tem construir uma peoria da proposigao, ou, dino de outro modo, uma semin-

tica da predicagao: define o que 6 nome, verbo; delimita a relagao entry os
itens na linguagem, as afecg6es na alma e as coisas no mundo; assevera a
convencionalidade do significado; distingue entre, de um lado, as meras elo-

cug6es e fuses, e, de outro, as declarag6es(ou asserg6es), caracterizadas

pda pretensao de dizer algo verdadeiro ou false; define, assim, afirmagao e

negagao, declaragao, fuse, etc.
I)e /n/erprerarfone //: ja estabelecidas(nos capitulos 1-6) as disting6es

acima mencionadas, Arist6teles procure crit6rios para estabelecer em que

consists uma predicag2io una; estes crit6rios sio os mesmos que permitem a

composigao levi.time de diversos predicados que, atribufdos conjuntamente a

um mesmo sujeito, perfazem uma dmca assergao, avalifvel a partir de uma

Qnica condigao de verdade. Novamente, recorre-se a anflise redutiva dos

sujeitos aparentes"(semelhante a anflise russelliana das descrig6es defini-

das), a partir dos quais nio 6 possivel construir uma dmca proposigao com
uma Qnica condigao de verdade.

Segundos ..4na///ices / 4, 73a 34 -b /0: Arist6teles distingue doin sentidos

em que se pods dizer que um atributo 6 ka/;z ' hau/o, ''em si mesmo" ou ''por



' c)+v ' '

si mesmo" Oer se, nas tradug6es latinas), e apresenta kinda um terceiro sen

tido para a express:io ''ka//z ' hau/o", pda qual se desenha o contrasts entre a

categoria da oz/sfa e a dos concomitantes, mediante um painel de express6es

:ser afirmado (ou nio ser afirmado) de um subjacente ''; ''um into ''; ''ser
sends(ou ngo sends) algo distinto" que 6 constantemente retomado nos
demais texton.

Segundos .dna//ficos / 22: Arist6teles quer provar, em favor de sua con-

cepgao de demonstrag:io cienti.fica a partir de prince.pios indemonstraveis:

que n:io 6 possilvel haver uma s6rie infinite de predicag6es, nem em sentido

descendente, nem em sentido ascendente -- ou seja: provar que n5o pode ra-

ver demonstragao de /z/do. Com esse horizonte em vista, Arist6teles busca

discriminar uma classe de strfgacen/es pr/n?f/ives, e assim, mediante anlilises

16gico-semanticas similares is que encontramos em JUe/q/is/ca IV 4, intro

duz o mesmo pained de express6es contido em H. Po. 1 4, que se apresenta

como incompatfvel com o comportamento termino16gico das CZz/ego/ias.

Em vista desse mesmo horizonte, Arist6teles reduz certas express6es senten-

ciais is aut6nticas formal proposicionais que as constituem, e assim discri-

mina a categoria dos aut8nticos sujeitos de predicagao -- 6 nottivel, neste

panto, a semelhanga com a anflise russelliana das descrig6es definidas(para

refer6ncias detalhadas, ver os coment6rios)

71:ipfcos .C i-9: Arist6teles define os quatro "predicliveis" -- a definigao

(ou "qUididade"), o g6nero, o proprio e o concomitante(ou acidente) --; elu-
cida a inter-relagao entry des; delimita as diversas relag6es de identidade

identidade num6rica, especffica, gen6rica, acidental -- e, finalmente, no ca-

prtulo 9, introduz a lists das dez categorias. O resultado gerd desses textos

consists numa distingao entre doin typos de relagao: de um lado, a relag5o
16gico-sintftica entry sujeito e predicado, mediante a qual se discriminam os

diversos predicfveis segundo o estatuto ]6gico dos diversos tipos de predica-

gao; de outro lado, a relagao semintica entry cada terms e seu significado

12
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pr6prio, pda qual se estabelece a que categoria pertence e qual 6 o estatuto
onto16gico do item designado.

.14e/c!#sfca V 7: Arist6teles distingue quatro uses do verbo "ser", come
gando por doin usos do paticfpio "on '', que usamos traduzir por ''ente '': o

ante segundo concomitancia(ou "por acidente", camo rezam as tradug6es
mats remotas) e o ante em si mesmo, e em seguida o ser coma verdadeiro(e

o ngo-ser coma false) e finalmente, a ser coma em pot6ncia ou em ato. Na

primeira parte, a respeito do ''ence segundo concomitancia'', o texto resume
as anflises de formal sentenciais elaboradas em Seat/ndos .,4na//ricks 1 22; na

segunda parte, a respeito do ''ente em si mesmo", retoma-se a caracterizagao

da ''qtiididade '' proposta em 7\ip/cos 1 9. Na terceira parte, a caracterizagao

do ''ser como verdadeiro '' permits vislumbrar o interesse que animara a dis-

tingao efetuada nas duds panes anteriores do capt.tulo: trata-se do interesse

em distinguir doin tipos de z/nfdade con2p/exa, que se diferenciam entry si
segundo o estatuto da relagao entry sous respectivos constituintes, e cujas

express6es proposicionais resultam nos dois tipos bfsicos de predicagao que
Arist6teles reconhece

Ccz/egorias 1-5: no capitulo 1, definem-se as relag6es de homonimia, si-

noni.mia e paroni.mia; no capt.tulo 2, utilizam-se dois crit6rios ("ser afirmado

de um subjacente" e "estar em um subjacente") para se obter uma classifica-

gao quadripartida dos antes; no capftulo 3, delimita-se a transitividade dos
predicados; no capt.tulo 4, apresenta-se uma lista das dez categorias e, final-

mente, no capt.tulo 5, apresenta-se a substfncia primeira como sujeito por

exce16ncia de todas as posse.veis relag6es 16gicas exprimi.veis na predicagao.

Esta brave exposigao 6 certamente parcial, e se limita apenas a ressaltar

os pontos que nos permitem encontrar entry todos estes texton articulag6es

comuns, em vista do posse.vel discernimento de uma teoria aristot61ica da

predicagao. V&ias dessas articulag6es, espero, ja se evidenciam tio s6 polo

sumirio acima. O centro desse complexo de articulag6es, por6m, se encontra

3
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na .14e/qfisica: no livro IV, as anflises e disting6es seminticas apresentadas

em defesa do PNC se conniguram como momentos decisivos da ontologia

que Arist6teles ali elabora. A ci6ncia que contempla ''o ente enquanto ente '

e as caracterfsticas que Ihe pertencem "enquanto ante"(1003a 21-22) se tra-

duz justamente numa meticulosa anflise que, mediante a semintica da predi-

cagao, pretende n5o apenas elaborar uma 16gica para descrever o funciona-

mento consistente da linguagem, mas tamb6m discriminar as estruturas bisi-

cas pdas quaid os antes se apresentam no mundo.

Esse converg6ncia de articulag6es talvez sega ainda mais manifesta em

.Uerq/brea V 7, e se apresentamos tal texts apes o conjunto de passagens do

Organon, foi justamente para sublinhar o seu carfter de posse.vel recapitula-

gao sumgria do ndcleo da teoria aristot61ica. Ao abordar este texto, a primei-

ra intuigao que devemos afastar consiste naquela que tomaria ''ante" como

sin6nimo de coisa, item individual a ser individualmente contado num ''cen-

so onto16gico ''. ''Ente '' pode tamb6m designar i/em fndlvfdz/a/; mas, nests

contexto preciso, designa tamb6m um c0/7?p/exo constitufdo por uma subs-
tincia maid alguma(s) propriedade(s), como, por exemplo, o fato de S6crates

ser culto. Assim, podemos nos arriscar a dizer que Arist6teles este propondo

uma distingao entry duas classes de Cates:(i) aqueles complexes ac/denfafs

que ngo guardam uma razgo intrfnseca de sua pr6pria subsist6ncia e que se

expressam em predicag6es heterog6neas ou acidentais, como ''S6crates 6

bronco",(ii) e aqueles itens complexos que comportam uma razXo intrinseca

de sua pr6pria subsist6ncia e que, apresentando uma complexidade interna

de outro tipo, se expressam em predicag6es essenciais ou analiticas(no sen

Lido kantiano deste termol). Estes tiltimos antes, pris, se dividem nas "figu

ras da predicagao"(as "categorias"), as quaid por6m ngo se resumem a for-

mas da linguagem, mas sim se apresentam tamb6m e sobretudo como frans

on/o/6gicos -- formal de ser, realmente distintas na natureza das coisas.

O restante a ser elucidado, ou desemaranhado, deixo para os comenthios.
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Finalmente, algumas palavras sobre os princfpios que nortearam etta tra-

dugao. Para quem leu a apresentagao de minhas anteriores tradu96es(Ffs/ca

1-11, Z)e ,4n£ma 1-111, trechos), certamente serei repetitive. Mas nestas cir-

cunst3ncias 6 de algum proveito repetir-se. Assim, maid uma vez ressalto as

peculiaridades do texto aristot61ico: ele ngo foi confeccionado more geome-

/rico com destino a algum p6blico universal, mas, polo contrario, evidencia a

cada linha sua destinagao ''interna'', voltada para o proprio grupo de "ouvin-

tes'' que girava em torno de Arist6teles. Creio que a pr6pria organizagao do

presents volume, a16m do maid, indira a natureza peculiar dos texton de

Arist6teles: foio proprio estado de tail texton(e ngo um idiossincritico

gusto pda fragmentagao anfrquica...) que nas obrigou a reunir trechos dis-

persos em diferentes obras. Arist6teles jamais escreveu tratados cuja estrutu-

ragao interna pudesse ser concebida como um sistema expositivo auto-

suHiciente. f verdade que vfrias de suas obras exibem uma notfvel articula-

gao interna, na qual as declarag6es programaticas langadas no ini.cio v6em-se

paulatinamente cumpridas, numa argumentagao razoavelmente continua.

N5o obstante, para o leitor ne6fito, 6 sempre um choque, porque mesmo nes-

sas obras o estilo argumentativo 6 extremamente comprimido, com uso de

um jargao que certamente substituia(sonhada) explicitagao detalhista de

todas as premissas do racioci.nio. E a16m do maid, kinda que certas obras

apresentem uma considerfvel unidade e continuidade no argumento, este

dltimo s6 pode ser inteiramente compreendido e reconstiturdo com auxilio

de premissas elaboradas em outras obras, ou em passagens dfspares de uma

mesma obra. Assim, para obter uma compreensao completa a respeito de

determinado problema, o int6rprete 6 naturalmente lex ado a rastrear os pro-

nunciamentos dispersos de Arist6teles, mesmo quando o problema em ques-

tao(por exemplo, o da "ousia", o da "potancia e efetividade") constitui as-

sunto ou programa expli.tito de alguma obra.
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Talvez sega impossi.vel determinar com precisao a natureza exata dos es-

critos aristot61icos que nos restaram e que hole constituem o (:orpzrf. Mas,

sqa como for -- sejam des ''notas de aula" tomadas por algum discipulo e

revistas por Arist6teles, sejam ''lembretes programaticos'' para as aulas, es-

critos polo proprio Arist6teles, para uso proprio ou para circular:io entry os

:ouvintes'', etc. --, o fato 6 que o estilo argumentativo se pauta pda concisXo

e por uma extrema compactag:io. Em vgrias passagens, encontramos argu-
mentos extremamente condensados, nos quaid convergem diversas quest6es:

em puja resolugao o uso do jargao tfcnico muito provavelmente abrevia(e
suscita na mem6ria do ouvinte ou leitor) uma tonga concatenagao de premis-

sas que dificilmente(into 6, quash nunca) sio explicitadas com a transpar6n

cia que o leitor moderno gostaria de encontrar.

Procurei respeitar na tradugao esse estilo dos texton aristot61icos: des s5o

duros no original, e n2a procurei amenizg-los. Entretanto(repito maid uma
vez), a lingua grega por si mesma comporta recursos(as declinag6es, o gene

ro neutro, os participios, os modos verbais, as parte.culas, a maleabilidade

sintatica, etc.) que Ihe permitem ser extremamente canosa e elfptica com

extrema objetividade. E o texto de Arist6teles, por sua vez, sendo destinado
a um p6blico interno, apresenta uma concisgo ainda major. As vezes, por6m,

ainda que a gramatica do texto deja diffcil, a argumentagao 6 clara, perfeita e

incisiva. lsso cria uma diHlculdade a maid para a tradugao: pois se mantiv6s-

semos em portugu&s as mesmas elipses do original, sem acrescentar os ter-

mos(ou sentengas) que se encontram claramente subentendidos, transforma-

rfamos em laconismos enigmaticos argumentos que, embora gramatical-

mente compactados, sgo claros e objetivos no texto de Arist6teles.

As vezes 6 diff.cil encontrar um saudfvel limits para essa intervengao.

Corremos o duplo risco de parecer menosprezar a capacidade do leitor em

preencher por si mesmo as lacunas imply.citas no texts ou, por outro lado,

inversamente, parecer querer introduzir a forma no portugu6s uma parcim6-
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nia que ele n2o comporta. A16m do mais, corremos sempre o cisco de farrar
na suplementagao de algumas elipses. N&o obstante, tive como prioridade

nesta tradugao evitar o resultado indesejgvel de apresentar fuses obscuras e

ambfguas onde hf no texts original(gragas a sous recursos peculiares) clare

za e precisao.

Apresento em seguida algumas observag6es lexicais sobre as tradug6es
deste volume

Glossfrio

onoma: a tradugao maid usual 6 "Dome", a qual adotei para os capt.tulos

iniciais do .De /n/erp/"e/a/fame. Talvez pud6ssemos traduzir por ''termo". No

entanto, em alguns contextos, Arist6teles n&o este pensando apenas no ins-

trumento lingiiistico com o qual nos referimos is coisas; ele nio este pen-

sando, por exemplo, em "Socrates'', assinalado com aspas para se demarcar a

men(ao. Tampouco este simploriamente confundindo uso e mengao, como 6

muito comum acusar. As vezes ele tem em vista nio apenas o instruments

lingiii.stico, mas sim o fato 16gico ou semintico que resulta quando usamos o

nstrumento para nos referir a algo. Poderfamos melhor traduzir por ''desi-

gnagao'', ''nomeagao '' ou ''denominagao": por exemplo, a designagao de S6-
crates atrav6s do termo ''bronco ''. Para maiores detalhes, ver comentgrio a

.Adel. IV 4, 1006a 28-30.

r/lama: "verbo ''. Sigo as tradug6es mais usuais.

.p/zona: ''elocugao ''. Villas tradug6es preferem o derivado latino tradicio-

nal, poz. Em todo cano, trata-se de um proferimento sonoro articulado.

/ogos: no imbito dos texton que aqui traduzimos, /egos comporta basica-

mente dais significados maid relevantes;(i) /egos 6 uma composigao de pa

lavras quaisquer, que nio se limita a apenas apresentar um item individual(e

17



Lucas Angioni

assam se op6e a certs sentido de p;zasfs, ver abaixa) e que, em contrasts com

a apopbansis(ver abaixo), nem sempre apresenta uma pretensao de verdade

ou falsidade - por conseguinte, nem sempre perfaz uma sentenga que possa

ser avaliada como verdadeira ou falsa. Nests caso, traduzi /egos por ''fuse:

No entanto, /egos e apophansis n5o s5o concebidos como duas classes mu-

tuamente excludentes; pelo contrgrio, /egos parece ser o g&nero maior: al-

guns /ogoi podem ser apopbansfs, mas nem tado /egos 6 apophansfs(par

exemplo, a prece).(ii) em outros contextos, /egos se comporta de maneira
maid domesticfvel: trata-se da fuse que define o sentido ou a natureza es-

sencial de algo; traduzi por ''enunciado '' ou por ''definigao:

.p/zasfs: ''enunciagao ''. Trata-se da elocugao dimples, na qual se designa

um item individual e que, no sentido maid pr6prio, nfio se comp6e de mais

de uma palavra; nio obstante, por6m, .phases is vezes pode ser tomada em

sentido maid ample coma equivalents de "/egos - erase". Em outros texton

(que ngo est2a contemplados neste volume), por6m, p/zasfs aparece homo

equivalents de ka/ap;basis(Z)e -4nfma 111 6, 430b 26)

drop/zansfs: ''declaragao ''. Trata-se da fuse que comporta uma pretensfio

de verdade ou falsidade(altemativas passiveis seriam "assergao", "proposi-

gao", "sentenga"). Nos camentgrios, por6m, a fim de facilitar a exposigao,
evitar cacofonias e eventuais ambigtiidades, utilizarei de maneira indistinta

os termos ''proposigao", ''predicagao '' e ''declaragao '' -- salvo explfcita
advert6ncia em contrfrio. E darei prefer6ncia aos termos ''sentenga" e ''fu-

se"(no sentido arima indicado) para me referir is formulas(tail coho "o

branch 6 cults") que, embora sejam composig6es de vgrias proposig6es a
serem discriminadas por uma anlilise ulterior, ainda nio podem ser avaliadas

como verdadeiras ou falsas em sua forma gramatical imediata.

atop/zczines//zai: para manter a ligagao com ''atop/zansfs'', traduzi por
declarar'

ka/ap/zasfs: "afimlagao '

18
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atop/zasfs: ''negagao '

p/o/asks: ''premissa'' 6 uma tradug:io usual, que aqui is vezes adotamos;

em vfrios contextos, por6m, julgamos maid conveniente traduzir por ''pre-

tensao"(no sentido do ing16s "claim"), que comporta vantagens nio s6 do

ponto de vista etimo16gico (fazendo justiga ao verbo .pro/e/nei/z) como tam-

b6m por se adequar ao contexts de disputa dia16tica no qual o termo pasha a
ser usado sistematicamente. Outra alternativa igualmente adequada ao uso e

(de um modo ou de outro) a etimologia serra "propasigao" mas ela serif

adequada antes a outros texton (Prfmeiros .,4/7cz//ffcos, trechos dos 71=b/cos)

ngo contemplados nests volume.
svmbo/on: ''si.mbolo ''. Este termo 6 utilizado de divergentes maneiras no

discurso contemporaneo(na lingUfstica, na semi6tica, na filosofia, etc.). Mas

achei conveniente "transliterf-lo '', sem implicar com isso nenhum compro-

misso com alguma de suas fortunas posteriores.

sdmeio/z: "sinai". Mas, em 16a 16, traduzi por "significado"(ver o co-

mentgrio a passagem)

sgma/zr/kon: "(que) tem/ comporta significado". Outras passfveis alterna-

tivas apresentam alguns inconvenientes: ''semfntico '' soa muito t6cnico para

n6s; e "significativo '' comporta nuangas indesejadas, no sentido de "impor-

tante'', etc.

a/d/heuefn; "(pretender) dizer o verdadeiro '

psezrdefn: ''(pretender) dizer o falco '

syn/bests: ''composig:io ''. Nos contextos mais t6cnicos, em que a ''compo-

sigao" 6 associada ao ato de pretender dizer a verdade(a/e//zez/ein), trata-se

de unit dais i/ens dfsffn/os, isto 6, co/dt/ni'd-/os. A operagao oposta consiste

em separar ou apartar, e ngo em dividir(ver dfafresfs, logo abaixo)

diafresis: ''separagao ''. Costuma-se traduzir por ''divisao '', talvez com a

crenga ilus6ria de maier fidelidade ao original. No entanto, os dicion6ios

registram "separagao '' homo sentido iguallnente primitivo de dfairesis (cf. o
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dicionirio de A. Bailly). No imbita dos textos que traduzimos aqui nests

volume, dfa ires£s 6 utilizada em oposigao a syn/hesfs, e comporta um signifi-

cado precise: nio se trata de dfvldfr em dubs 6oz/ ma£s0 par/es trm fido dado

no in/cfo(como "divisgo" poderia sugerir), antes se trata de p(it 6otr /nan/erJ

a .par/e dais f/ens dfs/in/os, isto 6, separa-los ou aparta-los. Para maiores de-

talhes, veda-se o comenthio a .De /n/erpre/a/lone 1, 16a 12-13.

sy/np/oke: "conex&o '' -- na maior parte dos castes, trata-se da conex5o en-

try sujeito e predicado numa sentenga; ou ''composigao '' -- composigao de

diversos predicados (21a 5)

fa/egorefs/haf: ''ser predicado". Nio me arrisco a buscar alternativas a

asta tradugao ja consagrada. No entanto, deve ser observado, com 6nfase,

que a nogao de "ser predicado '' em Arist6teles ainda nio se conHlgura com

today as precis6es 16gicas que foi posteriormente adquirindo e ainda guards

certo parentesco com os sentidos ordin&ios do verbo na linguagem comum.

De acordo com as nuangas disses sentidos maid ordinaios, "ka/ego/"eis/&ai '

em alguns contextos pods querer dizer ''ser caracterizado a partir de", ''ser
discerni.vel/acusfvel a partir de '', ''ser atribuido como denominagao de ''. lsto

6 ainda maid evidente gragas a certos uses de "ka/egoria"(ver abaixo, sub

item(iv)) que nio podem ser estritamente traduzidos por "predicado", "pre-

dicagao'' ou ''categoria", mas pedem algo como ''apelagao", "caracteriza-

gao", "designagao", etc. Sabre este problema, ver J. Brunschwig (1979)

karegoria:(i) em vgrios concertos, asta palavra adquire um sentido t6cni-

co bastante preciso, designando aquilo que a tradigao chamou de ''catego-

ria": algum dos itens que figuram nas listas oferecidas em Ca/agar/as 4, 73-

pfcos 19, A4erq/islca V 7, etc. Em diversos outros contextos, por6m, #arego-

r/a significa em gerd (ii) ou a ''predicagao" entendida como a/o de .predfcar

+ predfcado que se atribuia argo(= "ka/egoren7a"),(iii) ou simplesmente o

;predicado '' que 6 atribufdo a also (= ''ka/egorou ?anon"). Finalmente, (iv)

alguns contextos maid peculiares, como .A4e/. IV 4, 1007b 1-3, revelam que a

20



inn"odugao

noglao de predicado guarda em sua origem uma estreita associagao com a
nogao de ''caracterizagao '', ''denominagao '' ou ''designagiio". Para estes sen-

tidos de "kafegoria", ver tamb6m Fhica ll 1, 192b 17 e Vera/isfca Vll I
1028a 28

kafegorema: "predicagao"(20b 32), no sentido acima indicado, isto 6,
n3o o cz/o de .predlcar considerado isoladamente, mas o ato de predicar con-

siderado juntamente com o seu resultado(o a/o depredfcar + predfcado)

ka/egoroumenon: ''predicado '

an/ikafegorefs//zai: "contrapredicar-se(ou "ser contrapredicado") reci-

procamente'

an/fs/rep/fein: ''contra-predicar'

symbailzefn:(i) este verbs is vezes ocorre numb acepgao tata, corrente na

lingua greta: "suceder", "ocorrer";(ii) em vgrias passagens, por6m, ele apre-
senta um sentido mats t6cnico: ''decorrer" logicamente de also, e o panicipio

'symbol/zon/a", nestas circunstancias, assinala os i/ens gz/e aco/npczn/zam a/go

co/p?o decorre/ares, into 6, os ifens gue se af''fb en? a a/go;(iii) num sentido

ainda maid t6cnico, o verbo 6 um jargao que assinala a nogao tradicionalmente

traduzida por "acidente''; nestes cason, abandonando elsa consolidada termi-

nologia traditional, traduzi por "sucede(ou ocorre) segundo concomitgncia

(ou concomitantemente)". Deixo as justificativas mais detalhadas delta opgao

para os comentgrios (ver sobretudo -4. Po. 1 22, 83a 10-12)

symbebekos: "concomitante '', e nio ''acidente'', como reza a tradigao. Na

verdade, vfrias tradug6es mats recentes ja buscaram alternatives ao traditio-

nal ''acidente", que tem nio s6 o inconveniente de se associar muito facil-

mente com a id6ia de conting6ncia, mas sobretudo o inconveniente de ser

pouco elucidativo a respeito do estatuto onto16gico do symbebe#os. Creio

que ''concomitante" evoca de maneira mats neutra e maid elucidativa a id6ia

de uma propriedade que vai./uni'o coal um substrato do qual ela necessaria-

mente depende.
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ka/a symbebekos: ''segundo concomitfncia'' ou "por concomitincia'' -- e

n3o ''por acidente '', ou ''acidentalmente ''. O que motivou etta novidade expe-

rimental em nossa tradug:io foram os contextos em que ka/a sy/7?Z)ebekos,

longs de ser apenas um operador modal introduzindo a id6ia de conting6ncia

e culo escopo serra a sentenga inteira, se apresenta coma uma clfusula que

adverte que um determinado termo, ao inv6s de estar sendo tomado estrita-

mente em seu sentido pr6prio (dado em sua definigao), encontra-se assumido

segundo o seu demo/a/z/m, como ''noms'' de uma coisa que possuia proprie-

dade especificada em seu sentido proprio. O texto principal em que isso

scone 6 Fk/ca 18(ver tamb6m F&fca ll 3). Cremos que, na elaboragao da

semfntica da predicagao, este sentido prevalece, e a id6ia de conting&ncia 6

conseqii6ncia. Para maiores detalhes, ver os comentgrios(.4. Po. 122, 83a

10-12, A4ef. V 7, 1017a 10-12).

'liypa/"chain: este verbo se apresenta em polo menos tr6s construg6es sin-

taticas:(i) conshugao intransitiva(com ou sem adv6rbio); em algumas des-

sas ocorr6ncias intransitivas, ''hyparchein" poderia ser traduzido por ''exis-
tir'', ''se encontra existindo"; n5o obstante, essa ''exist6ncia'' 6 sempre enten-

clida coma ocorr6ncia atual de umlnro con2p/exo que pods ser expresso por
uma sentenga predicativa, por exemplo, o fato de que Socrates este sentado.

E at6 mesmo o fato de, por exemplo, axis/it an/maas 6 entendido antes como

o tatc} de que ha centos corpus com tats e luis conFigurag3es e capacidades.

Preferimos traduzir por ''ocorrer" ou ''ser o cano ''; e o participio ZWparc/zon,

nests casa, pode ser traduzido por "aquilo que ocorre '' ou ''aquino que 6 o
casa"; (ii) complementado pda expressao ''en + dativo '': ''ocorrer em", ''se

dar em";(iii) com camplemento no dativo. Arist6teles usa o esquema .4
hyparc/zef to/ B(no dativo) coma intercambifvel com .4 ka/egoreifaf /ou B

(no genitive), expressao que descreve a forma sentencial da predicagao: "A
se afirma de B '', isto 6, na forma proposicional da 16gica clfssica, ''B 6 A". E

por isso que se encontra ja sedimentada a tradugao "A 6 atribui.do a B '', que
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aqui respeitamos. No entanto, em outros contextos que n5o t&m em vista a
descriSliio de uma relagao estritamente 16gica, o verbo ''hyparchein '' com

complemento dativo comporta um sentido mats lato, que foi traduzido por

virias opg6es: "pertencer a", "ocorrer(a)", "se dar(em)"
apodidonaf: de acordo com os diferentes contextos, traduzi por ''propor '

(tentar) responder", "atribuir". Em gerd, este verbs assinala o ato pda qual

se retribuia uma pergunta uma pretensao de explicag:io, ou pelo qual se pro-

p6e para alguma questao algum tipo de resposta.

&lJpoX:eimenon: em gerd traduzi por ''sul8acente". Eviteia palavra ''subs-

trate". Em alguns contextos, preocupados em descrever a forma 16gica da

predicagao, eu poderia ter traduzido por ''sujeito ''. No entanto, evitei essa
opgao, porque justamente ela 6 fonte de alguns equivocos na compreensao
da teoria da predicagao em Arist6teles, sobretudo quanto ao uso das expres-

s6es ''ser afirmado ou dito de um subjacente'' e ''nio ser afirmado ou dito de

um subjacente" na distingao dos dois tipos elementares de predicagao que
Arist6teles reconhece. Maiores detalhes encontram-se nos comentgrios, prin-

cipalmente sobre Ca/egorias 2-3 e Segundos .Xna/zl/ices 1 22. Mas, nos co-
mentaios, foi inevitgvel e at6 certo ponto desejavel utilizar tanto "subjacen-

te'' como ''sujeito '
/ze/aron /i on: ''sendo album outro item distinto ''. Trata-se de um jargao

compactado, puja tradugao literal("sends algo diverso") correria o cisco de
ser excessivamente obscura. Arist6teles utilize esta expressao para assinalar

a caracteri.stica dos itens que sio o que des precisamente sgo apenas na me-

dida em que saoLtamb6m] a]gum outro item]heterogeneamente] distinto de
si mesmos. Trata-se da caracteri.utica distintiva dos concomitantes, e a ex-

pressao oposta, "ouc/z heferon rf o/z" ("nao sendo outro item distinto", ou
sem ser outro item distinto"), apresenta uma caracter(stick distintiva da oz{

sfa: ser completa e independents em si mesma. Para maiores detalhes, ver

comentgrios a S\qgwndos .dna/fffcos, 1 4, 73b 5 ss., 1 22, 83a 31-32, 83b 22-24.
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/ode /f: ''um isto ''. Outra tradugao possivel seria "este algo ''. A interpreta-

gao deste jargao deve estar articulada a interpretagao do termo ''choriston '' e

da expressaa "ser afirmado(ou nio ser afirmado) de um subjacente". Sobre

esse ponto, remeto ao meu artigo '''Nio ser ditz de um sujeito ', 'um into ' e

separado ': o conceito de essfncia coma sujeito e forma(Z-3)"(Cadermos de

/!fsf6r/a e Ff/osc@a da C 8ncia, CLE- Unicamp, s6rie 3, vo1. 8, n '. especial,

1998, P. 69-126)

oz/sia: traduzi por ''ess6ncia'', e n5o por ''substincia ''. Justifiquei tal opgao

em outras ocasi6es (ver L. Angioni, 1997, p. 16-22), mas creio que aqui cabs

acrescentar algumas observag6es. Se hf alguma justificativa para traduzir

oz/sia por ''substancia'', ela se encontra justamente na semintica da predica-

g:io, na qual se assinala como trago distintivo da oz/sia o faso dela ser o sz/b-

./aden/e po/" ence/8ncfa de todos os predicados. Mesmo assim, por6m, conti-

nuo preferindo ''ess6ncia'' come ma/ /7?amor, por motives que nio caberia

explicitar aqui, mas que passam pda minha interpretagao de iUefq/isica Vll

3. Acrescento, por6m, que n5o devemos encarecer asta disputa a respeito de

names. No coment6rio, valerei-me da transliteragao oz/sfa(salvo lapse ou

falta de revisao...). O que imports em primeiro lugar 6 elucidar a nogao aris-

tot61ica, e n5o encontrar o melhor correspondence em portugu6s -- porque

nio existe nenhum ''correspondents'', em nenhuma lilngua

/o /i es/f, /o /i en einaf: Correndo o risco de aborrecer o leitor com um

linguajar canhestro, traduzi essen termos de maneira estritamente literal -- "o

qu6 6", "o qu6 era ser". O artigo(neutro) substantiva express6es que eram

usadas fluentemente homo panes de sentengas ordinirias na exposigao de

Arist6teles diante dos discfpulos ou ouvintes em gerd. Creio que 6 elucidati-

vo deixar a mostra este procedimento, pelo qual Arist6teles constr6i boa
parte do seu jargao.

.pragma: seguio costume de se traduzir por ''coisa ''. N&o obstante, vale

para '>'ragn7a" as mesmas observag6es cabiveis a respeito do partici.pio
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;on '', ''ante '', a saber: ambos estes termos n5o se limitam a designar a nossa

nogao ordingria de coisa -- isto 6, um objeto individual, dado no espago e no

tempo, considerado em si mesmo. Elms podem designar tal nogao, mas desi-

gnam tamb6m, e preponderantemente,in/os comp/eros, com estrutura props

sicional que poderia ser explicitada numa predicagao. "Pragma" poderia ser

traduzido por "estado de coisas"(os ingleses usam freqtientemente "state of

affairs"). O fato de Sdcra/es es/ar sen/ado pode ser um '>ragma", assim

como o faso de que os ;zomens s o anfma/s b@edes. "Frog/7?a" designa em

gerd "aquino com o que se ocupa"(coma prop6e J. Brunschwig em 7t5picoi

1 5, 102a 4), into 6, "aquino que constituio objeto de algurn empreendimen

to '', ''aquilo que este em questao ao se falar das coisas'

Edig6es do texts greco e tradug6es consttttadas

Ressalte-se que a maior parte das obras cujos trechos aqui selecionamos

nio receberam edig6es crfticas na Collection Guillaume Budd("Les Belies

Lettres"): a tinica excegao s8o os 71ipfcos. Este fato, somado a dificuldade

em se encontrar as excelentes edig6es da Teubner, inclinou-me a tomar coma

instrumento bgsico, para a confecgao dente volume, a16m da clfssica edie:io

da .14e/(!/isica feita por Ross(.4rfs/of/e 's A4e/aphysics, a revised text with

introduction and commentary by D. W.Ross, 2 vole., Oxford, Clarendon

Press, 1924), as edig6es da colegao Oxford Classical Texts(OCT):

]Me/aphysica, edigao crftica de Wemer Jagger, Oxford, Clarendon Press,

C'a/agar/ae e/ .f/ber de /n/erp/e/arfone, edigao crftica de L. Minio-
Paluello, Oxford, Clarendon Press, 1949.

.dna/y//ca Pr/ora e/ Pos/er/ora, edigao cri.tica de D. Ross e L. Minio-
Paluello, Oxford, Clarendon Press, 1964.

1957
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719pica e/ Sop/zis/ici .E/erich/, edigao cri.rica de D. Ross, Oxford, Claren-

don Press, 1958.

Utilizei-me tamb6m da edigao de 1. Bakker, mas apenas para as passagens

em que as variantes constatadas no aparato critico da OCT me pareceram

merecer melhor exams. No caso dos 7}ipicos, utilizei tamb6m a excelente

edigao de Jacques Brunschwig para a Collection Guillaume Budd, mas nio
fiz um estudo meticuloso de seu aparato cri.tico, apenas verifiquei as diver-

g6ncias no proprio texts estabelecido. Dado os limited deste volume, que n5o

se pretende maid do que uma tradugao preliminar em primeira versao, pare '

ceu-me li.cite, para a supervisao e escolha das variantes do texto grego, tra-

balhar apenas com os instrumentos acima mencionados.

As tradug6es que aqui apresentamos, portanto, assumem o texto de D.

Ross para aiMercgisica e, para as demais obras, o texto estabelecido na
Oxford Classical Texts(OCT), e as pequenas diverg6ncias de leitura servo

indicadas nos comentlirios

As tradug6es que utilizei para comparar e aperfeigoar os resultados provi-

s6rios que fui obtendo foram as seguintes:

L. Meta$sica.

CASEIN, Barbara & NARCY, Michel. lcz dgcis/on dz/ Jens(Le livre

Ga/n/7?a de la J142/aphysique d'Aristote, introduction, texts, traduction et

commentaire), Paris, Librairie Philosophique Vain, 1989

KIRWAN, Christopher. ]Me/aphysics - .Books G, .D and £. Oxford, Cla-

rendon Press, 2' edigao, 1993.
YEBRA, Valentin G. .Uef(@s/ca de 4rfsf6fe/es, edigao trilfngtie, Ma-

drid, editorial Gredos, 2' edigao, 1982.

ROSS, D. V?. Metaphysics, {n The Complete Works ofAris£oiLe trans-

/a/ed fn/o eng/ish, ''The Oxford Revised Translation", Princeton University,

1984
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RUSSO, Antonio. .4rfsfo/e/e Opera, vo/. 6. iMe/cz@sica, Roma Bad,
Editori Laterza, 1995 (1' ed. 1973)

ll. Organon:
ACKRILL, J. L. .4risro//e 's Ca/egories anc/ I)e /nrerpre/ariane. Oxford,

Clarendon Press, 1963.

BARNES, J. Pos/error .dna/y/fcs. Oxford, Clarendon Press, 2' ed., 1995.

BRUNSCHWICG, J. .Les /opiqz/es, tome I, livres l-lV, texts 6tabli et

traduit, Paris, ''Les Belies Lettres'', 1967.

MARE, G. R. G. Pos/error 4na/yffcs, I/z T%e Con2p/efe Works of.4rfsro-

//e Hans/a/ed fn/o eng/fs/z, "The Oxford Revised Translation '', Princeton

University, 1984.
plCKARD-CAMBRIDGE, W. A. 7\)pics, fn T%e Comp/e/e Work of

,4rfs/of/e hans/a/ed in/o eng/ish, ''The Oxford Revised Translation", Prince-

ton University, 1984.
ZANATTA, Marcello. .Le Ca/egorie, trad. com introduglao e notas, Mi-

lgo, Rizzoli, 1989.
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TEXTOS TliADUZIDOS

WETXPJSiCX Livro iV (Gunttna)

Caparr/o 4 (trechos).

r/00i& SSV Hf alguns que, conforms dissemos, afirmam n8o s6 ser cabi-

vel um mesmo item ser e nio ser, coma tamb6m que des assim concebem. E

se utilizam dente argumento inclusive muitos dos que investigam a natureza.
Mas n6s, de nossa parte, presentemente admitimos que 6 impossi.vel ao
mesmo tempo ser e ngo ser, e mediante isto mostramos que este 6 o princfpio
mais forme de todos.

r/006a Sy Mas alguns, ora, por falta de formagao, pedem que se de-
monstre tamb6m isso; pois 6 falta de formagao nio reconhecer de que itens 6

preciso procurar demonstragao e de que itens nio 6 preciso; pois, em gerd, 6

impossfvel haver demonstragao de absolutamente tudo(pris it-se-ia ao infi-

nite, de modo que nem assam haveria demonstragao); e se n5o 6 preciso pro
curar demonstragao de alguns itens, qual prince.pio reputam ser sobretudo de

tal qualidade, eis argo que n5o conseguem enunciar.

r/006a /// Mas 6 possivel demonstrar refutativamente inclusive que ipso

6 impossi.vel, se o disputante apenas pronunciar argo com sentido; mas, se

ele n:io pronunciasse nada, seria ddi.culo buscar argumentagao contra quem

ngo sustenta nenhum argumento, na exata medida em que n5o sustenta. Pois

algu6m de tal tipo, enquanto 6 de /a/ r@o, 6 ja semelhante a uma planta.

r/006a /SV E digs que sio diferentes o demonstrar e o demonstrar refu

tativamente, porque, ao demonstrar, pareceria estar sendo postulado aquilo
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que este no prince.pio; entretanto, um outro sendo responsavel pda postula-

gao, haveria refutagao e nio demonstragao.

/'/006a /ay E o principio contra todos os argumentos dense tips nio 6 re

putar que]sc. o adversgrio] diga que algo 6 ou n8o 6(pols algu6m poderia

julgar que into ja 6 postular desde o princfpio), mas sim reputar quelsc. o
adversgrio] ao menos signifique algo para si mesmo e para outta; e isto e
necessgrio, se ele pretends dizer algo com sentido; pois se ele ngo o preten-

desse, n&o haveria argumentagao com um tal tipo, nem dole mesmo consigo
mesmo, nem com outro. Mas se algu6m conceder aquilo, haverf demonstra-

gao: pois ja haverf algo definido. E o responsavel pda postulag:io nXo seri

quem demonstra, mas sim quem se submete]sc. ao argumento]. Pris, ao
pretender destruir o argumento, ele se submete ao argumento.

r/006a 26y A16m do maid, quem concorda com into jf concorde que hf

also verdadeiro a parte de demonstragao, de modo que ngo 6 verdade que
tudo 6 assim e n5o assim.

r/0(16a 28V Primeiramente entao, 6 evidence que, ao menos, into por si

mesmo 6 verdadeiro: que a designagaa signiHica algo ser 6oz{ n8o seri fsfo
aqt/i, de modo que ngo 6 possivel que tudo se comporte assim e n:io assim.

r/006a SJ.7 A16m do mais, se o "homemj ' significa aldo uno, deja ipso o

animal bfpede. E entendo por sfgnzPcar a/go uno into: se homem 6 F, e se
algo 6 homem, este argo serf o ser /zon?e/7? (e ngo faz nenhuma diferenga se

se disser que significa maid itens, contanto que sejam em ndmero limitado;
pris nests casa poderia se atribuir a dada definigao um name distinto. Query

dizer, por exemplo: se algu6m dissesse que o ''homem '' n5o significa um s6
item, mas virios, dentre os quaid um teria por definig:io o animal bi.pede, mas

houvesse diversas outras definig6es, embora em n6mero limitado; pois, nests

casa, atribuir-se-ia um nome peculiar para coda definiglao. Mas se algu6m
nio atribufsse tail nomes, mas antes afirmasse que o noms signiflica itens ili-

mitados, 6 manifesto que n5o haveria argumentagao; pois nio significar algo
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uno consists em nada significar, e se os nomes ngo significassem, destruir-se-ia
o conversar uns com os outros, e na verdade tamb6m o conversar consigo

mesmo: pois nada 6 possivel inteligir sem que se intelija algo uno; mas se 6

possfvel inteligir alba, atribuir-se-f a este coisa um name tinico).

r/006b //J Assim, canforme foi ditz no comego, admita-se que a desi-

gnagao significa aldo e signiHlca algo uno; ora, ent:io, n5o 6 possivel que o
ser /z0/7?e/7? signifique aquilo que precisamente o ndo ser /zo/lle/z? 6, uma vez

que o "homem '' significa nXo apenas de a/go uno mas tamb6m a/go uno
(pris n5o julgamos que o sfgrzzHcar a/go z//zo sega isto sfgn@car de a/go
lino --, visto que, se assim fosse, significariam argo uno tanto o culto coma o

bronco e o homem, de modo que todos os itens seriam um anico, pois todos

seriam s/lz(5mimos)

r/o06& /av E ngo syria possivelo mesmo ente ser e ngo ser, exceto por

homoni.mia, tal como se aquilo que n6s chamamos "homem '', outros o cha-
massem de ''nXo homem"; mas a dificuldade n5o 6 asta -- se cabs que o

mesmo name seja e nia deja homed --. mas sim se cabs que a coisa [sc deja

e nio deja homem]

r/006b 22y Mas se "homem" e "nio homem" nio significam itens dis-
tintos, 6 evidente que tampouco o "n5o ser homem" significa algo distinto de

:ser homem ''; conseqiientemente, o ser homem syria o ser nio homem: pois
amboy seriam um s6. Pris o ser um s6 significa into : tal como vests e roupa,

se a definigao 6 Qnica. Mas, se fossem um s6, o ser homem e o ser n:io ho-
mem significariam um s6 item. Entretanto, foi demonstrado que significam
itens distintos. Ora, entao, se 6 verdadeiro dizer que algo 6 homem, 6 neces-

sirio que ele deja animal bfpede (pris era into que "homem" significava); e
se isto 6 necessaio, ngo 6 posse.vel que ele mesmo n5o sda animal bi.pede

(pris o ser necessgrio significa isto: ser impossivel nio ser); assam portanto,
ora, nio 6 posse.vel que sqa simultaneamente verdadeiro dizer que o mesmo
6 homem e n5o 6 homem.
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r/006b S4y E 6 o mesmo argumento tamb6m para o faso do n5o ser ho

mem: pois o ser homem e o ser n&o homem significam itens distintos, visto

que tamb6m o ser homem e o ser brando significam itens distintos; pois
aquele[sc. o ser nio homem] 6 muito mais oposto, de modo que significa
algo distinto.

r/007a 47 E se]sc. o adversario] afirmar que tamb6m o branch signified
also uno e o mesmo item, diremos novamente o mesmo que precisamente foi

dito jf antes: que todos os itens, e n5o apenas os opostos, seriam um 6nico.

r/007a 77 Mas se into nio 6 cabfvel, decorre o que foi ditz, seEsc. o ad

versfrio] responds aquino que foi perguntado. Mas se, quando algu6m Ihe

pergunta uma pergunta samples,[o adversario] acrescenta tamb6m as nega-
g6es, ele nio responde aquino que foi perguntado. Pois nada impede que o
mesmo item sega tanto homem como branco e tamb6m milhares de outras

coisas; nio obstante, entretanto, quando algu6m pergunta se 6 verdadeiro ou

n3o afirmar que .x 6 homem, dove-se responder com o item que significa aldo

uno, e nio se dove acrescentar que x 6 tamb6m branco e grande. Pois inclu-

sive 6 impossi.vel percorrer os concomitantes que s5o ilimitados: ora, entao,

ou se percorram todos des, ou nenhum. Semelhantemente, se o mesmo item

6 milhares de vezes homem e nao-homem, n5o se deve responder em exces-

so, aquele que pergunta se esse item 6 homem, que ele 6 ao mesmo tempo
tamb6m n&o-homem -- a nio ser que se deva acrescentar em resposta todos

os outros concomitantes que Ihe sucedem, todos os que ele 6 e todos os que

ele ngo 6. Mas, seko adversgrio] faz into, ngo este dialogando

r/007a 20V E em gerd, os que afirmam into destroem a ess6ncia e o qzle
e/"a se/'. Pois Ices 6 necessfrio afirmar que judo sucede segundo concomitfn-

cia, e que n2o ha aquilo que precisamente o ser homed(ou o ser an/ma/) 6

Pois, se aquino que precisamente ser /zone/7? 6 for algo, ele ngo serf o ser
n&o-/zomem ou o n8o ser homed(e sgo estas as suas negag6es); pols era argo

uno aquilo que]ser #o/nem] significava, e into era ess&ncia de algo. E signi-
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vicar ess6ncia 6 significar que o .ser da .pr(ip/'fa cofsa n5o 6 nenhum outro.
Mas o ser c/a coisa syria outro, se aquilo que precisamente o ser hon7em 6
fosse para ela ou aquino que precisamente o ser nao aomze/ ? 6, ou aquilo pre-
cisamente que o n8o ser h0/7?en? 6; conseqiientemente, ser-lhes-ia necesshio

afirmar que de nada hf definigao desse tipo, mas, antes, que tudo sucede se-
gundo concomitancia;

r/007a 3J7 pris a ess6ncia e o concomitante se distinguem entry si nisto

o bronco ocorre concomitantemente ao homem porque o homem 6 brando,
mas, n&o obstante, ele n&o 6 aquino que precisamente o branco 6.

r/007a 337 Mas se tudo fosse afirmado segundo concomitancia, nada se-
rra primeiramente o de qz/e, visio que o concomitante sempre significa a de-

nominagao de algum subjacente. Syria necesshio ent&o proceder ao infinito.

Mas into 6 impossivel. PoisEsc. numa praposigao] nio se conectam maid do

que doin itens: pois o concomitante nio 6 concomitante de concomitante, a

ngo ser porque ambos sucedem concomitantemente a um mesmo item -
digo, por exemplo: o branco 6 culto e o culto 6 brando porque amboy suce-
dem concomitantemente ao homem. No entanto, S6crates 6 culto n5o desta

maneira, isto 6, porque ambos sucedessem concomitantemente a algum outro
item distinto.

f/o07b av Assim, entao, uma vez que centos concomitantes se afirmam
assim, ao passe que outras se afimlam daquele modo, nio Gabe que sejam ili-
mitados na diregao para ama aqueles que se afirmam tal como o branco de

Socrates - tal como se houvesse outro item que sucedesse concomitantemente

a S25cra/es b/'cinco. Pois, a partir de todos essen itens, n&o surge algo uno.

r/a07b //.7 E nem sequer ao branco album outro item sucederia conco-

mitantemente, por exemplo, o culto: pois este sucede aquele ngo maid do que

aquele sucede a este; e ao mesmo tempo encontra-se delimitado que alguns

itens sucedem concomitantemente assim, ao passo que outros sucedem coma
o culto a Socrates; e os que sucedem assim nio sio concomitantes que suce-
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dem concomitantemente a concomitantes -- mas sim o sio aqueles que suce-

dem daquele outro modo.

r/007b /67 Conseqiientemente, n8o 6 tudo que poderia ser afirmado se

gundo concomitincia. Ha, assim, tamb6m algo que significa ess6ncia. E se
ipso 6 assim, este provado que 6 impossfvel que as contradig6es sejam predi-

cadas ao mesmo tempo

[. . .]

MZTXPiSiCX Livro Gamma IV (GamInG)

Cap#w/o 5 (trecho)

r/0/0b /0V Mas nem sequer em instantes distintos se dispute sabre exa-
tamente a afecgao, mas antes se disputa a respeito do item ao qual sucede

concomitantemente a afecgao. Query dizer o seguinte: o mesmo vinho pode-

ria parecer -- sega porque ele se modifica, seja porque se modifica o compo '
ser is vezes dock, mas is vezes n5o dock; entretanto, precisamente o doce,

ao menos, tal como ele 6 quando ele 6, jamais se modifica, mas, pele contrf-

rio, sempre se acerta a verdade a respeito dole, e aquino que hf de ser dock 6
necessariamente de tal e tal tipo. Mas 6 isto que destroem todos estes argu-

mentos: assim como n5o haveria ess&ncia de nada, do mesmo modo nada

haveria por necessidade; pois o necessfrio nio pods ser de diversos modos;

conseqUentemente, se ha algo por necessidade, n8o 6 verdade que serb assim
e nao assam.

[. . .]
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DE INTERPRETS TIONE

Capitulo I
r/6a /.7 Inicialmente, 6 precise estabelecer o que f name e o que 6 verbs,

e em seguida o que 6 negagao e afirmagao, bem como declaragao e fuse.

r/6a 37 0s itens na elocugao sgo sfmbolos das afecg6es na alma, e os
itens escritos sgo simbolos dos itens na elocugao. E assim como os caracteres

escritos n&o s5o os mesmos para todos, tampouco as elocug6es s3o as mes-
mas. Entretanto, os itens primeiros dos quais estas elocug6es sio sinais - as

afecg6es da alma -- s5o os mesmos para todos, assim como sgo as mesmas as
coisas, das quaid estas afecg6es s5o semelhangas.

r/6a av E a respeito disso foi ditz no Sabre a ,4/ma pris ipso pertence a
um outro empreendimento --; de outro lado, assim homo na alma is vezes ha
pensamento sem o dizer-a-verdade ou dizer-o-falco, e is vezes ja hli pensa-
mento ao qual 6 necessgrio que suceda um destes dois casos, do mesmo

modo tamb6m na elocugao; pois o falco e o verdadeiro sgo concernentes a
composig:io e separag:io.

r/6a /3/ Assim, os names em si mesmos, bem homo os verbos, se asse-

melham ao pensamento sem composigao e separagao, tal como "homem'' ou

'branco '', quando nada se encontra acrescentado: pois nests cano kinda n5o 6
falco nem verdadeiro. E o significado 6 disco: pois tamb6m o bode-servo signi-

fica aldo, mas ainda n5o signified verdadeiro ou falso, caste nio estiver acres-
centado o ser ou nio ser, ou simplesmente sem mais, ou conforme o tempo

Capituto 2

r/6a /9V Name 6 elocugao com significado conforms convengao, sem

tempo, da qual nenhuma parte 6 separadamente dotada de significado; pois
em Calippo o ''ippo" nio significa nada sozinho em si mesmo, como signifi-
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ca na fuse "belo cal alo"(#a/os b©lpos). E tamb6m no casa das Homes com

postos, segurainente 6 tal como no cano dos nomes dimples: nestes, pris, a

parte n3o 6 de modo alguln dotada de significado, ao passo que naqueles, por

sua vez, a parte tends a signiflicar, mas, separada, n3o 6 sinai de nada -- por

exemplo, no nav/o-ve/oz(epa rake/es) o /igefro(fe/es).

r/6a zav E 6 conforms convengao, porque nenhum dos names 6 por natu-

reza, mas apenas quando surge um acordo; uma vez que at6 mesmo os sons

que nio se articulam em letras ao ments mostram also -- por exemplo, os
sons das bestas -- dos quaid nenhum 6 nome.

r/6a ZPy E o "n2o homem" nio 6 name; entretanto, tampouco hf a dispo-

sigao um noms polo qual fosse preciso designs-lo -- pris ele nico 6 nem uma

fuse, nem uma negag:io --; mas deja ent:io um nome indefinido.

r/6a S2y Por outro lada, o "de Filon" ou "para Filon", bem coma todos
os itens desse tipo, nio sio nomes, mas sim cason de name.

r/6b /.7 E com Cleese. com o cano de nome] se constitui fuse segundo as
mesmas regras em relax:io aos demais aspectos, mas com o ''6'' ou ''era '' ou

:seri" ngo se diz o verdadeiro e o falco(mas, no casa do name, sempre); por

exemplo: ''6 de Felon", ou ''n8o 6 de Felon '' -- pois assim nada ainda se disse
de verdadeiro ou falso.

Capitulo 3

r/6b 6V Verbs, por sua vez, 6 o que, em acr6scimo, co-significa tempo, e

do qual nenhuma parte separadamente tem significado; e ele 6 sinai daquilo

que se aHirma de outro item. E digo que co-significa em acr6scimo o tempo,
tal homo, por exemplo: "sa(ide '' 6 name, ao pasco que ''estar saudfvel '' 6

verbo: pois ele co-significa em acr6scimo o se/" o casa agora. E o verbs 6
sempre sinai dos itens que sio atribuidos, por exemplo, dos itens que se
afirmam de um subj acente.
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r/6b /]/ E nio denomino verso o "n8o este saudivel", nem o "ngo este

doente ''. Estes itens co-significam em acr6scimo o tempo e sempre se atribu-
em a aldo, mas ngo ha a disposigao um Rome para a diferenga; sega, entre-
[anto, "verna indefinido", porque, seme]hantementelsc. ao verbal, e]e pods
se atribuir a algo que 6 o cano ou a also que n3o 6 o cano.

r/6b /av E semelhantemente, o "passe a estar saudavel"(ou o "estarf
saudavel") ngo 6 verbs, mas sim flexio de verbs; e sio diferentes do verbs,

porque um delis co-significa em acr6scimo o tempo presents, ao passo que o

outro co-significa o tempo circundante.

r/6b /q Enunciados sozinhos em si ]nesmos, os verbos sgo Homes e t6m
um significado -- pois aquele que os enuncia axa o pensamento, assim coma

quem os ouve repousalsc. o pensamentoj; n5a obstante, ainda n8o signiHica se

6 ou n&o 6 o cano; pois o ser e o nio ser n5o s5o sinais da coisa, nem o ente, se

o enunciares isolado. Pois em si mesmo ele nio 6 nada, mas co-significa uma

composigao, a qual ngo 6 posse.vel inteligir sem os itens conectados.

Capititio 4

r/6& 26V Fuse 6 uma elocugao com significado, da qual uma pare qual
quer, em separado, tem significado como enunciagao, mas n3o como afirma-

gao -- quero dizer, por exemplo: ''homem '' significa aldo, mas ngo significa

gz/e d veranda ou gz£e /z o d verdade(mas serf uma afirmagao ou negagaa se

also for acrescentado); mas, por sua vez, nio tem significado uma sflaba
isolada de ''homem ''; pois nem sequer em "rato '' o ''ato '' tem um significado,

mas 6 entgo apenas uma elocugao. Por outro lido, nas palavras combinadas,

a parte tem um significado, embora nio em si mesma -- tal como foi dito.

r/6& S3y Toda e qualquer fuse comporta um significado, embora nio a
maneira de um instruments, mas antes, homo foi dito, segundo convengao.

Mas, por outro lado, nem toda fuse 6 declarativa, mas apenas aquela em que

37



Arist6teies

ocorre pretender dizer o verdadeiro ou o falso; e ipso ngo ocorre em toda e
qualquer fuse; por exemplo, a price 6 certamente fuse, mas n:io 6 nem ver-
dadeira nem falsa.

r/ 7a 47 Assim, portanto, sejam deixadas de lada as outras fuses pris a

inspegao 6 maid apropriada a ret6rica ou a po6tica --; por sua vez, a fuse de-

clarativa pertence ao presents estudo.

Capitulo 5

r/ 7a 8V E a primeira fuse declarativa 6 a afirmagao, em seguida, a nega-
gao; as outras fuses, por sua vez, sio unas por conjungao. E 6 necessfrio que

toda e qualquer fuse declarative seja a partir de verbo ou alguma flexao;

pois at6 mesmo a definigao de homem, se n&o estiver acrescentado ''6'' ou
'serf" ou "era" ou also dense tips, ainda n2a serf fuse declarative(e por

ipso, o ''animal pedestre bi.pede" 6 also uno e nio m61tiplo -- pois certamente

nio syria uno por serum enunciados lado a lado -- no entanto, pertence a ou-

tro empreendimento afirmar isso)

r/ 7a /S7 E fuse declarativa una 6 ou a que mostra alba uno, ou a que por

conjungao 6 una; ao pasco que s3o maltiplas as que mostram coisas maltiplas
e ngo unas ou as sem conjungao.

r/ 7a / 77 Assim, admita-se que o name, de sua parte, bem coma o verbs,

6 apenas enunciagao, visto que nXo 6 possfvel enunciar delta maneira mos-
trando algo pda elocuq;ao de modo a declarar, deja quando algu6m pergunta,

bela quando ngo hf algu6m que pergunta mas o proprio falante decide.

r/ 7a 20V Mas daquelas fuses, a simpler 6 declaragao into f: algo afir-
mado de algo, ou argo negado de algo -- ao passo que outra se constitui a
partir deltas, tal como uma fuse jf composta.

r/ 7a 23V E a declaragao dimples 6 uma elocugao com significado a res-

peito do se cz/go d o casa ou /z&o d o casa, tal como os tempos distinguem.
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Capffulo 6

r/ 7a 257 Afirmagao 6 declaragao de argo a respeito de also; ao pasco que
negagao 6 a declaragao de argo a parte de algo. E uma vez que 6 possivel
declarar que n2o 6 o cano aquilo que 6 o casa, assim como declarar que 6 o

casa aquilo que ngo 6 o cano, bem como declarar que 6 o casa aquilo que 6 o

faso e que ngo 6 o caso aquilo que n8o 6 o faso (e do mesmo modo tamb6m

no que canceme aos tempos distintos do agora), 6 cabfvel negar tudo aquilo

que se afirma, assim como aHlrmar tudo aquilo que se naga. Por conseguinte, 6

evidente que, para toda afirmag:io, hli uma negagao oposta, e que para coda

negagao hf uma anirmagao oposta. E sqa contradigao into: a afirmagao e nega-

g5o opostas. E afirmo que 6 oposta a declaragao concernente ao mesmo item

segundo o mesmo aspecto, e nio de maneira hom6nima, e com today as de-

mais regras desse tipo que acrescentamos contra as perturbag6es soffsticas.

[. . .]

CaPitulo ll

£20b /2y E o afirmar(ou negar) de vhios itens um tinica, ou de um tinico
vfrios, nio 6 uma afirmagao(nem uma negagao) tinica, se o item composto
de vlirios nio for algo uno. E query dizer ''uno '' ngo no casa em que, apesar

de haver um nome disponi.vel, n:io deja algo uno aquilo que se constitui de

vgrios. Por exemplo: o homem certamente 6 animal, bi.pede e d6cil, mas in-
clusive surge also uno a partir disses itens; em contrapartida, por6m, a partir

do brando, do homem e do caminhar, nXo surge aldo uno. Conseqtientemen-

te, se algu6m afirmar destes itens also 6nico, n:io haverf uma 6nica afirma-

gao(antes, haverf uma tinica elocugao, mas vgrias afirmag6es), nem t8m
pouco se afirmf-los de um item Qnico -- mas semelhantemente servo vfrias

as afirmag6es.
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[20b 227 0ra, se entio a pergunta dia16tica 6 um pedido de resposta ou

pda pretensao proposta ou pda outra parte da contradigao, e se a pretensao

proposta 6 parte de uma contradigao, nio pode haver uma resposta Qnica
aquelas afirmag6es: pois nem sequer a pergunta 6 uma anica, nem mesmo se
for verdadeira. Foi dito nos 7k5picos a respeito disco. E ao mesmo tempo 6

evidente que tampouco o gue d 6 uma pergunta dia16tica: pois, para s6'1o, 6

preciso, a partir da pergunta, estar dada a possibilidade de escolher declarar

qualquer uma das panes da contradigao que se queira declarar. No entanto, 6

preciso que o perguntador tenha delimitado se o homem 6 isto ou ngo 6

aquilo.

/20& SIJ E uma vez que alguns itens se predicam em composigao -- homo
sendo aldo uno a predicagao conjunta dos itens que se predicam separada-

mente --, ao passo que outros nao, qual 6 a diferenga? Pois, de homem, 6 ver-
dadeiro afirmar separadamente animal e separadamente bi.pede, assim como

afirmf-los coma a]go uno; e tamb6m]sc. 6 verdadeiro afirmar do homem]
homem e branco, e estes itens como algo uno; mas, em contrapartida, se

afirmamos [que homem 6] sapateiro e bom, ngo 6 verdadeiro afirmarEque

homem 6] sapateiro bom. Pols haveria inclusive muitos absurdas, se se afir-
masse tamb6m o conjunto de amboy porque se afirma dada um. Pois vqa-se:
6 verdadeiro afirmar do homem o homem e o branco, de modo que tamb6m

serra verdadeiro afirmar dele o conjunto; mas se novamente se aHirma dole o

branco, tamb6m se afirmaria o conjunto, de modo que seria homem branco
brando, e ipso ida ao infinite. E novamentelsc. se se afirmasse que a homem

6] cults e franco e caminhante, tamb6m estes itens seriam ditos em composi

gao muitas vezes. A16m disco, se S6crates 6 Socrates e 6 homem, ele syria

tamb6m Socrates homem; e se ele 6 homem e 6 bipede, tamb6m serra homem

bipede.

/2/a Sy E evidente, entao, que ocorre aHlrmar muitos absurdos, se se as-

sume que as composig6es de predicados podem ser geradas simplesmente

sem maid. Mas de que modo se dove assumir, digamo-lo agora:
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£2/a Z7 0ra, entry os itens predicados, e entry aqueles sobre os quaid su
cede concomitantemente ser predicado, nfio silo juntos algo uno todos aque-

les que se afirmam segundo concomitincia ou de um mesmo item, ou entgo
um do outro; por exemplo: homem 6 branco e tamb6m culto, mas o branco e

culto n:io s5o juntos argo uno; pois ambos sucedem concomitantemente ao
mesmo item

£2/a /2V E o c'z{//o franco nio sera algo uno nem mesmo se for verdadei-

ro afirmar que ''o branco 6 culto ''. Pris 6 segundo concomitincia que o culto
6 brando, de modo que o branco poderia nio ser cults. E por ipso, nem mes-

mo o sapateira 6 bom simp]esmente sem mats; mas, antes,[sc. 6 a]go uno]
an/ma/ bz@ede, pois nio 6 segundo concomitfncia.

£2/a /av A16m disco, nem sequer aqueles items que estio contidos nos

outros [sc. podem ser novamente predicadosJ: por isso, n30 [se afirmarf] o
branco vgrias vezes, nem se afirmarf que ''o homem 6 homem animal ou

homem bipede". Pois est5o contidos no homem o bipede e a animal

£2/a /aV Mas 6 verdadeiro afirmar de algum particular simplesmente sem

mais[sc. os itens que estgo contidos nos outros], por exemplo, afirmar que

algum homem 6 homem, ou que album homem bronco 6 branco. Mas nem
sempre; pris n:io 6 verdadeiro, mas sim falso, quando no item proposto esti-

ver contido algum oposto do qual se segue contradigao -- por exemplo, afir-
mar que o homem mono 6 homem --, mas 6 verdadeiro quando nenhum

oposto este contido. Ou melhor: quando este contido um oposto, 6 sempre
n5o verdadeiro, ao passo que nem sempre 6 verdadeiro quando nenhum

oposto este contido; tal como: romero 6 algo, por exemplo, porta; mas serf
entgo que e]e inc]usive 6[sc. este vivo], ou nio? Pols 6 segundo concomit&n

cia que se predica de romero o ''6'': pois predica-se de Romero o ''6'' n8o
sozinho em si mesmo, mas porque ele 6 porta.

£2/a Zq De modo que, em today as predicag6es nas quads nio houser
uma contrariedade quando as definig6es forum ditas no lugar dos Domes, e
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nas quaid se predica por si mesmo e n:io segundo concomitancia, nelas sera
verdadeiro afirmar algo e afirmar simplesmente sem maid. E n&o 6 verdadei-

ro dizer que o n5o ante 6 algum ante porque 6 suscetivel de opiniao: pois ngo

hf opiniao de que ele 6, mas sim de que ele ngo 6.

SEGUNDOS ANALITICOS, Lh'ro I

Capitulo 4 (trechos)

r73a 34/ Atribuem-se por si wasn?os todos os itens que se encontram no

gz/e d, por exemplo, ao triangulo se atdbuia linha e a linha o ponte(pris a
ess6ncia doles 6 a partir destes itens, e estes est3o contidos na definigao que

define o qu8 d); e tamb6m]sc. atribuem-se por sf mesmos] todos os itens que

s5o atribufdos a algo que este contido ele mesmo na definigao que mostra o

que des sao, como, por exemplo, o reto e o curvo se atribuem a linda, e o par

e o fmpar ao nQmero, assim homo o primo, o composto, e tamb6m o eqiiila-

tero e o oblongo; e em todos estes exemplos, est5o contidos na definiSlao que

define o qu2 d num cano, a linha, noutro faso, o n6mero.

r73& 3V E semelhantemente tamb6m nos outros casos, chamo de por sf

mesmos em re]agao a dada item os]predicados] de tal tips, ao passe que champ

de co/zcomi/an/es todos os itens que ngo s5o atribuidos de nenhum destes dois

modos, como, por exemplo, o culto e o branco se atribuem ao animal.

r73b S7 A16m do mais,[xc. se diz por si mesmo] aquilo que n8o se afirma
de um subjacente diverso; por exemplo: o caminhante 6 caminhante sendo
outro item distinto, assim coma o branch 6 brancolsc. sends outro item dis

tinto], ao passe que a essancia, e tudo aquilo que designa um into, 6 aquilo
que precisamente 6 sem ser outro item distinto.

[ .J
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r73& 8V Assam, pois, os itens que n5o se afirmam de un] subjacente, cha
mo-os por sf n?esn?os; ao passo que champ de co/lco/v?//a/7/es os que se afir
mam de um suldacente.

r ./

SEGUNDOS ANALITICOS, Li'pro I

CaPitttlo 22

f8Z& 377 No faso dos itens predicados no gila d, isso 6 evidente pois, se

6 posse.vel definir ou se o qua e/'a se/" 6 suscetfvel de ser conhecido, e se nXo

6 posse.vel percorrer os ilimitados, 6 necessfrio que sejam limitados os itens

predicados no gu6 d.

f83a // Por outro lada, de maneira gerd, afirmamos do seguinte modo. E

posse.vel dizer com verdade que ''o bronco ca/7?in/za '' e que ''agz/e/e grande d

/en/zo '', bem como que "o /echo d gra/zde '' e que ''o /zo/me/7? can?f/z/la ''. Mas
certamente afirmar dente modo 6 diverso de afirmar daquele modo. Pois, por

um lada, quando afirmo que ''o bra/?co d /en/lo '', afirmo que aquino a que
sucede concomitantemente ser bronco 6 lenho, mas n:io afirmo como se o

bronco fosse o subjacente do lenho; pois n&o 6 sends branco, nem sendo
aquilo que album bronco precisamente 6, que veio a ser lenho, de modo que

l5o 6 branco a nio ser segundo concomitfncia.

f83a 9V Mas, de outro lada, quando afirmo que "o /en;zo d franco", nio

afirmo que 6 branco algum outro item, e que a este sucede concomitante-

mente ser lenho - tal como quando afirmo que ''o cz///o d Z)ranch '' (pois,
nests cano, afirmo que o homem, ao qual sucede concomitantemente ser

culpa, 6 brando), mas antes 6 o lenho que 6 o subjacente(que inclusive preci-

samente veil a ser]branco]), ngo sends nenhum outro item distinto a n3o ser

aquilo que precisamente lenho ou algum lenho 6.
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£83a /47 Mas se f precise estabelecer regras, deja o afirmar assim delta

maneira ''predicar '', ao pasco que o afirmar daquela maneira sqa ou de modo
algum ''predicar'', ou ent8o ''predicar'' n8o simplesmente sem mais, mas an-

tes apenas segundo concomitfncia ''predicar''. E o predicado 6 como o bran-

co, e aquino de que se predica, por sua vez, 6 como o lenho.

r83a /8V Admita se entio que o predicado se predica sempre, daquilo de

que se predica, simplesmente sem mais, mas n5o segundo concomitincia:
pois 6 deste modo que as demonstrag6es demonstram. Conseqtientemente,

quando um item se predica de outro, se predict ou algo no qz/2 d, ou que 6 de
fa! qualidade. au qtianto, ou em relagao a alba, au que /az au sa)'e citgo, ou

olde ou quando.

[83a 24y Al&m disco, os itens que significam ess6ncia signinicam, do item

de que se predicam, que ele 6 aquilo que precisamente 6 o item que dele se
predica, ou precisamente aldo daquele tipo; mas, por outro dado, 6 concomi-
tante todo item que n5o significa ess&ncia, mas sim se afirma de algum outro

subjacente que n5o 6 nem aquilo que precisamente 6 o item que deli se pre-

dica, nem precisamente algo daquele lipo, homo, por exemplo, o branco se
afirma de homem. Pois o homem nio 6 nem aquilo que precisamente o bran-

ch 6 nem aquilo que precisamente um certo lipo de branco 6, mas antes 6
certamente animal; pois o homem 6 aquilo que precisamente animal 6. E 6
preciso que dodo item que nio significa ess&ncia sega predicado de algum
sulgacente, e que nio exista brando album que deja branco sem ser album
outro item distinto. E deixe-se de lado as Formas: pois sio tagarelices, e
mesmo se existem, n5o concernem ao argumento: pois as demonstrag6es s:io

a respeito de itens delta qualidade.

f83a sa7 A16m do maid, se into n5o 6 qualidade daquilo e aquino qualida-

de disco, e se tampouco hf qualidade de qualidade, 6 impossi.vel que sejam

contra-predicados reciprocamente um do outro assim dense modo; antes,
cabe se pronunciar assim com verdade, mas nio cabe contra-predicar reci-

procamente de modo verdadeiro .
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/83a Sq Ora,[sc. um item] poderia ser predicado coma ess6ncia, into 6,
ou coma sendo g6nero ou diferenga do predicado. Mas este demonstrado que

estes items ngo sio ilimitados, nem para ama nem para baixo(por exemplo
homem 6 bi.pede; e este 6 animal; e este, por sua vez, algum outro item; e
nem se df o cano de que animal se diz de homem, este de Cflias e este, fi-

nalmente, de algum outro item no qz/6 d), pois, de uma parte, 6 possivel defi-

nir coda e qualquer ess6ncia dente tipo, ao pasco que ngo 6 posse.vel percorrer

com o pensamento os ilimitados. Conseqiientemente, n5o s5o ilimitados nem

para ama nem para baixo; pois nio 6 possivel definir uma ess6ncia da qual
se prediquem itens ilimitados.

£8Sb 9V Por outra lada, cert&mente n8o serif contra-predicados recipro-

camente um do outro como g&nero: pois, neste faso, um mesmo item syria
precisamente aquilo que algum lipo dente mesmo item 6. Mas, certamente,

nem sequer do gz/a/ ou dos outros itens algolsc. syria contra-predicado reci-

procamente] a n8o ser que se predique segundo concomitincia , pris to

dos estes itens sucedem concomitantemente e se predicam das ess6ncias.

[8Sb /ZV E certamente nem tampouco para ama poderia bayer itens i]i-

mitados: pois de dada um se predica um item que significa um gz/a/ ou um
gz/an/o ou album outro desse tipo, ou os itens na ess6ncia; mas estes s5o li-

mitados, assim homo s:io limitados os g6neros das categorias: pois tem-se ou

gnat, ou quando, ou em relaQao a alba, ou que /az, ou que padece, ou olde
ou quando.

/83b /Z7 Este estabelecido entgo que um item se predica de um item, e
que todos os que nio signiflicam gz/2 d n:io se predicam des mesmos de si
mesmos. Pois todos des sio concomitantes, uns concomitantes por si mesmos,

ao pasco que outros, segundo um modo distinto; e afirmamos que todos des se

predicam de algum subjacente, e que o concomitante n5o 6 um subjacente:

pois estabelecemos que nenhum dos itens dente tips 6 algo que se diz aquilo

que se diz sem ser argo distinto, mas, pelo contraio, 6 ele mesmo de outro.
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[8Sb 247 Assim entao, n8o se afirmarf que umtsc. concomitante] se atri

buia outro nem na diregao para ama, nem na diregao para baixo. Pois os
itens de que se aHirmam os concomitantes sio os que estio na ess6ncia de
cada coisa, e des n5o s5o ilimitados; e tanto estes como tamb6m os conco-

mitantes sio predicados na diregao para ama, e amboy n2o sio ilimitados. E

necessgrio, portanto, que haja argo de que primeiramente se predique algum

item e que dele seja predicado outro item, e que isto se detenha, e que exista

algo que nio maid se predique de nenhum item anterior e que deli nenhum
outro item deja anteriormente predicado.

f8Sb SZy Assim, um modo de demonstragao 6 este, mas hf ainda outta: se

hfi demonstragao daqueles fatos dos quais algo anteriormente se predica, e

se, daquilo de que ha demonstragao, nio ha homo se dispor melhor com rela-

qlao ao conhec6-1o, e nem hf como conhec6-1o sem demonstragao, entao, se
este fato H 6 cognosci.vel atrav6s daqueles fatos .BC, e se nio conhecemos

aqueles fatos .BC e nem dispomos de nada melhor quanto ao conhec6-1os,

tampouco conhecemos o fato .d que 6 cognosci.vel atrav6s doles. Assim, en-

tao, se 6 possivel conhecer algo lnediante demonstragao simplesmente sem

maid, e nio a partir de certas premissas e nem a partir de suposigao, 6 neces-

sgrio que as predicag6es intermedihias se detenham. Pois, caso das nio se
detivessem, mas antes sempre houvesse um item arima daquele que foi pre-
viamente tomado, haveria demonstragao de absolutamente tudo. Conse-

qiientemente, visio que n5o 6 Gabi.vel percorrer os ilimitados, n:io conheceri-

amos mediante demonstragao aquilo de que ha demonstragao. Assim, entao,

como nio nos dispomos melhor com relagao ao conhec6-1o, nio syria possi-
vel conhecer nada mediante demonstragao simplesmente sem mais, mas ape-

nas a partir de suposigao.

/84a 77 Assam, entao, de um ponte de vista gerd, 6 a partir dessas consi-

derag6es que se confiaria no que foi dito; mas de um modo anali.tito, por sua
vez, 6 manifesto de maneira maid concisa a partir disto: nem para ama nem

para baixo cabs haver predicados ilimitados nas ci&ncias demonstrativas (a
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respeito das quaid 6 a investigagao). Ora, a demonstragao 6 dos itens que se
atribuem por si mesmos is coisas, e os atributos por sf mes/7?0s sgo de dois
modes: todos os itens que Ihes est5o inerentes no qzf8 d, e tamb6m aqueles

em cujo que d estio inerentes os pr6prios sujeitos a que se atribuem; por

exemplo: para o nGmero, o i.mpaa, o qual se atribui ao n6mero, ao pasco que

o proprio niimero este inerente em sua definigao; e por sua vez pluralidade
ou o divisfvel est2o inerentes na deHinigao do n6mero

£84a /Z7 Ora, n80 cape que nenhum destes dots typos de por si mes ro

deja ilimitado, nem tal homo o fmpar predicado do n6mero (pols novamente
haveria para o i.mpar outro item, a ele atribufdo, e no qual ele estaria ineren-
te: mas se houver esse item, o nQmero em primeiro lugar estarf inerente nos

itens que aquele se atribuem; ora, se n5o cabs que a um 6nico item selam
atribuidos itens assim ilimitados, tampouco para ama haverf itens ilimita-
dos: e a16m do maid, serif necessirio que todos os itens fossem atribuidos ao

primeiro -- isto 6, ao n6mero -- e que o n6mero fosse atribuido aqueles, de
modo que o ndmero syria contra-predicavel, e nio se estenderia sobre mais
castes). Mas nem sequer sgo ilimitados as itens que estio inerentes no gzfe e

Pois, se fossem, tampouco seria possivel definir. De modo que, se todos os

predicadas se dizem por si mesmos, e se estes ndo sio ilimitadas,[sc. as pre '

dicag6es] se det2m na diregio para ama. de modo que tambfm na diregaa
para baixo.

r84a ZPV E se 6 assam, tamb6m serif sempre limitados os itens interme-
di&ios entry doin termos. E se into 6 verdade, 6 ja evidente que 6 necessgrio

raver princfpios tamb6m das demonstrag6es e n8o haver demonstragao de
tudo -- tal como dizi.amos no comeqlo afirmarem alguns. Pois, se hf principi-

os. nem tudo 6 demonstrfvel, nem tampouco 6 possivel avan(lar ao infinitol

pois ser verdadeiro qualquer um destes doin pontos ngo 6 nada maid sen8o
ngo haver nenhum intervalo imediato e indivisivel, mas sim ser todd inter-

valo divisfvel. Pois demonstra-se aquino que se demonstra ao se insenr no
meio um terms, e nio por se tomar adicionalmente um outro; conseqtiente-
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mente, se cube que into vg ao infinite, caberia tamb6m haver, entry dais ter.

mos, intermedilirios em n6mero ilimitado. Mas ipso, entretanto, 6 impossi.vel

se as predicag6es se det6m para ama e para baixo. E que se det6m, foi ante.

riormente provado de modo dia16tico, e agora, de modo analitico.

TOPICOS, Livro I

Capitulo S

//0/b 37/ E a ser dino p que 6 defirtigaa, o que 6 o pr6prlo, o que £ gene
ro, o que 6 concomitante.

r/0/b S8y E deflnigaa o enunciado que signiHica o qz/e era ser, e que se
fornece ou como enunciado no lugar de nome ou como enunciado no lugar

de enunciado(pris 6 possfvel definir inclusive alguns dos itens que s8o debi
gnados por um enunciado).

r/02a 2y Por outro lada, 6 evidence que todos os que fazem a apresenta

gao com um nome qualquer que sega n5o apresentam a definigao da coisa,
visio que toda definigao 6 um enunciado. Entretanto, dove-se considerar at6

mesmo into como definit6rio, por exemplo, que o belo 6 o adequado. Seme-
Ihantemente para a questao de saber se sensagao e conhecimento s5o itens

id&nticos ou distintos; pois no que respeita is definig6es, a maior parte da
discuss:io 6 ''se s3o o mesmo ou distintos

r/02a q E simplesmente sem maid considers-se definit6rio judo o que
este sob o mesmo procedimento que as deHlnig6es. E 6 evidente, a panir de-

lis mesmos, que todos os itens mencionados sio dense tipo. Pois, quando
somos capazes de disputar que argo 6 o mesmo ou que 6 distinto, do mesmo

modo encontramo-nos com bans recursos tamb6m para nos langar is defini-
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gees; pois, ao mostrar que n8o s5o o mesmo, teremos destrui.do uma defini
gao. Mas entretanto into que agora foi dito n5o 6 reverse.vel: pois, para cons

truer a definigao, n5o 6 suficiente mostrar que sio o mesmo. Mas para des
truir, 6 bastante mostrar que ngo s3o o mesmo.

r/02a /87 E pr6prio aquilo que, embora n2o mostre o qz/e era ser, se

atribui apenas a uma coisa e se contra-predica reciprocamente dela. Por
exemplo, 6 pr6prio do homem ser capaz de saber ler e escrever; pois, se algo

6 homem, 6 capaz de saber ler e escrever, assim como, se argo 6 capaz de

saber ler e escrever, 6 homem. Pois ningu6m afirma ser proprio aquilo que

pode ser atribuido a outta(por exemplo, o dormir em relagao ao homem),
nem se ocorre ser atribuido a um 6nico item apenas segundo um certs tem-
po. Pois se tamb6m algum dos itens dense tipo fosse denominado como pro-

prio, ngo syria denominado simplesmente sem maid, mas antes pr6prio em
certo momento ou em relagao a algo. Pois estar do lado direito 6 proprio em
algum memento, ao pasco que o bfpede sucede ser ditz homo pr6prio em

comparagao com argo, por exemplo, para o homem, em comparagao com
cavalo e cio.

r/02a zav E 6 evidente que nenhum dos itens que podem ser atribufdos

tamb6m a outro 6 contra-predicado reciprocamente; pois nio 6 necessgrio, se

algo dorms, ser homem.

r/a2a SIJ Por sua vez, ganero 6 o item predicado no gz/e d, sabre maier

ndmero de itens e sabre itens diferenciados por esp6cie. E considers-se que

sio predicados no qz/e d todos os itens tail que conv6m apresentar quando se

6 indagado sobre o gu2 d o item proposto; tal como no casa do homem,

quando se recebe a pergunta ''o qz/a d '', conv6m afirmar que 6 animal.

r/02a SS7 E 6 gen6rico tamb6m o "se aldo este no mesmo g6nero que

outro item, ou se este em um g6nero distinto". Pois inclusive tal questao cai
sob o mesmo procedimento que o g6nero. Pois, quando argumentamos que o

animal 6 g6nero de homem e semelhantemente tamb6m de boi, argumenta-
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mos que est5o no mesmo g&nero; mas se mostrarmos que 6 g&nero de um dos

itens mas, de outra parte, nio 6 g6nero do outro item, teremos argumentado

que des nio estio no mesmo g6nero.

r/026 4y Concomitante, por sua vez, 6 aquilo que nio 6 nenhum destes
itens -- nem definigao, nem proprio, nem g&nero --, mas que se atribuii coi-

sa, e aquilo que pode ser atribui.do e nio ser atriburdo a um 6nico e mesmo

item qualquer; por exemplo, o estar sentado pode ser at:ribufdo e nio ser atri-
burdo a um mesmo item; e do mesmo modo tamb6m o branco; pois nada im-

pede que o mesmo item seja is vezes branch, is vezes n:io branco.

r/02b /0U Mas, dessas definig6es do concomitante, a segunda 6 melhor;
pois, quando a primeira definigao 6 afirmada, se algu6m se disp6e a compre-

end6-la, 6 necessfrio conhecer previamente o que 6 definigao, proprio e g6-

nero; ao passo que a segunda definigao, por sua vez, 6 auto-suficiente para

fazer conhecer o que porventura o item enunciado 6 em si mesmo.

r/02b /47 Sejam ajuntadas ao concomitante tamb6m as comparag6es re-

ciprocas que se enunciam de um modo qualquer a partir do concomitante, tal
como, por exemplo, se o belo 6 maid digno de escolha do que o conveniente,

e se a vida segundo a exce16ncia 6 maid agradavel do que a vida segundo a
fruigao, e argo maid que suceda ser enunciado assim dente modo. Pois, em
todos os casos deste tipo, a investigagao vem a ser saber a qual dos doin itens

o predicado maid se atribui concomitantemente.

r/02b 20y E partir dessas considerag6es, 6 evidence que nada impede que

o concomitante venha a ser um proprio em alguma circunstincia ou em rela-

gao a algo; por exemplo: o ester sentado, sendo um concomitante, serf proprio

quando algu6m for o 6nico sentado; mas se ele nio for o 6nico sentado, serf

proprio em comparagao com os nio-sentados. Conseqiientemente, nada impe-

de que o concomitante venha a ser proprio tanto em relagao a algo coma em

alguma circunstfncia. Mas ele n5o serf pr6prio simplesmente sem mais.
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Capitulo 6

r/02& 277 N8o nos passe despercebido que tudo aquilo que concerns ao

pr6prio, ao g6nero e ao concomitante conv6m ser afirmado tamb6m no que
concerne is definig6es. Pris, quando mostrarmos quelsc. um enunciado de-

finit6rio] nio se atribui apenas ao item que este sob a definigao(tal coma
[amb6m no casa do pr6prio), ou quando mostrarmos que o item apresentado

na definigao n5o 6 g6nero, ou que algum dos itens mencionados no enuncia-

do nio pertence]sc. a coisa definida](o que precisamente poderia ser ditz
tamb6m no caso do concomitante), teremos destruildo a definig:io; de modo

que, conforms o argumento anteriormente apresentado, todos os itens aqui
enumerados s5o de certo modo definit6rios.

r/02b SS7 Mas nio 6 devido a ipso que se deveria buscar um tInteD milo

do universal para todos estes itens; pris nem 6 ffcil encontra-lo, e cano fosse

encontrado, syria completamente obscuro e imprestavel para o empreendi-

mento proposto. Em contrapartida, se for apresentado um m6todo pr6prio
conforms coda um dos g6neros delimitados, o desenvolvimento daquilo que

foi proposto, a partir do que 6 apropriado a cada um, se tomarf mais ffcil.
Conseqtientemente, conforms foi dito antes, 6 a ser feita uma delimitagao em

tragos gerais; e a cada um dos restantes, devs-se acrescentar aquino que Ices 6
sobretudo apropriado, denominando-os deHinit6rios e gen6ricos. E por assim
dizer as denomina96es mencionadas ja se encontram aplicadas a cada um.

CaPitulo 7

r/03a av E antes de tudo, 6 a se delimitar, a respeito do id6ntico, de
quantos modos ele se diz. E o id6ntico, tomado em seu trago gerd, parece se

distinguir de tr6s modos. Pois usamos denominar o id6ntico ou em nQmero
ou em esp6cie ou em genero
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r/03a PV Id6nticos em ntimero sgo os itens cujos names sio maid de um,

ao passo que a coisa 6 uma s6 - por exemplo, vests e roupa. Id6nticos em
esp6cie sio todos os itens que, sendo mais de um, n5o comportam diferenga

conforms a esp6cie, ta] como homem em relagao a homem e cavalo em rela-

gao a cavaco. Pois os itens de tal tipo(todos os que estgo sob uma mesma

esp6cie) se dizem id6nticos em esp6cie. E semelhantemente, s8o id6nticos
em g&nero todos os itens que estgo sob o mesmo g6nero, como por exemplo

o cavalo em relagao ao homem.

r/03a /4y Poderia parecer que a agua da mesma fonts, afirmada cano
id6ntica, teria alguma diferenga em comparagao com os modos menciona-
dos. Nio obstante, entretanto, tamb6m este tipo ordenelnos no mesmo faso

que os que se dizem id6nticos de album modo qualquer conforms uma forma

anica; pois todos os itens dense lipo se aHiguram como cong6neres e muito
assemelhados entre si. Pois toda ggua se diz id6ntica em forma a lada ggua

por comportar alguma semelhanga; e a agua da mesma fonte, por sua vez,

n5o difere de nenhum destes cason a nio ser porque a semelhanga 6 maid
intensa -- por isso, nio a separamos dos itens enunciados de um modo qual-

quer conforms uma forma Qnica.

r/Oia 237 E de modo sobretudo consensual, da parte de todos, parece que

o uno em n6mero se diz id6ntico. Mas tamb6m ele costuma ser apresentado

de maid de uma maneira. Por um lado, ele 6 apresentado de maneira predo-
minante e primeira quando se apresenta o mesmo por um outro name ou por

uma denlnigaa(por exemplo: veste como o mesmo que roupa, e animal pedes-

tre bfpede como o mesmo que homem); mas, em segundo lugar, quando se

apresenta o mesmo polo proprio(par exemplo, o capaz de conhecimento

coma o mesmo que homem, e o por natureza locomovido para o alto homo o

mesmo que fogo); em terceiro lugar, quando se apresenta o mesmo a partir
do concomitante(por exemplo, o sentado ou o cults coma o mesmo que S6
crates). Pols todos estes castes tandem a signiHicar o uno em ntimero
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r/03a 32/ E que 6 verdade o que agora foi ditz, algu6m poderia compre '
under sobretudo a partir daqueles que mudam as apelag6es; pois freqiiente-

mente, quando ordenamos que algu6m chame polo nome album dos que es-
tgo sentados, mudamos a ordem quando sucede que aquele a quem a efetua-

mos nio a compreende (camo se ele viesse a compreender melhor a parter da
concomitante), e mandamus chamar para n6s aquele que este sentado ou

aquele que conversa, evidentemente julgando designar o mesmo tanto pelo
noms como polo concomitante.

CaPitulo 8

r/03b /.7 Assam partanto, conforme foi ditz, este:a delimitado de tr6s

modos o id6ntico. E de que os argumentos sXo constiturdos a partir dos itens
anteriormente mencionados, assam como atrav6s delis e com relagao a des,

uma das convicg6es 6 mediante indugao: pois se algu6m inspecionasse coda

uma das pretens6es e cada um dos problemas, serra manifesto que des sgo

gerados ou a partir da definigao, ou a partir do proprio, ou a partir do g6nero,

ou a partir do concomitante.

f/C)Sb 6V Mas uma outra convicgao 6 a parter de raciocfnio dedutivo. Pols

6 necessgrio que todd item predicado de outdo ou sqa contra-predicado reci-

procamente da coisa, ou n2o o seja. E se for contra-predicado reciproca-
mente, ele sera definigao ou pr6prio(pris se significar o qz/e era ser, seri

definigao; mas se n3o significar, serf proprio; pois era into o pr6prio: aquilo

que se contra-predica reciprocamente, embora n5o signifique o gale erzz ser)
Mas se nio se contra-predica reciprocamente da coisa, ele 6 ou um item que

se menciona na de6inigao do subjacente, ou nio. E se ele for um dos itens

mencionados na definigao, ele sera g6nero ou diferenga, uma vez que a defi-

nigao 6 a partir do g6nero e das diferenqlas. Mas se ele ngo for um dos itens
mencionados na definigao, 6 evidente que serf concomitante; pois se disse

53



Arist6teles

que o concomitante 6 aquilo que n5o 6 nem definigao, nem proprio, nem g6.
nero, mas que 6 atribufdo a coisa.

Capftulo 9

r/(23& 20V Depots disco, entao, 6 preciso delimitar os g6neros das catego-

ries, nos quaid se encontram os quatro predicfveis mencionados. E das s:io

:m llamexo de dez\ qua 6, quando, qual, em relagao a citgo, olde, quando,
bihar-se, possuir,/nzer, padec'er. Pris o concamitante, o g6nero, o proprio e

a definigao sempre estario em alguma destas categorias; pois todas as pre-
missas propostas atrav6s doles designam ou gue d, ou gz/an/o, ou gz£a/, ou
alguma das outras categorias.

r/03b 277 A partir disso mesmo, 6 evidente que quem significa o qu6 6
significa is vezes uma ess6ncia, is vezes um quanto, is vezes um qual, is
vezes alguma das outras categorias. Pois quando, estando proposto homem:

algu6m afirma que o item proposto 6 homem ou animal, ele afirma o qz/6 d e

significa uma ess6ncia. Mas, por outro lado, quando, estando proposta cor
branca, algu6m afirma que o item proposto 6 branco ou cor, ele afirma o qz/8

g e significa um qua/. E semelhantemente, quando estiver proposta uma
grandeza de um c6vado, se algu6m afirma que o item proposto 6 uma gran-

deza de um c6vado, ele afirma o gz/2 d e significa um guanro.

r/036 SSy E semelhantemente tamb6m nos outros castes. Pris cada um

dosEpredicados] dente tips signinica um gua d ou quando o mesmo 6 aHlr-

mado de si mesmo, ou quando se afirma o g6nero dole --; mas, em contrapar-

tida, quando um doles se afirma de um item diverse, ele nio significa gz/2 d,
mas sim gz/am/o ou qz/a/ ou alguma das outras categorias.
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M.ETAFliSICA, Livro V (IDelta)

Capitulo 7

r/0/7a 77 0 ante se diz, por um lada, segundo concomit&ncia e, por ou '
tro, em si mesmo. Segundo concomitancia, por exemplo, tal homo dizemos

que "o justo 6 culto '' e que "o homem 6 culto" e que "o culto 6 homem", di-
zendo nestes cason de maneira similar tal como quando se diz que ''o culto

constr6i casa" porque sucede concomitantemente ao construtor de casa ser
Quito, ou ao culpa ser construtor de casa(pris o isto ser aquilo significa isto

suceder concomitantemente aquilo) e 6 assim tamb&m nos castes mencio

nados. Pois, quando dizemos que ''o homem 6 culto '', ou que ''o culto 6 ho-

mem", ou que "o bronco 6 Quito", ou que "o cults 6 bronco", num casolsc.

aflrmamos assim] porque ambos os itens sucedem concomitantemente ao

mesmo, mas noutro caso, porque um item sucede concomitantemente a algo

que 6, e de sua parte, afirmamos que ''o culto 6 homem'' porque a este sucede
concomitantemente o cults(e assim se diz que at6 mesmo o n50-branch 6,

porque aquino a que ele sucede concomitantemente 6)

r/0/ 7a /9V Assim, pris, aquilo que se diz ser segundo concomitincia se
diz assim deste modo ou porque amboy se atribuem a um mesmo ence, ou

porque ele se atribuia also que 6, ou porque o pr6prio item x 6 aquilo a que

se atribuio item .F do qual o pr6prio x se predica.

r/0/7a 22y Por outro lada, se diz que sio em si Halmos todos os itens
que as figuras da predicagao designam: pols de quantos modes se dizemlsc.

as figuras da predicagao], de lantos modes designam o ser. Ora, vista que,

dentre os predicados, uns significam qua d, outros significam de gue qt/a/i-
dade, outxos, pot sua vez, de que qtiantidade, outros, em }"eiagao a vigo, ou-

tros,/acer ou padecer, outros, o?zde e, enHlm, outros gz/ando, o ser significa o

mesmo que respectivamente coda um delis; pois nio diferem em nada "ho-
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mem 6 saudfvel" e ''homem exibe saade '', nem difere ''homem 6 caminhan

te '' ou ''homem 6 cortador" de ''homem caminha'' ou ''homem corta'', e se

melhantemente tamb6m nos outros cason.

r/0/7a 3/.7 A16m disso, o ser e o "6" significam que 6 verdadeiro, en
quando que o n8o ser significa que nio 6 verdadeiro, mas sim false, de modo

semelhante para as afirmag6es e negag6es, por exemplo: que ''6 S6crates
cults'' significa que into 6 verdadeiro; ou que ''6 Socrates n8o branch '' signi-

fica que isto 6 verdadeiro. Por outdo lado, que "nio 6 comensurfvel a diago-

nal'' significa que 6 falso.

r/0/7a SS7 A16m disco, o ser e o ante significam, a respeito desses itens

mencionados, de um lado aquino que pode ser dito em pot6ncia, mas de outro,

o que 6 em efetividade; pois dizemos que 6 aldo que v8 tanto quem v& em po-

t&ncia como quem este efetivamente vendo, e do mesmo modo dizemos co-

nhecer tanto aquele que possuia capacidade de utilizar o conhecimento como

aquele que o este utilizando, e dizemos que repousa tanto aquilo em que pre-

sentemente ocorre repouso coma aquilo que pods repousar.

r/0/ 7a /67 E semelhantemente tamb6m no casa das ess6ncias: pols tam
b6m afirmamos que o Hermes este na pedra, assim como afirmamos a meta-

de da linha, e o Brio ainda n5o amadurecido. Mas quando argo 6 em pot6ncia

e quando ainda nao, 6 a ser delimitado em outra discuss8o.

CATEGORIES

CaPitulo I

r/a // Hom6nimos se dizem os items cujo nolte apenas 6 comum, ao pas

so que 6 respectivamente distinta a definigao da ess6ncia conforme o nomel
por exemplo: sio animais tanto o homem coma o desenho; pois doles apenas

o noms 6 comum, ao pasco que 6 respectivamente distinta a definigao da es-
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s6ncia conforms o noms; pois se algu6m tentar responder o que 6 para cada
um doles o ser animal, propor6 uma definigao pr6pria respectivamente para
cada um.

r/a 6V Sin6nimos se dizem os itens cujo Dome 6 comum e puja definigao
da ess6ncia conforme o nome 6 a mesma; por exemplo, sio animais o ho-

mem e o boi; pois cada um delis se denomina ''animal '' com um nome co-
mum, e tamb6m a definigao da ess6ncia 6 a mesma; pois se algu6m tentar
fornecer a definigao de cada um doles -- o que 6 para dada um doles o ser
animal --, proporf a mesma definigao.

r/a /ZV Par6nimos se dizem os itens que possuem a denominagao begun
do o noms na medida em que, a partir de um noms, sio diferenciados pda
flexao, coma, por exemplo, a partir do "conhecimento-das-letras" o "conhe-

cedor-das-letras'', e a partir da ''coragem '' o ''coraloso '

Capitttto 2

r/a /6V Entry os itens que sgo datos, uns se dizem em conexao, ao passe

que .outros sem conexio. De um lado, se dizem em conexao, por exemplo,
'homem corry '', ''homem vence ''; por outro dado, se dizem sem conex:io, por

exemplo, ''homem '', ''boi '', "corte '', ''vance '

r/a 20y Entry os antes, alguns se afirmam de algum subjacente, mas nio
estgo em nenhum subjacente, como, por exemplo, homem se afirma de al-

gum homem como de um subjacente, mas nio este em nenhum subjacente.

r/a 23/ Outros estio em um subjacente, mas ngo se afirmam de nenhum

subjacente -- e digo "estar em subjacente '' aquino que estti presente em algo
nio homo parte, e que ngo pode ser separadamente daquilo em que este --,

como, por exemplo, album conhecimento das letras este na alma como em
subjacente, mas nio se afirma de nenhum subjacente, assim como album
branco este no corpo homo em subjacente -- pois toda cor este em corpo -,
mas nio se afirma de nenhum subjacente.
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r/a ZPV Outros, por sua vez, se afirmam de album subjacente e estio em

subjacente, homo por exemplo o conhecimento estfi na alma como em subja-

cente, e se afirma do "conhecimento-das-letras" como de um subjacente.

r/b SV Outros, enfim, nem estio em subjacente, nem se afirmam de sub

jacente, como por exemplo algum homem ou algum cavalo -- pois nenhum
dos antes deste tipo este em subjacente, tampouco se aHirma de subjacente --l

e de modo gerd os Cates individuais e numericamente unos nio se afirmam

de nenhum subjacente, embora nada impega que alguns estejam em subja-
cente: pois algum conhecimento-das-letras se conga entry os enter que est5o

em um sujeito.

Capitulo 3

r/6 /0V Quando um item distinto se predict de outro homo de um subja
cents, poderao ser afirmados tamb6m dente subjacente todos os itens que se

afirmam do predicado; por exemplo: homem se predica de algum homem, e
o animal se predica de homem; ora, entao, o animal podera ser predicado
tamb6m de algum homem: pois um homem 6 homem e 6 animal

r/b /av sio especificamente distintas as diferengas dos heterog6neos e

dos que nio se ordenam um sob o outro, tal como, por exemplo, as de animal

e conhecimento: pois, de um lado, s5o diferenqlas de animal o pedestre e o

dado, bem como o aquatico e o bipede, ao passo que, de outro lado, nenhu-

ma deltas 6 diferenga de conhecimento; pois um conhecimento n5o difere de

outro por ser bi.pede.

r/b 20y Mas nada impede que sejam as mesmas as diferengas dos g6neros

que estio um sob outro; pois os de ama se predicam dos g6neros que est5o
sob des, de modo que todas as diferengas do g6nero predicado servo tamb6m

diferengas do g6nero subjacente.
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Capituto 4

r/6 ZS7 Dos itens que se enunciam sem nenhuma conexao, dada um desk

gna ou ess6ncia, ou quanto, ou de tal qualidade, ou em relagao a algo, ou
onde, ou quando, ou situar-se, ou possuir, ou fazer ou padecer. E ess6ncia,

por assim dizer, 6 por exemplo homem, cavaco; quanto, por exemplo, de doin
c6vados, de tr6s c6vados; e de tal qualidade, por exemplo, branco, letrado;

em relagao a algo, dobro, metade, maior; onde, no Liceu, no mercado; quan-

do, ontem, no ano passado; situar-se, este deitado, este sentado; possuir, este

calgado, este armado; fazer, cortar, queimar; padecer, ser cortado, ser quei-
mado

/2a 47 Coda um disses itens mencionados n8o se diz em nenhuma afir-

magao sozinho em si mesmo, mas 6 pda conex3o delis uns com os outros

que surge afirmagao; pois toda afirmag:io parece ser ou verdadeira ou false,

ao pasco que nenhum dos itens enunciados sem nenhuma conexXo 6 verda-

deiro, nem tampouco falco, por exemplo, homem, branco, corre, vance.

Capitulo S

£2a /J/ E essencia, a que se diz de maneira principal, primeiramente e
sobretudo, 6 aquela que nem se afirma de algum subjacente, nem este em
album subjacente -- por exemplo, algum homem ou algum cavaco. Por sua vez,
s5a divas ess6ncias segundas as esp6cies a que pertencem as ess6ncias ditas de

maneira principal, bem homo os g6neros destas esp6cies -- por exemplo: um

homem pertence esp6cie homem, e o g&nero da esp6cie 6 o animal; sia estes

que se dizem ess6ncias segundas, into 6, o homem e o animal

/2a /q E a parter do que foi ditz 6 manifesto que, dos itens que se afir-

mam de um subjacente, 6 necesshio que deja predicado do subjacente tanto

o noms homo tamb6m a definigao. Por exemplo: homem se aflrma de algum

homem coma de um subjacente, e se predica certamente o name (pols podes
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predicar de algum homem o homem), e tamb6m a definig:io de homem po
derf ser predicada de algum homem (pols um homem inclusive 6 homed)
Conseqiientemente, predicar-se-a do subjacente tanto o noms como a defi

nigao.

£2a 277 Mas, dos itens que estgo em um subjacente, na major parte dos

castes nem o noms nem a definigao se predicam do subjacente; mas em cer-

tos casos, por6m, nada impede que o noms, de sua parte, deja predicado do

subjacente, embora deja impossi.vel que a definigao o deja. Por exemplo: o

branco, estando no corpo como em sul8acente, se predica do subjacente
(pris o corps se diz branch), mas a definigao do brando jamais podera ser

predicada do corpo.

£2a S47 Todos os demais itens ou se afirmam das ess:ncias primeiras
como subjacentes, ou est:io nelas como subjacentes. E isso 6 manifesto a

partir dos casos considerados particularmente; por exemplo: o animal se pre-

dica do homem, e ent:io tamb6m de algum homem -- pois se ngo se predicas-

se de nenhum dos homens, tampouco se predicaria de homem em gerd. Do
mesmo modo, a cor estii no corps, entEio este tamb6m em algum corps; pois

se n&o estivesse em nenhum dos corpos particulares, nem estaria no corpo

em gerd.

/2b 3/ Conseqtientemente, todos os demais itens ou se afirmam das es-
s6ncias primeiras como subjacentes, ou estio nelas como subjacentes. As-

sim, pols, ngo havendo ess6ncias primeiras, 6 impossilvel hover album dos
outros itens. Pois todos os demais itens ou se afirmam degas homo subjacen-
tes, ou estio nelas como subjacentes. Conseqtientemente, nio havendo es-

s&ncias primeiras, 6 impossi.vel haver algum dos outros itens.

£2& 77 E entry as ess6ncias segundas, a esp6cie 6 maid essfncia do que o

g6nero: pois este maid pr6xima da ess6ncia primeira. Pois se algu6m tentar
responder o que 6 a ess6ncia primeira, ele responders de maneira mais in-

formativa e mais apropriada ao propor a esp6cie do que ao propor o g6nero;
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por exemplo: algu6m explicaria album homem de maneira maid informativa
lo propor homem do que ao propor animal (pois um 6 mais pr6prio ao aZgum

homed, ao passe que o outro 6 maid comum); e expiicando alguma grvore,

algu6m explicaria de maneira maid informative ao proper zirvore do que ao
propor planta.

[2b /S7 A16m disco, as ess6ncias primeiras, por subjazerem a todos os
demais itens, e porque todos os demais delay se predicam ou nelas estio -

por ipso se dizem sobretudo ess6ncia. E por certs, assim como as ess6ncias

primeiras se t6m para os demais itens, do mesmo modo tamb6m a esp6cie se

tem para o g6nero: pris a esp6cie subjaz ao g6nero; pois os generos se predi-
cam das esp6cies, ao passo que as esp6cies n8o se contra-predicam dos g6ne-

ros. Conseqtientemente, tamb6m a partir disco a esp6cie 6 mais ess6ncia do
que o genero.

/2b 22V Mas, entry as pr6prias esp6cies que nio s8o g6neros, nenhuma 6

mais ess6ncia do que outra; pois, se algu6m atribuisse holnem a algum ho-
mem, n5o atribuiria de maneira mais apropriada do que quem atribui.sse ca-

vaco a algum cavalo. E do mesmo modo, entry as ess6ncias primeiras, ne-
nhuma 6 mais ess6ncia do que outra; pois um homem n3o 6 mais ess6ncia do

que um boi.

/2& Zq E apropriadamente, depois das essfncias primeiras, apenas as es

p6cies e os g6neros, dentre os demais itens, se dizem ess6ncias segundas;

pois apenas des, dentre os predicados, mostram a ess6ncia primeira. Pois se
algu6m tentar responder o gz/8 d algum homem, responders de maneira apro-

priada ao propor a esp6cie ou o ganero (e farc algo maid informative ao pro '
por homem do que ao proper animal); mas qualquer outro dos demais itens,
quando algu6m o prop6e, encontrar-se-f proposto de maneira impr6pria --

por exemplo, ao propor branco, ou corry, ou algum outro deste tipo. De
modo que 6 apropriado que apenas aqueles, entry os demais itens, sham di-
tos ess6ncias
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/2& 377 A16m disso, as ess6ncias primeiras sgo ditas ess&ncias de modo

principal por subjazerem a todos os demais itens; e assim coma as ess6ncias

primeiras se t6m para todos os demais itens, do mesmo modo as esp6cies e
g&neros das ess&ncias primeiras se t6m para todos os itens restantes: pois
doles sio predicados todos os itens restantes; pris podes dizer que algum

homem 6 conhecedor-das-letras, entio tamb6m podes dizer que homem(bem

coma animal) 6 conhecedor-das-letras. E igualmente tamb6m em outros ca-
sos

/3a 77 Mas 6 comum a toda ess6ncia o ngo estar em subjacente. Pris a es-

s6ncia primeira nem se afirma de subjacente, nem este em subjacente. E no

caso das ess6ncias segundas, tamb6m deste modo 6 manifesto que n3o est2o

em subjacente: pois o homem se afirma de algum homem como subjacente,
mas n5o esb em subjacente(pris o homem nio este em album homem); e
igualmente tamb6m o animal se aHirma de algum homem coma subjacente,
mas o animal nio este em algum homem.

[3a /SV A16m disco, no casa dos que estio em um subjacente, is vezes
nada impede que o nome deja predicado do subjacente, ao pasco que 6 im-

possivel que a definigao o seja; mas no cano das ess6ncias segundas, se pre-

dica do subjacente tanto a definig:io como o noms -- pois podes predicar de

algum homem a definigao de homem e a de animal. Conseqiientemente, a
ess6ncia n5o se conta entre os itens que est5o em um subjacente.

£3a 2]/ Mas ipso nio 6 peculiar a ess6ncia, mas antes tamb6m a diferenga

se conta entry os itens que nio est5o em subjacente; pois o pedestre e o bi.pe-

de se afirmam do homem come suljacente, mas ngo estio em subjacente

(pris nia est8o no homed nem o bfpede nem o pedestre). E tamb6m a defi
nigao da diferenga se predica daquilo de que se afirma a diferenga; por

exemplo: se o pedestre se afirma de homem, tamb6m a deninigao de pedestre

predicar-se-a de homem, pois o homem 6 pedestre.
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r3a 29y Que as panes das e\sfncias nio nos perturbem coma se estives-
sem nos todos como subjacentes, de modo que serf amos forgados a afirmar

que das n:io sgo ess6ncias: pols os itens que estgo em subjacente nio forum
enunciados assim como itens que pertencem a also como panes

r3a 3S,7 E pertence is ess6ncias e is diferengas o fate de que judo se
aHlrma sinonimamente a partir delay; pois today as predicag6es constitufdas a

parLir delay ou se predicam dos individuos, ou das esp6cies- Ora, a parter da

ess6ncia primeira nio se constitui nenhuma predicagao (pols ela nio se afir-
ma de nenhum subjacente). Mas, entry as ess€ncias segundas, a esp6cie se

predict da indivfduo, ao passe que o genera se predica tanto da esp6cie
como do indivrduo; e igualmente tamb6m as diferengas se predicam tanto

das esp6cies como dos indivfduos. E as ess6ncias primeiras admitem a defi-

nig:io das esp6cies e dos g6neros, assim como a esp6cie admite a do g6nero

(pris judo aquilo que for afirmado do predicado serf afirmado Lamb6m da
subjacente). E igualmente, as esp6cies e individuas admitem tamb6m a defl-

nigao das diferengas; e Cram sin6nimos os itens cujo noms era comum e cuja

definigao era a mesma. Por conseguinte, a partir das ess6ncias e das diferen-

gas, todas as predicag6es s3o enunciadas de maneira sin6nima.

/3h /0V E Lada essfncia parece significar rn fs/o. No casa das ess6ncias

primeiras, 6 verdadeiro e indisputavel que significam z//7? fs/o: pois o item
que se mostra 6 individual e numericamente uno. De outdo lado, no caso das

ess6ncias segundas, hf a apar6ncia, pda maneira da denominagao, de que
semelhantemente significam zzm fsfo, quando se diz homem ou animal: en-
tretanto, into n3o 6 verdadeiro, mas antes significam de uma cer/a qua/idade

pois o subjacente n&o 6 um s6 como a ess&ncia primeira, mas, polo contrg-

rio, de muitos se afirma o homem e o animal.

r38 /87 Por6m, nio significam simplesmente de nla cer/a gz/a/fdade, tal
como o branco: pois o branco nada maid significa a nio ser de /a/ gua/idade,

aa passe que a esp&cie e o g&nero delimitam algo de /a/ qua/idade cancer-
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nente a ess6ncia -- pois significam uma ess6ncia assin? de i//7?a cer/a gua/i.
dade.

£3& 2]/ E a delimitagao pelo g&nero se faz sabre dais castes do que a pda

esp6cie: pois quem enuncia animal compreende maier n6mero de itens do
que quem enuncia homem.
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Meta/isica, Livro IV {Gantma)

Capitttlo 4

1006a 8\ " f imposshe! haven demonstragao de absoiutamente judo <pois b''se-ia

ao frdnfro, de nada que ne/lr asnm haperfa denzons/ragda)": cf. .4. Po. 122, onde
Arist6teles se empenha em estabelecer este ponto, procurando mostrar que 6 impos-

sfvel raver series infinitas de predicag6es

1866a 12: " mas a possivel delnonstrar refutativamente inclusive que {sso d im-

possfver': ''isso'' retoma a premissa adversfria, a saber, a pretensao de que o princi-

pio da nico-contradig:io (PNC) nio sega vflido universalmente. Sabre a "demonstra-
gao refutativa ou e16ntica'' que Arist6teles aqua introduz, a discuss5o 6 imensa. T
Irwin (1988, p. 174-8, 185-7) sup6e que Arist6teles apresenta com ela uma nova
concept:io de dia16tica (''dia16tica forte"), a qual serra (contrariamente a "dia16tica
fraca" do argo/zon) capaz de provar verdades objetivas e it a16m da mora consistBn-

cia interna de um conjunto de crengas reputadas homo vflidas (os "endoxa''). B
Cassin entende a argumentag2io inteiramente em termos de "pragmftica transcen-

dental" (1989, P. 18-27). No entanto, diversos autores, como R. Bolton (1994, P
347-351), atribuem a elsa demonstrag5o "e16ntica" pretens6es e alcances bem mats
moderados. Bolton tamb6m ressalta (p. 323-328) que tal demonstragao segue exa-
tamente as regras mfnimas de uma refutagao qualquer, tats como estabelecidas no

livro VllJ dos r(bicos e nas R€;#/aides S(Hs/leas. e assign se op6e radicalmente a

proposta de T. Irwin. A. Code (1986. p 348) e S. M. Cohen (1 986, P- 360-1), por
sua vez, sustentam que a argumentagao n8o tem o poder de propiciar "acesso cogni-

tivo" ao PNC, e Ihe atribuem a modesta destinagao de mostrar, a partir do proprio

PNC, algumas verdades primitivas que nos convenceriam a necessariamente admin
lo coma verdadeiro e indubitfvel. Ver tamb6m M. Furth (1986, p. 375-6) e F. Wolff

(1997, P. 427.-429).
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Em todo cano, 6 certo que coda a argumentagao aristot61ica assume a figura de
/'eda£6es ao a6sz/rdo da tess adversgria: elimine-se o PNC, e o resultado sera a eli-

minagao de diversas regras 16gico seminticas sem as quads n5o poderiamos .jamais
descrever o mundo e nos comunicar de maneira consistente e eficaz. Ver tamb6m E.

Beni(1997, p. 171-4, 178-181, & 1998, p. 93-104), que em amboy livros, tanto na
sua interpretagao pr6pria da filosofia de Arist6teles (.4s Raz6es de .4rfs/(5/e/es, 1998)

como na sua avaliagao da presenga aristot61ica nos Hi16sofos contemporaneos (H/"A-
/(i/e/es no sgc&r/o .XIC 1997), oferece instrutivas comparag6es com outros Hl16sofos.

J. Lukasiewicz (1910/1979), por sua vez, assume uma perspectiva que, sob certo
aspecto, nos parece inteiramente ]egitima e interessante: reavaliar, em face dos re-

sultados obtidos polo progresso da 16gica simb61ica, o alcance do suposto princfpio
mfximo da silogfstica aristot61ica. A perspectiva de Lukasiewicz, assim, conscien-

temente assume cr//grids ava/ia/fvos extrfnsecos e pretensamente superiores ao pen
samento aristot61ico. O progresso da 16gica simb61ica 6 patents, e isto df muita ra-

z5o a Lukasiewicz. N:io obstante, seu argumento nada tem a ganhar com um cerro
acento triunfal que pretends reduzir certos aspectos da argumentagao aristot61ica em

favor do PCN a uma pura cava/ciage sem-sentido, superada polo progresso do pen-
samento contemporaneo. O principal defeito de Lukasiewicz 6 o seguinte: ele des-

conhece inteiramente o pano de fundo das c#spz//as hfs/cirlcas que enquadram a dis-
cuss5o do PCN, as quads envolvem o problema central do ''ser '' tal homo formulado

pelos elegticos. A16m do mais, ele desconhece inteiramente aquino que hole se con-

vencionou chamar de .pragmdrfca /ramscenden/a/, que definitivamente, 6 a perspex
tiva a partir da qual a argumentagao aristot61ica faz sentido. O proprio Lukasiewicz

reconhece, no final do artigo (p. 62), que o PCN tem um va/or mora/, principal-
mente nos contextos em que ]idamos t:io somente com nossa finitude impedeita (ta]
como, privilegiadamente, no ambitolz/rfaico). Ora, mas a argumentagao aristot61ica

dove ser entendida sob esse horizonte de interesses, n5o estritamente 6tico:jurfdico,
homo quer o autor, mas sim .pragmd/lco: trata-se de uma prawn?d/fca /ranscenden/a/
da expo/"fencia con7um que temos do mundo.

E a formalizagao dos argumentos aristot61icos, tal coma sugerida por Lukasi-
ewicz (e efetuada por C. Kirwan, 1993), tamb6m tem sous inconveniences. N5o

creio que qualquer formalizagao deja em princfpio indesdgvel e incorreta, e me pa-
rece insatisfat6rio rdeitf-las de antemgo alegando t5o apenas um pretendido ''ana-

cronismo". Polo contrario, em certos casos a formalizagao permits que o apuro in
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les, ao fazer a observagao contida nestas linhas, julga que

unciados que; hoje, serfamos inclinados a distinguir (ver,

estabelecido a parte de qualquer conexgo sentencial, pda simpler relagao "n06tica

entry o noms e a coisa (coma parece extender F. Inciarte (1997,.p. 143), de acordo
com uma tonga tradigao). Arist6teles quer dizer o seguinte: ainda que o advers6rio
se recuse a se submeter a argumentagao, recusando-se a proferir alguma pretensao

que se atribuem a coisa nomeada; de modo que a pr6pria enunciagao do noms ''x"ja

Duas quest6es podem ser ]evantadas

gao

67



Lucas Angioni

gao denotativa entry o noms e a coisa, embora deja regulamentada pda conotagao,
n:io seria totalmente determinada a partir deja, mas syria de certo modo estabelecida

r aida zen/e, a maneira de Kripke (ver AXa/2zfng andNecess£O, 1980)? A esse respeito,
ver adiante os coment5rios (com refer6ncias bibliogrlinicas) a 1010b 19-30.

(ii) O adversfrio de Arist6teles ja admitirf o PNC, se apenas pretender que o
noms pronunciado isoladamente (a parte de qualquer conex3o sentencial explfcita)
tenha algum sentido para si pr6prio e para outro. Mas 6 necessfrio que ele tenha
essa pretensao? E necessirio que ele pretenda que o nome tenha um significado para
si mesmo? Arist6teles responds que, se ele n5o sustentar essa pretend:io, 6 some
Ihante a uma planta. O arguments aristot61ico pods parecer arbitrario, mas n5o o 6.

Muito polo contrario, o arguments aponta para a con/radffao pep7brmd/ica do dis

putante que, pretendendo sustentar uma pretend:io de verdade (a saber, que o PNC

n:io 6 vglido) dianne de um advers6rio, pretends se furtar aos crit6rios mfnimos que
regulam a disputa dia16tica em porno de uma pretens:io qualquer. Trata-se de uma
contradigao perform5tica porque n5o 6 uma contradig5o estabelecida entre dais
enunciados que o disputante sustenta abertamente, mas sim uma contradigao entry a
sua pretensao explfcita (isto 6, a falsidade do PNC) e cerro pressuposto implicito em

sua a///z/de de admitir a "discutibilidade" e "decidibilidade" de sua pretensao, a sa-
ber, o pressuposto de que alguma tess pods ser defendida como verdadeira, de modo
a se apresentar como apenas verdadeira e nio tamb6m simultaneamente falsa.

O interesse pda nogao de contradigao performftica tem fido retomado na filoso-

fia contemporanea em termos de uma .pragn7d/ica /ransce/aden/a/, inclusive com

vistas a fundamentagao de um nova utica (em K. Otto-Apel e J. Habermas). Ver E.

Beni(1997, p. 292-299). Ver tamb6m B. Casein (1989, p. 18-25).

[006a 22\ "se ele pretends dizer argo com sentido" \ em gregg, praia-se de uma.

fuse muito maid samples: "€1nep Xfyot 'tt''. No entanto, ''XEyetv 'tl'' 6 um idioma
muito freqiiente na conversagao (nos di:ilogos plat6nicos, por exemplo), cujo senn

do precise, em contextos pragmfticos, consists em "estar dizendo algo digno de
atengao, algo que faz sentido", em oposigao a "estar dizendo non-.sense'' ("o0
Xf'yetv It"). Por outro lado, nos contextos de discuss5o dia16tica, ''Xf'etv'' pods
comportar -- como me parece ser o caso aqua- o sentido de ''pretender dizer", como
presente crohn//yo (ver J. Humbert, Syn/axe Grecgz/e, p. 137, e B. L. Gildersleeve,
Swnra;r ofC/asszca/ Greek, first part, p. 82-3, $ 192-3).
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.2006a 26: ''ao pre/enter des/mir o argh/??en/o...". ''Arguments" foia tradugao
que aqui escolhi para ''/egos'', como mal manor. Pols /ogos comporta n5o apenas
uma enorme hama de significados, mas tamb6m uma surpreendente coos:io entry

todos des, o que dificulta o apelo ao recurso de escolher o signiHicado mats preciso
de acordo com cada contexts. Uma escolha qualquer ja nos limita de tal modo que

podemos pender a cortex:io de id6ias que 6 clara no original. logos significa tamb6m
a pr6pria capacidade discursiva que caracteriza a esp6cie humana. Assim, os adver-
sfrios aqui acoimados n:io pretendem destruir apenas este enz/ncfado ou argh//77en/o

(/ogos) que 6 o PNC, mas a pr6pria fda articulada e racional dos homens (embora
alguns autores se mostrem c6ticos quanto a essa interpretagao radical do arguments,

ver R. Bolton, 1994, p. 347-351). Por outro lada, parece-me inteiramente legftimo
ler o particfpio presence "&vcttpd)v '' coma presents conafivo (ver J. Humbert, Syn-

raxe Grecgz£e, p. 137, e B. L. Gildersleeve, Spn/ax or C/assica/ Greek, first part, p
82-3, $ 192-3).

!006a 29-30: " que a designaQ io signi$ica alba ser (ou Fido ser) into aqlif' \ a \n-

terpretagao desta fuse 6 difTcil, e dela depends o n6cleo central da argumentagao em
favor do PNC a parter de uma peoria semintica. Algumas das tradug6es correntes

traduzem a fuse por mats ou menos o seguinte: "qz/e o no/?ze 'se/"', assin? con?o o

ome 'n8o ser ', ifgn@ca a/go derek'mfnado"(ver tamb6m P. Aubenque, 1962, p
172. Rota 2, e R. Bolton, 1994, p. 339). Aubenque (1962, p. 163) sugere que tal fu-

se buscaria aplicar ao terms "ser '' a mesma regra de univocidade de significado que
funcionaria apropriadamente para os demais termos da linguagem, e assim marcana

o proleto (fracassado) de constituir uma ontologia segundo os cinones da demons-

tragiio analftica, a qual pressup6e um objeto dotado de unidade gen6rica (cf. op. cit.,

p. 186). Em interpretag6es mats circunspectas, assume-se em todd cano que Arist6-
teles estaria assinalando como regra necessfria do discurso racional e da validade
absoluta do PNC a univocidade do termo "ser '' (e do termo ''n5o ser").

No entanto, 6 dificilx er de que modo eventualmente poderia funcionar cojno ar

gumento contra o adversfrio do PNC a premissa de que o "ser'' devs ter um signifi
cado dnico. Assam sem mats, tal premissa syria inclusive absurda e ineficaz: pols a

argumentagao em favor do PNC insists justamente na tele contrfria, into 6, na die-

ting:io de categorias irredutfveis do ser. O mesmo ocorre na argumentagao contra os
elegticos no livro I da Ffsfca (185a 21, 185b 6, 186a 24-5). Que ''o ser (ou o ante) se
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diz de muitos modos" 6 uma das premissas bfsicas de todd o empreendimento filo-
s6fico de Arist6teles. Assam, os que prop6em a tradug:io acima, mas rqeitam inter-

preta96es homo a de Aubenque, precisam supor que haveria uma clfusula subenten-
dida, homo se a fuse dissesse que ''e/ ? z//17a z}/?iccz e /7?emma sem/e/?Ca, o 'ser ' dove

ter um significado 6nico:

Mas n5o demos raz:io suficiente para adotar nenhuma dessas leituras. Basica-

mente, porque entendemos que a teoria semintica envolvida na defesa do PNC en-
vo[ve uma connigurag:io conceitua] bastante diversa. Em .De /n/erpre/a/jane 3, 16b
22-25, Arist6teles deixa claro que "ser" e ''nico ser '' n5o s:io termos que tenham al-

bum significado pr6prio, mas apenas ''co-significam uma carta composigao '' -- a
composigao entry o sujeito e o predicado de uma sentenga - ''a qual n5o 6 possfvel

inte[igir sem os itens conectados''. "Ser'' n5o 6 um termo com o ]nesmo estatuto ]6-

gico e ]ingiifstico que os termos aptos a ocupar a posigao de sujeito e/ou predicado
em uma sentenga. Ele 6 apenas sinai de uma operaglio 16gica que se efetua sobre os

termos dotados de significado pr6prio, mas n5o tem em si mesmo nenhum significa-
do pr6prio e, por conseguinte, jamais pods ser utilizado para denotar uma coisa, ou
classy de coisas, ou mesmo um faso ou clause de fatos (ver o coment4rio a .De /n/er-
prei'a/lone 3, 16b 22-23)

Entretanto, no intuito de justificar a tradug:io que adotamos, 6 precise entrar em
alguns detalhes. Antes de mats nada, conv6m explicitar o modo polo qual entende.
mos a gramatica da fuse em litfgio.

Entendemos que '''td 6voFCE '' 6 o sujeito da fuse, sendo '''t€) eivclt 'n Fvl eilvcEt
,to8{" o compjemento do verbo ''Grip.ociv8t". Quando a este ponto, estamos de acor-

do com as tradug6es e comentfrios de B. Casein & M. Narcy (1989, p. 129, p. 187-
9) e C. Kirwan (1993, p. 9, 93). Ver S. M. Cohen (1986, p. 369), e tamb6m a 61tima

observagao do comentfrio de D. Ross (1924, vol. 1, p. 269), que no entanto em sua
tradugao prefere a alternativa que aqua rejeitamos.

Mas '''td 6vopcE" n5o dove ser entendido de maneira estrita por ''terms", ''name '
ou ''pa]avra '' -- como nos pareceria muito c6modo, numa ]eitura desatenta. Arist6te-

les n5o esb a se referir apenas ao /er/?70 /fng#k/fco, tal homo n6s fazemos com uso

de aspas, etc. Com "'td 6voFa", Arist6teles se reporta n5o apenas ao instrumento

lingiifstico, mas tamb6m ao faso semfntico que 6 produzido por memo dense instru-
mento: n5o se grata do /e/'/7?0, mas sim do a/o de deszgnar.por /??eio des/e /er/770 a/-

gl//# f/em qz/a/qz/er, ou sega, grata-se do ato de a#'fbz/fr o /ern?o a a/go, ou }/sa/" o
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fe/'/7?0 .para denon2i/za;, a/ga. Daf, a tradugao por "designagao", que para n6s com-
porta uma conveniente ambigiiidade entre o ato de designar e o pr6prio noms usado
nesse ato

Arist6teles quer dizer o seguinte: toda e qualquer designagao significa que o

item que 6 designado por meio do nojne possum tats e tais propriedades. Em 61tima
nstincia. trata-se do seguinte: todo e qualquer noms tem um sentido conotattvo,

definido por algumas propriedades, que especificam as regras para que o noms
sqa

atribuido denotativatnente a algum item. Assam, quando o noms ''homem" 6 usado

para nomear album item qualquer, a designag&o que daf resulta signinica que o item

designado por "homem" d de /a/ e /a/ ripe. ou said. possui as propriedades definidas
polo sentido conotativo de "homem"(cf. adiante o comentgrio a Mbrq/isfca IV 5
1010b 25-26). A fuse de Arist6teles poderia ent:io ser parafraseada do seguinte
modo: "a designagao que se atribuia algum item signintca que este item e A/o agz/I
Por exemplo: se designamos S6crates por interm6dio do termo "homem '', tal desi-

gnagao quer dizer que S(ic/"a/es d is/o agzli, onde "into aqua '' faz as vezes das
pro

priedades distintivas que definem o sentido conotativo do termo "homem'' - por

exemplo, ser um animal bipede nacional.
E por ipso que, ern 1006a 18 21, Arist6teles p6de dizer que o princfpio de sua

argulnentagao refutativa consistia apenas em pedir que o adversgrio pronunciasse

alguma palavra a qual atribufsse album sentido. A meta relagao entry o termo e o
seu sentido pr6prio ja comporta uma relagao predicativa, que necessariamente passa

por uma articulagao sentencial, e isto em dots nfveis: em primeiro lugar, a definigao
do sentido conotativo do termo ja se articula por memo de uma sentenga e, em se-

gundo lugar, a efetividade plena da fungao pr6pria do noms, que 6 no/l?ear ou de
fzo/aznar aldo, se realiza apenas atrav6s de uma atribuigao formulada por meir de

..ma sentenga: x d F - ou sda, ela se realiza apenas atrav6s da operas:io que Arist6-
teles mats adiante designara com a expressao "significar de also uno" ("arlHatvetv
Ka0' €v6$''). E estes dais nfveis (a saber, a definigao da conotagao, e a atribuig:io
denotativa) ja dependem intrinsecamente um do outdo de tal modo que pressupoem
o PNC. Para maiores detalhes, remetemos aos trechos subseqilentes, e sobretudo

para IOIOb 19-30
''' A alternativa "ou n5o ser (fi Htl e:vcn)", na fuse em litfgio, poderia ser aida

coma parent6tica e se destinaria apenas a contemplar o casa dos Homes fndf$nidos.
into 6, 1ocug6es tats como "n5o homem" (cf. De /n/erpre/a/lone 16a 29), ou sim-
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plesmente o faso de nomes de uso corrente com conotagao privativa ("indefinido '',
por exemplo).

Por outdo lada, no bongo par6ntese que vai de 1006a 34 a 1006b 11, Arist6teles

apenas observa que nio consistiria nenhuma objegao syria a sua peoria o fato de ha-

ver nomes com maid de um sentido, into 6, com mats de uma conotagao.

.2006a 3/.' Arist6teles agora introduz a nogao de sfgn€#ca/' a/go z/no. A distingao
entry iz'gni@car a/go [fno e sfgn@car de a/go arno sera capital no desenrolar do ar
gumento.

1006a 32-34: "se hol'nem f F, e se alba e homelll, este alba sera o ser homed'

entendemos este perfodo de maneira inteiramente diversa das outras interpretag6es.
A maioria das tradug6es consultadas reza maid ou menos assam: "se fs/o d /zon?em. e

se a/color aomem, is/o sera o ier #o/nem". Pretends-se que ta] fuse postularia que
os nomes designam uma ess6ncia apenas no caso em que designasse itens existen-

tes: se n5o houvesse sel'es humanos, n:io haveria ess6ncia mas apenas uma deflnigao
nominal de "homem '' (por exemplo B. Casein, p. 34-35, 189-191). E com ipso al-

guns julgam encontrar um panto fraco no arguments, como se Arist6teles quisesse
provar o PNC a parter de alguma premissa peculiar ao seu ''essencialismo ''. Para
discuss5o apurada desta questao, ver R. Bolton (1994, p. 342-4).

O entendimento gramatica] que sustenta tal tradugao, no entanto, 6 discutfve].

Assume-se que o item referido polo '''to$'to '' da linha 33 6 o mesmo item referido
polo "'to0'to '' da linda 32, apenas porque a morfologia dos pronomes 6 a mesma.

Ora, mas at6 mesmo em portugu6s, como em qualquer outra lingua, doin pronomes
morfologicamente id6nticos podem ser z/sadox pug/ a/icamen/e .pa/'a c/esfgna/" re-
Jzren/es dfsrinros, de acordo com o contexts. No telco aristot61ico, que este lange de

obedecer um m6todo "ideogrgfico" de exposigao, sobdam exemplos deste compor-
tamento dos pronomes. Arist6teles pods dizer, por exemplo, que "€i 8i Ta8f
[t)7tdpXet], 'tcE8{" (JiXsica 11, 9, 200b 4; ver tamb6m 200a 10-11), e nenhum )eitor

sensato suporia que a tradugao correta fosse ''se estas coisas ocorrem, estas mesmas

coisas ocorrem '' -- a tradugao correta 6 ''se estas coisas ocorrem, aquelas outras ocor.
rem". (ver construg6es semelhantes em aZefcgbfca V 7, 1017a 12-13 ("T68e eivat
,t68e'' -- que dove ser entendido como "x ser.p '', e n:io como "x ser x") e .d. Po. 1 22
83a 36). N5o 6 despropositado, assim, que o tradutor recorra a varifveis. sobretudo

porque Arist6teles (que talvez deja o inventor degas...) as utiliza freqQentemente.
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Voltemos inossa passagem. O primeiro "'to0'to", na linha 32, 6 .predfcado (e
ngo sujeito) da sentenga, e designs o cZegnfens que se atribuiria a homem, ou que

especiflcaria o sentido de "homem". O segundo "'toD'to", por6m, na linha 33, reto-
ma o pronome indefinido "'rl" da mesma linha 33, o qual por sua vez introduz um
novo item, ao qual se atribui como predicado h0/7?en?..A sentenga final, assam, con-

clui que este novo item, que 6 o sujeito ao qual se atribui hon?e/n, serf sujeito ao
qual se atribui tambfm o df#inlens que se atribuia homem

Temos, portanto, um arguments construfdo de maneira higi6nica na primeira fi-

(i) se homem 6 .F,
(ii) se algum x 6 homem,

(iii) entgo este x serf /'. (pois F era o ser' /zon?em).
A vari4vel F, pda qual traduzimos o "'to0,to" da linha 32, corresponds a ser

h0/7?enz -- into 6, corresponds ao predicado que se atribuia homem como especiHica-

ggo de sua natureza essential --, e ser /zoMenz corresponds a amma/ b@ede (cf
1006a 31-32)

Qual 6 o resultado deste argumento no progresso argumentative em favor do
PNC?

f preciso n5o confundir este argumento (que 6 maid preciso e restrito) com o ar-

gumento aventado em 1006a 29-30 (que 6 mais gerd e preliminar) e refinado em
IOIOb 25-26 -- confus5o contra a qual R. Bolton (1994, p. 343) n5o nos parece estar

bem precavido. Em 1006a 29-30, trata-se de uma especinicagao gerd da regra de

atribuigao de um noms qualquer coma designador de argo. Aqua em 1006a 32-34,
no entanto, Arist6teles define uma operagao de significagao -- significar cz/go z/no --

cujo sentido plano emergira apenas polo contrasts com outra operagao -- significar
de a/go zl/zo. Este contrasts serf fundamental para estabelecer uma distinggo entre

categorias irredutivelmente heterog6neas do ser, e assam para refutar os adversfrios
do PNC. Para maiores detalhes, ver adiante o comentgrio aos trechos 1006b 1 1-18,

1007a 7-14 e IOIOb 25-26. . ..,
Ja agora, por6m, devemos observar em que consists este argumento em 1006a

32-34. Arist6teles af pretends definir (ou ao menos elucidar) em que consists sign!-

vicar a/go Hno, e entio apresenta o arguments arima, o qual nada mats faz sen8o

expor por meld de um exemplo paradigmatico a regra da transitividade dos predica
dos: se x 6 F, e se F 6 G, entgo x 6 G. Na linha 31, um pouco antes, Arist6teles havia

ura
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observado que "homem '' (o uso do artigo neutro com o noms masculino. "T€)

&vOP07toS", nos assegura de que Arist6teles este mencionando o terms) signinica
argo uno: ''deja o animal bfpede ''. lsto 6, sega an/ma/ 6Dede a unidade significada

polo termo ''homem". Arist6teles df um passo a maid: "homem" significa algo uno
se e somente se os predicados especificados na z/nfdade significada por ''homem '

puderem ser transitivamente atribuidos ao sujeito de que "homem" se predica. Ou

deja, "homem" significa algo uno se e apenas se 6 vflida a seguinte regra
(i) dado que homem 6 F (p. ex., cznfma/ &bede),
(ii) se algum x 6 homem,

(iii) entio este x sera /' (amma/ b@ede).
Aqua, no entanto, a formalizagao do argumento tem os seus riscos. N:io se dove

confundir este silogismo acima mencionado, e que Arist6teles considera n5o s6 le-

gftimo coma tamb6m fundamental para definir o que 6 sign@car a/to Hno, com um

silogismo que terra a mesma forma ]6gica do primeiro, mas que Arist6teles compre-
ende como falacioso

(i+) dado que branco 6 /' (z1/7?cz cer/a cor de /a/ /Po);
(ii*) se algum x 6 branco;

(iii*) ent5o este x sera F (u/7va ce/"/a cor de /a/ /@o)

No entanto, 6 igualmente legftimo o silogismo mediante o qual Arist6teles des-

creve a operagao gerd pda qual se atribui uma denominagao a um item qualquer
(em 1010b 25-26, e implicitamente, como vimos, jf em 1006a 29-30)

(i*+) dado que o dole 6 F;
(ii48) se algum x 6 doce

(iii#8) ent&o este x TERA F.

Em gregg, na verdade, a diferenga que aqui buscamos sublinhar utilizando o
verbo "ter" ao inv6s de "ser" se exprime no jargao aristot61ico de um outro modo:

aquino que este para a petra F 6 respectivamente distinto na premissa major e na con-

clus:io. Na premissa major (i8#), a petra F indira aquino que 6 fomecido como espe-

cificagao estrita da qUididade do sujeito "dole". e se exprimiria pda locugao "fl@-
ni/ivo + da/ivo" ("'te) 'yXUKei rival"). Na conclus5o (iii**), por6m, o predicado
teri r ' se exprimiria pda locugao "z/@nfrzvo + ac saliva"("Ta YXUKi)v eivat"), a

qual indira apenas uma propriedade com uma lacuna a ser preenchida, ta) como na

locugao "ser isto aqui" que Arist6teles utiliza em 1006a 30 (ver o comentfrio ari-
ma)
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Podemos dizer que o empreendimento de Arist6teles aqui neste texts consists
em provar que o segundo silogismo, (i*')-(ii'P)-(iii*:), d falso e falacioso. por ignorar

que centos termos, ao serem utilizados homo predicados, n:io permitem que se trans

fira ao sujeito x de que se predicam os predicados polos quaid se definem (e que s:io
rnarcados pda expressao "1/2gi?zfrivo + darivo"). Arist6teles ding que dais termos

quando sio atribuidos a alba (e assim sfgniHcanl de a/go uno), nio capazes de signi-
ficar simultaneamente a/go z/no.

A operagao de significagao que Arist6teles rubrica como ''significar argo uno

assam, apenas aparentemente descreve uma relax:io dimples entry o terms e o seu

referente, que serra devida apenas a recepgao (no6tica) da forma do objeto e poderia
se dar fora de qualquer formulagao propositional. Polo contrfrio, ''significar algo
uno'' consists em uma operagao que 6 explicada estritamente por interm6dio das

propriedades 16gicas da proposigao na qual o termo em questao 6 atribufdo como

predicado a um sujeito. Verifica-se o que essa proposigao implica, e quads infer6n-
cias s:io compatfveis ou incompatfveis com a mesma. Mediante estes mesmos crit6
rios. como veremos adiante, se determina a categoria a que pertence o termo em

quest5o (a esse respeito, hf muita semelhanga com a "teoria dos tipos" de G. Ryle,
ver "Categorias", p. 39-40, especialmente p. 40: "a operagao que consists em extrair

o tipo de um fator nio pode excluir a operagao que consists em revelar as ligag6es
das proposig6es que cont6m esse fator. Em ess6ncia, das constituem uma s6 opera-
giio"); ver tamb6m E. Beni, 1997, p. 171

Em .De /n/erpre/a/iona 1, por6m, Arist6teles parece se pronunciar homo se hou

vesse uma relagao semintica samples entry os termos e as ''afecg6es na alma", fora

de qualquer articulagao proposicional. No entanto, essa simplificagao ocorre apenas
em vista de interesses argumentativos que sXo absolutamente distintos dos que vigo-

ram em .Me/czgisica IV. Podemos dizer que, para Arist6teles, a formagao de uma no

gao com um significado uno, tal como /lome/71, n5o consists numa milagrosa e aflisi-
ca abstragao da forma #omem, sem nenhuma articulagao proposicional. Polo contrf-
rio, ela involve a atribuigao da nogao a objetos particulares no mundi, e essa atri-

buigao, como ato de designafao no sentido especificado em 1006a 29-30, se expres'
sa numa proposigao caracterizada pda propriedade 16gica de admitir a transitividade

dos predicados
(Ressalte-se, por6m, que em diversos outros contextos o verbs "sen?ainein '' nao

descreve uma operagao efetuada por um predicado, mas sim a relagao semintica
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simpler entry o termo e o significado que serve coma crit6rio para identiHic6-1o -- ver

comentfrios a Ztbicos 19, 103b 28 e ]Mefc@ lca V 7, 1017a 23. N3o obstante, tam
pouco hf raz5o para se compreender essa relagao semintica samples homo uma in-

tuigao ante-predicativa. Ver os comentgrios a .De /n/erpre/a/iona 1, 16a 9-18).

Renta saber se, com essa delimitagiio do ''significar argo uno", Arist6teles obt6m

algum contrasts relevante para o arguments. f de se esperar que haja alguma clause

de termos que, ao serum atribuidos a sujeitos quaisquer, n5o admitam a regra da
transitividade dos predicados. E exatamente esse contrasts que seri apresentado em
1006b 14-18, 1007a 7-14 e 1007a 31-33

/0a66 /2; ''adhd/a-se gz/e a designafao...": novamente traduzimos "'td 6voFa'

por ''designagao '', ver acima coment€irio a 1006a 29-30. Trata-se do ato pelo qual,
por memo de uma predicagao, se atribuia algo a designagao expressa no predicado.
Entendemos no mesmo sentido a utilizagao do termo "Koc'q'yop(a'' em 1007a 35.

1006b 14-iS: "ltn\a vez glIB o "foment" signi$ca n€io arenas de argo uno mas
/ambdm a/go uno": eis a premissa fundamental para a primeira etapa da argumenta-
gao em favor.do PNC. Observe-se com atengao que Arist6teles n5o afirma que
'homem"signiHica a/go z/no e apenas a/go uno. Pelo contrario, afirma com 6nfase

que ''homem '' significa "n5o apenas de a/go I/no, mas tamb6m a/go uno '

Como se vera mats baixo, "significar de a/go z/no '' consists em outra operas:io
de signinicagao, a qual, juntando-se a ''significar a/go I/no '', permitir6 que se encon-
tre um quadro de crit6rios para a distingao de categorias e a validag:io do PNC.

Quajquer predicado signified de a/go #no. A express5o "de argo uno" simples-
mente assinala a atribuigao de um predicado a um sujeito qualquer, sem mats aten-

gao a ulteriores propriedades 16gicas de tal atribuigao. Poderfamos dizer que signifi-
car de a/go z/no consists mats ou menos na operagao de ''denotagao" (tal homo con-

cebida em Stuart Mill): ao ser atribufdo ao sujeito, o predicado indira que o sujeito 6
um item contido em seu campo denotativo. Ao signiflcar de algo uno, o predicado
Indira que o sujeito pods ser designado mediante o noms do predicado, polo fato de
que satisfaz as regras necessgrias para tal designagao, isto 6, apresenta as proprieda-

des (spam das essenciais ou acidentais) que o predicado conotativamente designa.
Cf. maid adiante o comentfrio a IOIOb 25-26

/0a6b /5-/6.- '>ofs nao./zl/ga/?zos qz/e. ..": Arist6teles ent5o introduz a distingao
capital entry sfgn@car a/ga no e sign#icar dg a/go tf#o, a qual parece atribuir um
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valor axiomitico (cf. "dElo0Fev"). Mas este disLingao seri estabelecida laconica

monte peta fuse subseqiiente, que inostra os absurdos que se seguiriam cano ela n5o
fosse admitida

1006b 16-]7: "vista que. se assam fosse. sigh ificariam alba uno tanto n mita

con?o o bianco e o /zon?en?": ''se assam fosse'', into 6, se significar a/go z/no e signifi-

car de a/go z/no fossem operag6es id6nticas, tr6s nomes distintos, tats como "ho-
mem". "cults" e "bianco" (que sgo exemplos recorrentes em Arist6teles), sfgni@ca-

ianl a/go arno ao serum atribufdos a um mesmo item x, e assam acabariam por signs
vicar I/n?a /7zesn?a e dnfca coisa. Esta afirmagiio, por6m, 6 ainda imprecisa e dove ser

compreendida a ]uz da conseqii6ncia aduzida logo a seguir: "todos os itens seriam
um s6, pols seriam sin6nimos

Assam. se significar a/go I/no e significar de a/go arno fossem operag6es id6nti-
cas. "homem'', "branch'' e ''culto" designariam a mesma coisa selz/ndo z// ? noes/l?o

n?oda de desfgnag8o, a saber, o modo especificado pda relagao de sfnonfmia, em

que a atribuigao do noms a um sujeito qualquer involve a atribuiglio da definigao do
noms ao sujeito (cf. Ca/egorias la 6-12). O resultado disco serra: todas as coisas
seriam uma mesma e i3nica coisa, ou uma mesma e iinica coisa syria today - a fuse

'iv dltcxv'tcE Ea'tat" pods ser lida em ambas as direg6es, como ficarf claro logo a

Suponha-se o seguinte quadra como pano de fundo da argumentagao aristot61ica:
tr6s nomes distintos s5o atribufdos a um mesmo item: deja ele Socrates

(i) "Socrates 6 homem '';
(iiy'S6crates 6 culto";
(iii) "Socrates 6 bianco";
Se(conforms a hip6tese que se quer reduzir ao absurdo) slgniPcar a/go uno fos-

se a mesma operas o que sfgnHcar de a/go lr/zo, ent5o qualquer atribuigao expressa
sob a figura da sentenga predicativa executaria uma esse/'gao de idenffdade: o noms

expresso palo sujeito ("Socrates") e o noms expresso polo predicado (''bianco'' ou
homem'' ou "culto") designariam uma mesma e 6nica coisa, sob o wasn?o aspen/o

de desfgnafao. Ambas as designag6es teriam as mesmas propriedades 16gicas e se-
minticas. Mas como uma assergao de identidade 6 (nos termos aristot61icos) rever-

she/ ou rec@rocdve/, pois (em terlnos leibnizianos) 6 govemada pda regra da "in-
discernibilidade dos id6nticos" e assam assevera a in/ers bs/f/ufbi/idade entry o ter-

se
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mo-sujeito e o termo-predicado, demos que, se "Socrates 6 brando '' 6 verdadeira

;branco 6 Socrates'' 6 igualmente verdadeira, de modo que, ''se este cavaco 6 bran-
co'' 6 verdadeira, ent5o ''este cavaco 6 Socrates" sera igualmente verdadeira. Ao in.

v6s de ''cavaco '', poderfamos tomas qualquer outro exemplo ("trirreme", o "asno" de
Pedro Abelardo, etc.), pols "sodas as coisas seriam uma s6'

/006.b /8. 'bois fodor serfam .sln(infmos": ''sin6nimas", 6 claro, no jargao aris-

tot61ico, cf. Ca/egorfas la 6-12. Assam, se em toda e qualquer predicagao, ao .szkni-
./ica/ de a/go z/no, o predicado significasse tamb6m a/go z/no, todos os predicados

seriam sinonfmanzen/e ah"fbzr;dof, o que quer dizer que a definigao do predicado
poderia substituir o noms do predicado na predicagao inicial, sa/va ver//Q/c. Nests
casa, today as predica96es, indistintamente, admitiriam a regra da transitividade dos
predicados, de modo que syria vflido o seguinte silogismo:

(i) ''branco 6 uma carta cor de tal typo '
(ii) ''S6crates 6 branco:

(iii) ''S6crates 6 uma carta cor de tal typo '

Poderfamos dizer que todo o empenho de Arist6teles, em sua defesa do PNC em

.A4e/cWsfca IV, se concentra na tarefa de especificar as regras 16gico-onto16gicas que
manifestam a falsidade (e o absurdo) de ta] silogismo. O objetivo de Arist6teles serf
discriminar duas classes de predicados, heterogeneas e irredutfveis entry si. Dove-se

afastar uma impress:io inicial, muito tentadora, mediante a qual assumirfamos cada
uma das dual operag6es de significagao arima discriminadas como caracterizadora

respectiva de uma ou outra classy de predicados, como se, por exemplo, significar

a/go z/no fosse suficiente para delimitar a clause ,4 e significar de a/go z/no fosse

suEjciente para delimitar uma classy distinta .B. A configuragao conceptual que Aris-

t6teles tem em vista 6 um pouch maid complexa: significar de a/go rno pods ser
entendido como caracterfstica comum de todo e qualquer predicado; a diferenga
crucial serra entio fornecida pda operagao de significar a/go z/no. Arist6teles, as-

sam, procura especinicar uma classy de predicados H que, ao significarem de a/go
z/no, tamb6m signinicam a/go arno e admitem a regra da transitividade. e outra classy

de predicados, .B, que, ao significarem de a/go ano, n5o significam tamb6m a/go

I/no e assam nio admitem a mencionada regra. Terfamos assam o seguinte quadra
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Este quadro, no entanto, opera com crit6rios semAnticos que se aplicam exclusi-
vamente sobre predfcados, e ainda n:io 6 capaz de fornecer a distingao entre ot/sza e
concomitante (ou acidente, na tradugiio consagrada pda tradigao). Por meio deste

quadro, por6m, obtemos a distingao entry pr'edfcczfdo essencia/ e predfcagao acz-
de/zfa/, assim coma a distingao entry gilididade (ou "o qzie d", "o qzJ era ser") e
concomitante. Para maiores detalhes a respeito desta distingao, cf. 7:cjPfcos 1 9, .1Ue-

rq/isica V 7(e tamb6m Vero/isfca Vl1 4, 1030a 17 25). . . .
Arist6teles admits que em sentengas tats coma ''o bianco 6 uma certa cor de tal

typo", o predicado ("carta cor de tal tipo") se enquadra na categoria 4 do painel aci
ma connigurado. Tal painel, portanto, nos fomece apenas uma classificagao de dual
c8tea.arias bfsicas de predicados, a qual se delimita em fungal do cstatuto da relag5o

que a sentenga estabelece entry o sujeito e o predicado, inch?pendenren?en/e das .pro

prze(22zdes semdnficas da /ern70-salefro. Se este termo-sujeito 6 ou nio 6 capaz de
por si so se referir a alguma classy de coisas especificadas num "typo natural", .f uma

quest5o que ainda n3o este sends considerada. Observa-se apenas, para um sujetto

qual'"'quer ja dado, qual 6 a natureza da relagao 16gica que o predicado com ele etta
belece. Assim, demos duas alternativas:

(H) se o predicado, sega ele samples ou complexo, admits a regra da transitivida-
de dos predicados, entgo ele afirma do sujeito ou um item contido em sua definigao
(e a proposigao assim formada consists em um predicagao essencial), ou

ent5o a

deninigao integra (e a proposigao assam formada consists em uma sub-clause especial

e predicagao essential, a saber, as definig6es, que presumivelmente Arist6teles
concede como asserg6es de identidade)

No que se segue, tomaremos como equivalentes as express6es p/"edicafdo essen-

cia!, ptedicagao qiiiditativa, pl'edicagao sin6nima e predicag8o honaoganea. Para a
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nogao de predicagao sfn6nfma, ver Ca/egorias la 6-12, 2a 19-27, 3a 33- b 9. e
tamb6m Hamlyn, 1961, p. 116 e F. Lewis, 1991, p. 22, 30-31, 60-63. Para a ca-

racterizagao desta predicagao como /zomogenea, ver 716picos 1 9, 103b 35-37; a

id6ia bfsica 6 simpler: se a predicagao afirma um item contido na definigao do
sujeito, ambos os termos, sujeito e predicado, se subsumem sob um mesmo g6ne-
ro, de acordo com a regra da transitividade, e podem assam ser chamados de ''ho-
mog6neos:

Antes de passar a segunda alternativa, observe-se que n5o procede a acusagao,

feita por C. Kirwan (1993, p. 100-1), de que Arist6teles terra confundido a predica-
gao essencial com a assergao de identidade ("identity statement''). Ver tamb6m S.
M. Cohen (1986, p. 370). Contra Kirwan, H. Weidemann (1979) tem toda raz5o.
Ver tamb6m G. Fine (1984, p. 25), que se pronuncia contra G. E. L. Owen (1965, p.
209). Para discussio mats detalhada dente ponto, ver o comentfrio a 7:5pfcos 1 9
103b 28.

(.B) se o predicado n5o admite a regra da transitividade dos predicados, entio ele

afirma do sujeito uma propriedade que pertence, de fate, ao sujeito, mas n5o se
conta entry os componentes de sua natureza intrfnseca, e a predicagao assam forma-
da consists em uma predfcaf o acfdenfa/ ou he/erode/?ea. O problema dos atributos

prdpr/os e dos a/?"ibz//os pe/' se (ver 7opfcos 1 5-8) introduz uma complicag:io que
podemos estrategicamente ignorar por enquanto. Em linhas gerais, podemos dizer

que a predicagao acidental afirma do sujeito uma propriedade que Ihe pertence ex-
/rlnsecamen/e, e que n5o pode ser subsumida sob o mesmo g6nero que o sujeito --

na medida em que n5o admits a regra da transitividade. Por ipso, o predicado pods

ser dino /ze/e/ogeneo em relagao ao sujeito, e segundo Ca/ego/"/as 2a 29-34, la 1-6,

ta] predicagao pode ser chamada de &on?6nlma (ver Hamlyn, 1961, p. 1 15-6).

/006b /9. "ence/o por b0/7?On/mfa": para a nog5o de ''homonfmia" ("equivoci
dade'' em algumas tradug6es), cf. Ca/egorfas la 1-6. Ver J. Hintikka (1973, p. l-

26), G. E. L. Owen(1957, p. 181-193, & 1965a, p. 261-264) e T. Irwin(1981)

/aa6# 25-27. 'bois o ser 7 s6 zgn#ica nfo": n2o temps aqui uma definigao

estrita e exaustiva do que consists ''ser um s6"; trata-se apenas de uma delimitagao
do sentido de ''ser um s6" que 6 relevante para o presence contexto argumentative. A

nogao de "ser um" 6 utilizada com diversos sentidos em Arist6teles, ver A4e/c@fica

X 1. Para o caso da unidade entry ves/e e roupa, ver 71:ipfcos 1 7, 103a 9-10
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/006b 30. ''€ra is/o gale ''hon?e/7i" sfgng?cava": note-se o uso do impedeito
como remiss5o para um momento anterior do proprio arguments que este sendo
correntemente desenvolvido. A remiss3o 6 certamente a 1006a 3 1-32

.1006b 28-34: o argumento agora introduz a id6ia de necessidade. Aldo semelhante
ocorrerf em IOIOb 19-30. Podemos reescrever o argumento do seguinte modo:

(i) se ''(1) x 6 homem '' 6 verdadeira;

(ii) visto que "(2) homem 6 animal bipede '' 6 verdadeira;

(iii) "(3) x 6 animal bfpede '' 6 necessariamente verdadeira;
(iv) visto que necessfrio 6 aquino que ngo pods ser de outro modo:

(v) se (3) 6 necessfrio, (-ii) "x nio 6 animal bfpede '' n5o 6 cabfvel
(Vi) logo, (1) "x 6 homem" e (-1) "x n3o 6 homem" n:io s2o cabfveis ao mesmo

tempo
Observe-se que, invertendo-se a posigao respectiva das premissas (1) e (2), ob-

temos com (2)-(1)-(3) o mesmo silogismo polo qual Arist6teles, em 1006a 32-34

havia definido a operagao de sfgnlPcar a/go z/no mediante a regra da transitividade

dos predicados. A novidade aqui6 a introdugao da necessfdade: pda definigao do
necessfrio na premissa (iv), se obt6m que (-3) n8o rode ser o casa. E coma 6 a

proposigao (3) que delimita em iiltima instfncia em que consists a proposig:io (1) -
pols ser bon?em, em 61tima instancia, 6 ser anime/ bzbede --, segue-se a conclus:io
(vi): as premissas (1) e (-1) n5o podem ser verdadeiras ao mesmo tempo

Para outras discuss6es e uma formalizagao maid apurada deste arguments, ver C.

Kirwan (1993, p. 98). Das duas formalizag6es que Kirwan prop6e, preferimos a
primeira, como ele pr6prio sugere

O ponte pods ser resumido assam: a propriedade de ser amma/ bzbede, que se
assume definir o sentido conotativo de "homem '', delimita uma regra necess&ria para

a aplicagao denominativa do termo "homem ''. lsto quer dizer que: necessarian?en/e,
se x 6 homem, x 6 animal bipede" & "se x 6 animal bipede, x 6 homem '

Compare-se asta passagem com IOIOb 25-26, maid adiante. Hti uma diferenga
relevante entry as duas passagens, por6m. Em IOIOb 25-26, Arist6teles descreve

antes o dispositivo das denomfna£8es em gerd: x recebe o noms "dock" se e so-
mente se apresentar as propriedades F ' que se especificam como regra para o uso
atributivo do termo "doce". Mas ''doce '' designa uma propriedade acidental que,

quando atribufda a x, n5o garante a transitividade dos predicados, ao contrfrio do
que ocorre com "homem". Ver tamb6m o comentfrio a 1006a 32-34
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/007a 6; ''/odds os f/ens ... serfam z/n2 zZnlco": Arist6teles repete asta fuse como

[ema, ao bongo de todd o ]ivro ]V da A4erc!/Rica; se nio se efetua a distingao semen

rica entry signiflcar de a/go iraq e sfgn@car a/go Hno, todd e qualquer proposigao
syria uma assergao de identidade, reciprocgvel e marcada pda intersubstituibilidade
entre sqeito e predicado. Mas, assim sends, syria impossfvel descrever o mundo de
maneira sensata e consistente

1007ft 7-14'. "se o adversdrio respcnde aquino que jaiperguntado"'. \nic\a-se
aquia parte mais especificamente pragmd/ica da argumentagao aristot61ica em favor

do PNC (ver F. Inciarte, 1994, p. 131-2). As anirmag6es de Arist6teles, apesar de

elfpticas e compactadas, sgo suficientemente claus para nos permitir reconstituir um
contexto dia16tico bastante preciso.

Algu6m faz umapergzzn/a sf/np/es (que comporta uma condff o de verdade 6ni-
ca e dimples):

'6 verdadeiro ou n2io afirmar que x d homers??''

mas o adversfrio erfstico responds com uma proposig:io que n5o 6 samples, pois
n5o comporta uma Qnica condit:io de verdade (na verdade, responds com vgrias
proposig6es distintas)

'sim, 6 verdade que x 6 homem, mas x 6 tamb6m branch, grande, etc
Tal adversfrio pretends ent5o o seguinte:
(i) ''x 6 homem, e 6 branco, e 6 grande, etc.
(ii) "ora, brando n5o 6 homem";

(iii) ''logo, x 6 homem, e n5o 6 homem:

Ou sqa, ao acrescentar (contrariamente is regras pragmgticas da discussao) outros
hens a16m daqueje sobre o qual incidiu a pergunta inicial, o adversfrio pretends estar

acrescentando ''negag6es" (cf. 1007a 8-9), pols sup6e que o predicado ''bianco '' em (i)
pods ser substitufdo polo predicado negative que Ihe 6 atribufdo em(ii), resujtando na
conclus5o (iii), pda qual pretends ter provado que o PNC ngo serra vglido.

Usualmente, entende-se que o contra-argumento decisivo de Arist6teles vida
apenas em 1007a 14-20, com a observagao de que 6 impossfvel percorrer o n6mero

ilimitado de atributos possfveis de um mesmo ol8eto. Assam, n5o havendo nenhum
crit6rio intrfnseco a pergunta inicial polo qual se pudesse selecionar um n6mero Hi-
nito de atributos relevantes a serum acrescentados, o adversfrio n5o deveria acres-

centar nenhum delis, mas antes deveria se ater ao que foi estritamente perguntado
Esta syria a regra p/"agn?d/fca a qua] Arist6teles estaria apelando: dado o nosso in-
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telecto finito, etc., a comunicagao dia16tica dove se acer estritamente aos termos in-
troduzidospelointerlocutor(verF.Inciarte, 1994, p. 132). . . . .. '. ..

N5o obstante, esse apelo a impossibilidade de se percorrer series infinitas de
]LribuLos consists arenas em um rcgbrfo s p/enzefz/ar do arguments aristot61ico Sua

parte central estaria antes concentrada em 1007a 1 1-14, e teria por base a nogao de
I'ergo calegorial", no sentido ryleano delta nogao (ver G. Ryle, ''Categorias", p.36-
37: ver tamb6m E. Beni, .Aris/(5/e/es no sdcz//o M, P. 169-170)

Mais importante que o fate do adversfrio acrescentar aleatoriamente in6initos
atributos acidentais em sua resposta 6 o fato dole cometer um tal "erro categorial ''. A

pergunta inicial perguntava "se x 6 homem ou nio?". Ou deja:
perguntava-se se era

..!L . ./J . .

leghimo atribuir a x o predicado ''homem", que 6 do typo que, ao ser atribuido a

adversgrio, ao responder a pergunta inicial, acrescenta predicados que n8o adozife/7?

a regra da /ransifividade, into 6, predicados que, quando signinlcam de L..
a/go ""o,

n5o signi6icam simultaneamente tamb6m a/ga z/no. Ou sega: a uma pergunta sobre
predicados de typo .d, ele responds acrescentando tamb6m predicados de tips B. Eis
o "erro categorial": "n3o se dove acrescen/ar que x 6 /an?bdm bianco e grande"

(1007a 13-14, grifos nossos). Da{ a falfcia do argumento adversfrio: o predicado
*branco" na premissa (i) ngo admits ser substitufdo por qualquer outro predicado

que Ihe viesse a ser atribufdo na premissa (ii). Ambas as premissas . .=. J.JA.
t6m estatutos

categoriais distintos, delimitados por propriedades 16gicas distintas (que s:io dadas

pdas infer6ncias que tats premissas legitimam ou com as quaid sgo compativeis). a
premissa (i) 6 uma predfcaf o acfden/a/, ao pasco que a premissa (ii) consists em

uma predicafao essencia/ -- o fate de ser uma predicagao negativa n5o modifica
sso: ela aHirma que "homem" n5o 6 um item contido na qiiididade de "branco

Assam. Arist6teles obt6m a seguinte regra gerd: argumentos cujas premissas

apresentam respectivos predicados com estatutos categoriais distintos sio ilegftimos.
Se uma das premissas cont6m um predicado de tips H e a outra cont6m um predica-
do de typo .B, n5o podemos substituir os termos de acordo com a regra da transitivi-
dade. Assam, no silogismo que os adversfrios soffsticos poderiam propor:

(i) "bianco 6 uma carta cor de tal typo";
(ii) ''Socrates 6 branco";
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(iii) "Socrates 6 uma carta cor de tal typo'

o predicado "brando" em (ii) nio pods ser substitufdo polo predicado ("uma
carta cor de tal typo '') que se atribuia "branch'' em (i): efetuar tal substituig:io 6 co-

meter um erro categorial, pols os predicados em (i) e (ii) t6m estatutos respectiva-
mente distintos, t6m propriedades 16gicas distintas: o predicado em (ii) n:io admits a
regra da transitividade; portanto a conclus5o 6 n:io s6 falsa como tamb6m absurda.

Sabre o duplo comportamento semintico de termos coma "brando", que podem
se referir conotativamente ao item concomitante, como na sentenga (i), ou ent5o

denotativamente ao sujeito a que sucede o item concomitante, como na sentenga (ii),
ver A4erc!/Rica Vl1 6, 1031b 22-28

/007a 20.. ''...des/roam a ess ncaa e o gz/ era ser": maid do que atribuir tats po-
sig6es imediatamente aos adversfrios do PNC, Arist6teles se esforga por mostrar

que das decorrem necessariamente da negagao do PNC (cf. ''lhes 6 necesslirio aHir-

mar"). Arist6teles pretends assim evidenciar uma articular:io estrita entry estas tr6s

teses: (i) o PNC; (ii) a distingao entry predicagao essencial e acidental; (iii) a distin-
gao entry a categoria da ousla e a categoria dos concoml/a /es ou acidenres. E diffcil

dizer se Arist6teles recorre a qualquer uma dessas tests como fundamento do PNC.

Antes, serra mats seguro afirmar que Arist6teles pretende estabelecer um nexo de

estrita depend6ncia recbroca (que poderia ser expresso polo bfcondfciona/ numa
notagao formalizada) entre estas tr6s teses, assumidas como axiomfticas.

At6 entao(at6 1007a 20), a distingao semintica enfre ienOcar a/go Ifno e s€gn@-

ca/ de a/go z/no havia sido apresentada de tal maneira que permitira a demarcagao de
duas classes de predicados: os que figuram nas predicag6es essenciais, e os que figu-
ram nas predicag6es acidentais. Esta demarcagao, por6m, ainda n5o corresponds a
distingao entry duas ca/egorhs Jl:jgfco-on/o/c5gfcas, que sio a da oz/sfa ("ess6ncia", ou

substincia" na traduql:io consagrada pda tradigiio) e a dos concomitantes (ou "aci-
dentes'', na tradug:io mats tradicional). A distingao entre predicagao essencial e aci-

dental p6de ser estabelecida apenas atrav6s da regra da transitividade dos predicados,

pda delimitag:io do estatuto 16gico da relagao estabelecida entry sujeito e predicado,

independentemente das propriedades semfnticas e do estatuto onto16gico do sujeito

considerado em si mesmo. Agora, no entanto, trata-se de it a16m daquela distingao
nicial: trata-se de delimitar a fronteira entre a categoria da onsza e a dos acidentes

agora por interm6dio de certas propriedades ]6gico-semfinticas dos itens que figuram
nas sentengas. Arist6teles busca determinar quais s5o os aut6nticos "subjacentes'' que
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podem figurar homo sujeitos numb proposffao e/e/7ze/?/ar, isto 6, uma
proposigao que

comporta uma condigao de verdade relativamente dimples e que pods. ser avaliada
(como verdadeira ou balsa) de maneira imediata, sem que seja nccess6rio reduzi-la a
outras proposig6es mais elementares que a constituissem

'0 procedimento de Arist6teles aqua guarda notfvel selnelhanga com a
anflise

que Bertrand Russell prop6e para aquilo que chama de ''descrig6es deHinidas" (ver
"On Denoting '', in [1956], p. 41-56, e "The Philosophy of Logical Atomism '', in
[1956], P. 241-254). F. Lewis (1991, P. 94, 126, 214-5) n5o concorda com esse
aproximagao, mas ela foi estabelecida com o devido esmero e cautela por C. F. Wi-
lliams (1985). Ver tamb6m F. Pelletier (1979), L. Spellman (1990)

1007a 25-26: "Dais el'a vigo uno... e isle era ess6ncia de argo'': novamertte

note-se o uso do impedeito para efetuar uma remiss5o a um memento anterior do

pr6prio argumento que este sends correntemente desenvolvido em Gamma. A re-
missiio 6 certamente a 1006a 3 1-32, e talvez tamb6m a 1006b 28-31

10Q7a 26-27: "s gniBcar ess&ncia f signiflcar que o ser da pr6pfia coisa nao d

menht/n? oz//ro": compare-se com H. Po. 1 22, 83a 24-30. Nests 61timo texts, a ope-

ragao denominada sfgn#icar ess4ncza se define justamente pda .transitividade dos
predicados, tal homo em 1006a 32-34 a operagao de slgnlHcar a/go wno. Aqua, por
assam dizer, estando este ponte ja previamente estabelecido, acrescenta-se aquino

que poderfamos engender coma uma clgusula de mc/usipfdade: a coisa s6 pods ter
uma 6nica essCncia

f bastante elucidativo comparar asta formulae:io com aquela que aparece em

1006a 29-30 a respeito da operas:io gerd de desig/?a/"

ti) \aDIa 26-21'. "signjHKar ess2ncia d precisantenre signDcar que o ser da pr6-

pria cora n o 6 nel'ihttm otttro

(ii) 1006a 29-30: "a des£gf7agdo sfgniHca a/go ser 6ou n o seri fsro aqua..
Ambas as formulag6es t6m em comum a presenga da verbs ''ser" no infinitive,

mas o contrasts entry das dove ser ressaltado. De um ladd, aqua em 1007a 26-27, o

nfinitivo ''ser '' (''e:val") este complementado polo dativo "a0'tQ '' e assam com-

porta o sentido que Ihe 6 usual nas locug6es "o qu6 era ser" e "o ser para/de argo (/o
+ efnai+ n0/7?e no daffvoy ': a saber, a determinagao essential pda qual a coisa e o

que 6 e pods ser dbfinida. De acordo com ipso, significar ess6ncia pods ser entendi-
do como operagao pr6pria daquele predicado que comparece numa .predfcafao es-
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sencia/. Por outro dado, no entanto, em 1006a 29-30, o inflnitivo "ser" aparece com

um complemento acusativo e sup6e um sujeito implfcito (que suplementamos com o

algo"), resultando num esquema sentencial ''S ser p ''; e essa construgao com acu
sativo -- e n5o com o dativo -- indira que a operagao de desilgna/ ou demon?mar a/go

por meir de um /arno pods ser entendida homo equivalence ao esquema sentencial
gerd "S d p'', deja P um predicado essencial ou acidental.

Esse contrasts 6 relevante para se compreender por que 6 falco aos olhos de
Arist6teles um silogismo do lipo:

(i+) dado que branco 6 .F (un?a ce/"/a co/ de /a/ /@o);
(ii+) se algum x 6 branco;

(iii*) ent:o este x sera F (zfn?a cer/a cor de /a/ /Oo).

O panto de vista de Arist6teles 6 simpler. Na premissa (ii#), ocorre uma dino.

minagao de x polo predicado "bianco ''. Mas, ora, segundo 1006a 29-30, a designa-
gao significa apenas x ser bronco (onde a expressao grega para "branco '' encontra-

se no acusativo), ou g e x d bianco. A designagao podera tamb6m sfgn#icar a/go

arno e admitir a transitividade dos predicados, mas desde que o predicado pertenga a
categoria adequada - o que nio ocorre no caso do ''bronco '', cf. 1007a 31-33: x 6

certamente branch, mas x n5o 6 aquino que define o que 6 ser branch (x n5o 6 id6nti-

co ao ser.para o bronco, onde ''branch" se encontra no dativo).

/007a 29: ''ser-//les-ia necessdrfo...": o pronome "shes" se refers aos adversfrios
do PNC.

IQ07a 31-33: "pots a ess&ncia e o concomitante se dktinguenl entry si nisto.
Arist6teles aqua oferece homo crit6rio para a distingao entry oz/s/a e canaan?i-

/an/e a mesma regra da transitividade dos predicados jf presents em 1006a 32-34: o

predicado acidental .P n:io permits que sejam transferidos para o sujeito S do qual se
predica aqueles .predicados P ' que se predicam dele pr6prio considerado em si
mesmo. Ver .H. .Po. 1 22, 83a 24-32.

Ngo obstante, a partir delta passagem, Arist6teles vai um pouco a16m desses

crit6rios, e introduz anglises proposicionais destinadas a encontrar os sz/&/been/es

aut6nticos que unicamente podem nigurar como sujeitos de proposig6es com condi-
g6es de verdade imediatas, into 6, proposig6es elementares que podem ser avaliadas

como verdadeiras ou falsas sem pedir uma redugao a proposig6es mats primitivas
que eventualmente as constitufssem
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/007a 34; "nada serra prfmefra/7zen/e o de gz/e": seguindo a ligao de Ross (con-
forms os editores modemos), que 16em ''Ka0' o$'' no lugar do ''KCE06Xo'u '' presente
nos c6dices. Sem d6vida nenhuma, a emenda dos editores modernos permits uma

melhor coes5o na articular:io argumentativa da passagem. Ngo obstante, n5o syria
inteiramente fora de prop6sito sugerir que a ligao original dos c6dices poderia ser
conservada, desde que ''Koc06A,ou" fosse entendido no sentido estrito especinicado
em ,4. Po. 1 4, 73b 26- 74a 3. Com tal leitura, a fuse em que ''KCE06Xou" ocorre
serra imediatamente inteligfvel: se tudo fosse afirmado segundo concomitincia e nio

houvesse nenhuma predicagao essencial, ngo haveria inicialmente um predicado
essential atribufdo a coisa ne/a mesma engzf amro e/a d e/a n?emma, e cuba extens5o

fosse rigorosamente comensurfvel com a extens5o do sujeito a que 6 atribufdo. Mas
restaria mostrar qual 6 a relevfncia dessa observag:io para o restante da argumenta-

gao, que se empenha em reduzir ao absurdo a hip6tese de que haveria cadeias infi-

nitas de predicagao acidental

1007a 34- b }= "vista que o coFlcomitanie sempre signiyica a denominagao de

a/gz/n7 sz/byacen/e'': em primeiro lugar, observo que a tradugao de "ei" por uma

conjung:io explicativa 6 plenamente vlilida em contextos como este, em que ela se
presta a introduzir uma relagao causal. Ver J. Humbert, Spn/axe Grecgzfe, p. 205, $
334. Em segundo lugar, o sentido preciso desta fuse requer comentgrio. Como res-

saltamos jf na introdugao, a expressao "de algum sulHacente '' -- que is vezes ocorre
sozinha, como elipse de "ser afirmado/ditz (ou ser predicado) de algum subjacente '
- 6 utilizada em Ca/ego/"ias 2 como marca distintiva da predicagao essencial ou si-

n6nima, caracterizada pda transitividade dos predicados. No restante dos texton

apresentados aqua nests volume (ver especialmente J. Po. 83a 24-32), por6m, asta

mesma expressao 6 utilizada como rubrica distintiva da predicagao acidental, carac-
terizada pda ndo-rransi/fvfdade dos predicados, ou deja, polo fato de que sujeito e

predicado s8o radicalmente heterogeneos e jamais poderiam ser subsumidos a album
predicado essencial que shes fosse comum. Para maiores detalhes, ver S. Mansion
(1946, 1948), C.-H. Chen (1957) e L. Angioni(1998).

Arist6teles se atom ao seguinte: o concomitante por si s6 nio redunda em uma

expressao com signiHtcado complete, mas sempre (e necessariamente) significa a
denomfnafao oz/ designafao de algum subjacente, que apresenta a propriedade por
ele conotada. O termo gregg ''Kcx'trlyopfa" aqua comporta exatamente este sentido

de deszgnafao, ape/afar, caracterizagao por meir de uma apelagao, tal como
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'6voFa" em 1006a 30 e 1006b 12 (ver tamb6m "K(XTqyopfa" em Fffica ll 1,192b
17 e em JUe/(@slca Vl1 1, 1028a 28). O concomitante 6 um terms tal que, por si s6,

n8o significa um item individual, mas sempre significa um con7p/exo: um subjacen-
te, denominado de acordo com a propriedade que ele apresenta. ''Branco '', por
exemplo, s6 pods ter um sentido completo (uma refer6ncia precisa a itens no mun-

di) se for entendido como uma abreviagao de ''argo branco '', isto 6, se for entendido
como um item que, apesar de sua simplicidade gramatical, comporta uma refer6ncia

complexa, comportando-se como se fosse equivalents de uma expressao ''substanti-
ve + franco". f basicamente este id6ia que Arist6teles exprime ao dizer que em

gerd um concomitante n8o pods ser, senio sends 6sup/emenfarnlenre9 unz o Iro
i/en? dfs/fn/o (''6tepov 'tt 6v '', cf. .4. Po. 1 4, 73b 5-8, 1 22, 83a 30-32, 83b 22-24). E
tamb6m etta mesma id6ia, situada na fronteira entry a ontologia e a semantica, que
Arist6teles exprime ao dizer que os concomitantes n&o s o sera/'aaas ("o0
Xoptatd '' ou express6es cong6neres, cf. ]Me/. V]1 1, 1028a 34; ]=Zsfca 1 2, 185a 31),
isto 6, n3o podem ser instanciados no mundo spark de um subjacente da categoria
da oz/sia.

(Note-se, por6m, que isso n&o implica que itens concomitantes, como o branch:
n3o tenham um sen/ido coho/a/fvo completo em si mesmo e n5o possam por sua vez

ser tomados en? sl n?es/nos como sujeitos de predicag6es essenciais em que se deli

mita o qz/e des s2io. Polo contrfrio, todo o esforgo de Arist6teles em 71=5pfcos 1 9,
103b 27-39 e a4efcdsfca V 7, 1017a 22-30, consists em distinguir estes doin aspen

Los: o termo "branch" comporta um sentido conotativo precise, que pode ser objeto
de uma definigao, mas, nico obstante, sua refer6ncia denotativa 6 incompleta e, para

que se refira a algum item determinado no mundo, 6 preciso que ''branco '' deja atri.
buido a album suUacente que 6 Ihe heterog6neo. Sobre esse duplo comportamento

semintico de tats termos, ver tamb6m .Vefc@slca Vl1 6, 1031b 22-28.)
Este quadro de rubricas complementares entry si encontra-se melhor articulado

nos &!gundos ,4na//ricks, 1 4 e 1 22. Para maiores detalhes, ver L. Angioni(1998).
Mas prossigamos: se tal 6 precisamente o sentido da fuse ''o concomitante sem-

pre significa a denominagao de algum subjacente", rests ver por que, sob a hip6tese

de que houvesse apenas predicag6es acidentais ("se tudo fosse enunciado segundo
concomitancia"), n5o haveria um suOacen/e primal/'o(lendo o texto com a emenda

dos editores modernos), de modo que (absurdamente) it-se-ia ao infinito na compo-
sigao de novas predicag6es
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A resposta a esta questao exige leitura atenta de todo o trecho 1007a 1-18. Mas
podemos nos antecipar. O argumento tem a forma de uma rec/I/c/io ac/ absz/rdzf m, e
poderia ser formulado do seguinte modo

(i) today as predicag6es s5o predicag6es acidentais;
(ii) o concomitante (ou acidente) sempre significa a denominagao de algum

subj acente
(iii) logo, n5o hf nenhum sz/e/aden/e .pr£n7efro.
Arist6teles pretends que a conclus3o (iii), que se segue estritamente das premis

sas (i) e (ii), se apresenta homo inteiramente incompatfvel com a premissa (i) assu

mida polo adversfrio. Assim, tal premissa dave ser rejeitada coma sendo interna-
mente inconsistente, pols permite a dedugiio de uma conclus5o que 6 incompatfvel
consiao mesma. Por outro lada, talvez alguns adversgrios se recusassem a assumir a

premissa (ii), mas rejeilf-la significa ignorar a distingao semdntica entry sfgn@car

a/go Irma e slgnfHcar de a/go lino e ass.amir que qualquer sentenga 6 uma assergao
de identidade conversfvel, tese que Arist6teles julga ter suficientemente reduzido ao

absurdo em 1006b 13-18

Suponha-se a sentenga ''S6crates 6 branco '', exemplo de predicagao acidental

Segundo nossa premissa (ii), ela apresenta um predicado que sempre significa a

denominagao de algum subjacente, n8o podendo significar por si s6 algum item de-
terminado auto-subsistente. Arist6teles presume, por6m, que o sujeito da sentenga

consiste em um subjacente capaz de signiHicar por si mesmo um item auto
subsistente. Tal sqeito tem uma refer6ncia precisa pda qual inclusive assinala um

crit6rio para a verificag:io do valor de verdade da sentenga. Podemos identificar o
sujeito por ele mesmo, dizendo argo como ''S6crates 6 S6crates" ou "Socrates 6 ho-
mem" (nico 6 portanto inteiramente sem prop6sito que V. Celluprica (1987, p. 178-9,

1 86) prop6e que "S6crates 6 branch" deja analisada em "S6crates 6 Socrates e bran-

co''). Ngo obstante, 6 ipso que 6 contestado polo adversfrio: segundo a premissa (i)
do argumento arima, a sentenga "S6crates 6 S6crates" -- ou ''S6crates 6 homem

ngo pods ser sengo uma predicagiio acidental. lsto significa que, de acordo com (i),

tal sentenga apresenta um predicado que por si s6 nio signinlca nenhum item auto-
subsistente, mas antes significa a denominagao de algum item subjacente: assam

como o predicado "branch" comporta uma ]acuna a ser preenchida, sendo equivalents
a '' ranch'', do mesmo modo o predicado ''S6crates'' ou o predicado "homem

comportariam uma lacuna a ser preenchida, sendo semelhante a " S6crates''. As-
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sim sends, "S6crates" seria igualmente um predicado que apenas designaria a de-

nominagao de algum outro subjacente. N5o se trata de dizer que ''S6crates'' poderia
ser o predicado gramatical de sentengas ordin3rias cujo sujeito gramatical fosse uma
descrigao definida equivalents a Socrates, por exemplo, "o filho de Sofronisco que

tomou cicuta em 399 a. C. 6 S6crates". Se trata, antes, de dizer que ''S6crates" seria
apenas o nome de uma propriedade que por si mesma n5o terra subsist6ncia inde-

pendents, mas que sempre deveria ser atribufda a algum outro item subjacente.

Mas, se assam fosse, se houvesse uma proposigao ''x 6 Socrates" analisfvel de

acordo com as premissas (i) e (ii), entgo n5o haveria nenhum crit6rio pelo qual se

poderia decider que album item fosse um sujeito primeiro irredutfvel: seguir-se-ia a
conclus5o (iii). Terfamos que x serra apenas uma propriedade de outro item subja-
cente, y, tal que 'y 6 x'', e novamente .y seria apenas uma propriedade de outro item
w, ta] que ''w 6.y '', e assam ao infinito.

;Mas into 6 impossfvel", diz Arist6teles. E ent5o passamos a etapa decisiva do

arguments, que consiste em mostrar que o concomitante 6 tal que sempre pressup6e
um subjacente capaz de subsistir por si mesmo, de tal modo que, se assumfssemos a

sese de que /aaas as predicag6es sio predicag6es acidentais no sentido pretendido
polo adversgrio, seguir-se-ia o absurdo de eliminarmos com ela o subjacente que 6
condigao de possibilidade para a predicagao do concomitante.

10Q7b i-2: "pots [sc numb proposigao] ndo se conectam mats do que dais

f/ens": o adendo ''sc. numa proposigao" se dove ao fate de que o verbo traduzido por
'conectam" 6 justamente ''aup7ta,fKeTcxt", que 6 freqiientemente utijizado para se

reportar a ''conex5o" pda qual se constitui uma sentenga declarativa: a composig5o
entre um sujeito e um predicado (ou entry um nome e um verbs) -- ver, por exemplo:
Ca/egorias la 16-18, 2a 6.

A proposigao, ou sentenga declarativa, se constitui de no mgximo dots itens por-
que se define por uma condigao de verdade 6nica. Mas quando um concomitante se
atribuia outro concomitante, tal homo na sentenga ''o branco 6 culto '', n5o temos

uma condigao de verdade anica, porque tal sentenga se constitui por duas anirmag6es,

algu6m 6 branch" e ''algu6m 6 culto '', que envolvem, conjuntamente tomadas, tr6s
itens (e nio apenas doin) e comportam condig6es de verdade respectivamente distintas.
Remetemos aos comentfrios das seguintes passagens: S:?Banjos ,4na/#fcos 1 22, 83a 4-

6, 7-9, 10-12; 83b 17-18; .De/n/erpre/a/jane 17a 20-21, 25-26, 21a IO-1 1, 12-13.
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1007b 2-3: "pots o concomitante ndo 6 concomitalate de concomitante"': Nx\st6-
tejes observarg que, cm cerro sentido atenuado, pods-sc dizer que um concomitante

6 concomitante de concomitante, pols empregamos na linguagem ordinliria certas

sentengas com uma tal gramgtica de superficie. N8o obstante - eis o passo decisivo
numa devida anflise 16gica de tats sentengas ordin€irias, verifica-se que das s5o

na verdade uma composigao compactada de aaas (ou maid) proposig6es. Sentengas

homo ''o branco 6 culto '' s5o admissfveis at6 mesmo em portugu6s, e mats admissf-

veis ainda no greco, dado o uso freqiiente do adjetivo neutro ("'td XeuK6v '') como
abreviag5o de uma expressao composta por sz/bs/anffvo + a(#e/ivo. Mas quando
dizemos que ''o branco 6 culto '' -- observa Arist6teles - estamos na verdade dizendo

que ''algu6m, que 6 bianco, 6 (tamb6m) cults". Ver .H. .Po. 1 22, 83a 10-12, .De /n-
/erpre/a/iona 1 1, 21a 10-14. Na sentenga ordinfria, gramaticalmente correta, hf um
sujeito que apenas .pa/'ece ser simpler, mas que na verdade faz as vezes de uma lo-
cugiio complexa que dove ela mesma ser analisada proposicionalmente. Sentengas
deste typo ngo sio proposig6es dnfcas (ver .De /n/erp/'e/cz/fame 1 1, 20b 12-22, 20b 31

ss.) e elementares, que pudessem ser avaliadas como verdadeiras ou falsas a parter

de uma 6nica condigao de verdade. Elas s6 podem ser avaliadas -- o que para Aris-

t6teles significa (ver .De /n/erpre/a/jane 4, 17a 2-3): das s6 satisfazem o concerto
estrito de ''proposigao '' ou ''assergao declarativa '' -- na medida em que s5o reduzidas
hs proposig6es mats elementares que as constituem, ou mellor, na medida em que

s5o reduzidas a proposig6es elementares capazes de ser imediatamente avaliadas

coma verdadeiras ou falsas a partir respectivamente de uma dnfccz condit:io de ver-
dade. Trata-se, portanto, de efetuar a redugao que especiHtque essay proposig6es
elementares que constituem a sentedga ordinfria inicial. Arist6teles aHirma que o

concomitante s6 pods ser concomitante de concomitante, quando amboy os conco-

mitantes s5o atribufdos selz/ndo concomi/dncfa a um tinico e mesmo item. Assim,

dove hager um terceiro item, por exemplo Socrates, tal que a Socrates sejam atribui-

dos concomitantemente as propriedades de ser bronco e ser cz///o. Assim, em termos

gerais, a sentenga ''o brando 6 culto" se reduz a '(i) "x d bronco '' & (ii) ''x d cu/fa'

Ou, em linguagem mats formalizada: 3(x) tal que F(x) & G(x), onde F equivale ao

predicado "brando '' e G equivale ao predicado ''culto '

E patents a semelhanga com a anglise russelliana das descrig6es definidas. Para

maiores detalhes e mdior apuro na formalizagaa, ver C. F. Williams (1985).
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Assam, apesar de haver na linguagem ordinfria sentengas culos sujeitos sgo des

mesmos predicados acidentais de sentengas anteriores, uma s6rie predicativa tal
como ''S6crates 6 branco", ''o branco 6 culto '', ''o culto 6 corajoso", etc., n5o cons-
titui na verdade uma verdadeira s6rie ascendente com novos sz#ei/os /c5gfcos a cada

etapa, pris todas estas sentengas, com excegao da primeira, se apresentam como

proposig6es compactadas cujo verdadeiro szdei/o /dgfco 6 o mesmo da sentenga ini.
dal. Uma tal s6rie, em sua boa forma 16gica, dove assim ser reduzida a ''S6crates 6

branch '', ''Socrates (que 6 branch) 6 culto '', "Socrates (que 6 cults) 6 corajoso '', etc.

A regra crucial ja estava enunciada em 1007a 1-2: ''numa proposigao, nico se co-

nectam mats do que dots itens''. Ou deja, a proposffao - a ''aul.tata,OK'R '' ou a
'&n6QCKvatg", termos com os quads Arist6te]es pods designar ta] nogao --, em sua

forma elementar, se constitui pda atribuigao de um item logicamente simpler a ou-

tro item logicamente simpler, e se define assim por uma condigao de verdade zinica.
Ver .De /n/erpre/a/jane 5, 17a 20-21, 6, 17a 25-6, & 11, 20b 12-22, 20b 31 ss., e
tamb6m ..4. Po. 1 22, 83a 14-17, e tamb6m 83b 17-18

1007b S-6: "Socrates f cults n6o delta madeira, into e, porqtie amboy sttcedes-

se/71 concomi/ani'en?en/e a a/gz/m o&r/ro ife/n dk/fn/o": Socrates n5o precisa ser atri-

bufdo a um subjacente: ele imCdiatamente subsiste de maneira completa em si mesmo,

e por ipso ''Socrates'' 6 um termo puja refer6ncia denotativa 6 inteiramente determina-
da, sem requerer a sua ulterior atribuig:io a um outro subjacente. Para maiores deta-
Ihes, remetemos aos comentlirios a Seg&fndos .4na//ricks 1 22, 83a 9-10, 12-14.

1007b 6-7: "tuna vez qtle centos concomitanfes se canuanl assam, ao passe que

oiffros se a@rmanz dnqlrele noaa": Arist6teles aqua se situa no pollto de vista da mora

descrigao da ]inguagem ordinfria ("Xfye'tcEt" freqiientemente indira este ponto de vis-
ta, homo em FBfca 17, 190a 6.22, 24, 27 e em varies "verbetes" de A4e/(!#nfccz V)
Arist6teles ngo prop6e que sentengas ordingrias tats coma ''o brando 6 culto '' sham

e/fminadas, ele apenas acusa-shes o canter enganador e aponta para a verdadeira for-

ma 16gica na qual das devem ser analisadas, se quisermos nos garantir contra os so-

Hismas que negam a validade do PNC. Ele observa que tais sentengas s5o utilizadas
com eficfcia na linguagem ordingria, pelo acordo entry as pressuposig6es implfcitas

dos interlocutores, e apenas se prop6e a explicitar essay pressuposig6es, de modo a

Encontrar adorn?a/6gfca que posse ser objetivamente avalifvel homo x-erdadeira ou
false. E Arist6teles reconhece pjenamente o direito dessas sentengas ordinfrias, pols
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escreveu diversas obras(Rer6rfca, Podffca, 7tipicos) a respeito dos registros efn que
das predominam e estabelecem uma jurisdig:io pr6pria. Ver o coment6rio a Z)e /nl'er-

prefa/lone 17a 4-7. Ver tamb6m comentgrio a 1007b 15 e .4. Po. 1 22, 83a I ss.

1007b IQ: "pots, a parter de todos eases items, ndo surge aldo lino"\ ou s$a. a

composigao de S6cra/es com os itens bianco, cz{//o, etc., ngo resulta em uma unida-
de. no sentido relevante de "unidade'' requerido polo contexts. Compare'se com .De

/n/erpre/ariane 11, 20b 18-22, 21a 7-14. O sentido relevante de a/go z/no, nests
contexts, consists em ser um sz/b#acen/e, capaz de ser sujeito de uma proposig:io

iinica, definida por uma dmca condig5o de verdade. Se ''Socrates branco cults" fos-
se tomado como sujeito de uma sentenga, esse sentenga jamais serra uma ztnica pro-

posigao, mesmo se atribufssemos ao composto S6cra/es bianco cz///o um noms Qni-
co, por exemplo. "vests". Ver tamb6m iVe/(Z/inca Vl1 4, 1030a 2 10. O sentido role
vante de unidade pods ser entendido tamb6m como se/' a/go capaz de au/o-
stibsist&ncia. na ntedida ent qtle a.presents tinaa raz€io intrinseca para a composlgao
de se&/s e/en?en/os cons/i/z/f?z/es. Esse sentido de t/nidade nos lava a caracterfstica

preponderance pda qual o concerto de o sfa 6 delimiLado em 'Me/cz@sfca Vll e Vlll
Ver especialmente Vl1 12, 1037a 27, e Vl11 6, 1045a 6-7 e ss

1007b 12-13: "pots este secede etqttete n&o ntais que aqttele sttcede a este" \ uma,

sentenga tal como "o branch 6 culto '' n5o apresenta nenhum crit6rio intrfnseco polo
qual pudesse se determinar qual dos dots termos 6 o aut6ntico sujeito. Visto que
amboy os termos sgo igualmente predicaveis de um mesmo item subjacente, do

ponto de vista estritamente 16gico "branco 6 cults" 6 t3o vglida (ou invalida) quanto
"culto 6 brando". Assim, como n5o hf, do ponte de vista estritamente 16gico (into 6,

a parte dos interesses pragmaticos e epist6micos circunscritos ao uso subjetivo),
uma diregao correta ejn que tats sentengas deveriam ser ladas, ngo 6 possfvel haver
uma s6rie infinita de predicag6es tal como ''S6crates 6 bianco", "o branco 6 cults",
'o culto 6 corajoso '', etc. Na verdade, n3o temos a dada etapa um /novo suyef/o em

direg:io ascendente. Cf. tamb6m .4. Po. 1 22, 83b 24-3 1

1007b 15: "mas sim o sdo aquetes que sttcedem daquele autre modo" \ +tds\6ke-

les novamente se situa no ponto de vista da mora descrigao da linguagem ordiniria,

e n:io prop6e uma radical eliminag5o das formal sentenciais que enunciam conca-
nzifanfes de conch/7?i/an/es; ele apenas aponta para a devida anglise 16gica a que
devem ser submetidas. Cf. .4. Po. 1 22, 83a I ss.
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1007b 16-} 7: "hd, assam, tambdm also q\te sign$ca ess&ncia" \ els a cone\usho

de toda a passagem iniciada em 1007a 20. O termo ''o6afcx '' aqua designa de manei-
ra estrita a ca/egoria da ess ncaa ("substancia" nas tradug6es usuais), e n5o sim-

plesmente a nogao mais ampla de q#fdzdade. Pois aqui n5o se trata mats de estabelecer

apenas a distingao entry predicagao essential e acidental; Arist6teles foi a16m delta

distingao initial e se empenhou em fomecer os crit6rios 16gico-semanticos mais preci-
sos polos quads se obt6m a distingao entry a categoria da oz/sa e a dos acidentes. Para

uma compreensao maid pormenorizada do arguments, remetemos aos comentfrios a ..4.

Po. 1 22 e .De /n/erpre/a/iona 1 1. Nestes texton, 6 mais evidente a maneira pda qual
Arist6teles utiliza essay anflises sentenciais para estabelecer a distingao entry oz/s/a

e concomitante e, assam, discernir a aut6ntica forma 16gica da predicagao.

Met($sicc!, Livro IV (Gamma)

Capitulo S (trecltos)

1010b 19-20\ "mas nem sequel em instances distintos se dispute sabre exata-

menfe a c:necgao": 6 precise esclarecer o contexts que enquadra este passagem, que
aqua abruptamente introduzimos. Contra uma vertente de adversfrios que negavam
o PNC por solidariedade com as tests de Protfgoras a respeito da percepgao, Aris-

t6teles insists, no trecho anterior, na infalibilidade das sensag6es com respeito a sous
respectivos objetos pr6prios. Em seguida, trata-se de elucidar, com major detalhe,
que uma mesma sensagao, ao /71esn?o /e/npo, jamais fomece informag6es contradit6-
rias a respeito de um mesmo item -- ao menos a respeito de seu objeto pr6prio. Fi
nalmente, no trecho que aqui traduzimos, Adst6teles acrescenta que nem sequer em

ills/an/es dis/fn/os uma mesma sensagao fomece informag6es contradit6rias sobre o
seu objeto pr6prio. Polo contrfrio, ela fomece informag6es conflitantes apenas a
respeito do sz/bs/ra/o no qual ora se apresenta ora n5o se apresenta a propriedade
que consists em seu objeto proprio.

/a/ab 22. "s#a pong fe se modgica a corps": pele contexto, percebe-se que o
argumento exige que se entenda o caso em que se modifica o corpo de dire/7? hehe o
mesmo vinho.
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1010b 24-2S: "sempl'e se acerla a verdade a respeito dale' : nXa se dove exag$.
rar a tess aristot61ica da fpZXa/ibf/ic/ade dos sen/infos com relagao a sous respectivos
objetos pr6prios. Arist6teles aqui simplifica em vista do arguments. No .De Hnfma,

onde o assunto 6 apropriadamente tratado, ele admire que a sensagao do objeto pr6

prim pods comportar errs, kinda que em dose minima("um mfnimo de falco", 428b
19). A16m do maid, n5o se dove confundir a sensagao pr6pria, culls objetos pr6prios

s5o estritamente propriedades, com a percepgao completa do objeto, com o seu
conjunto total de propriedades. E diffcil dizer se a percepgao de uma coisa em seu
todd(por exemplo, a percepgao de Socrates) 6 devida a sensagao em gerd(pr6pria
+ comum), ou se resulta antes de algum cooperagao complexa entry sensagao e in-
telecto. Para maiores detalhes, ver M. Zingano (1998, p. 98-1 17)

101Qb 2S-26\ "aqtiito qtle h& de ser dole f necessariamente de tat e tat lipo'
'agt/f/o qzre /ld de ser dole" ("'t6 £a6Hevov 'A.UKi5'') se reporta ao olHeto que

eventualmente pode receber a denominagao de ''dock ''. A tradug:io do particfpio

futuro "Ea6Fevov" poderia ser tamb6m "aquino que pods, em gerd, ser dole". Nio
obstante, em vista do contexto, adoteia tradugao acima, pols me parece que Arist6-

teles este querendo dizer exatamente o seguinte: se um objeto qualquer houver de

receber a denominagao de "dole '', ent5o ele devs necessarianzen/e satisfazer os cri.
t6rios que s3o especificados pdas propriedades que deHinem o que 6 ser dole. Ou
bela: assume-se que ser dice 6 definido por um conjunto de propriedades: ser de /a/

e /a/ /Po ("'toto0'tov"). Assam, um objeto qualquer pode receber a denominagao de
'dock" se e sonzen/e se apresentar tais propriedades. Portanto, se algo 6 dice, 6 ne-

cessarian7en/e de /a/ e /a/ /Oo, ou bela, apresenta o conjunto de propriedades pdas
quads se define o ser dice.

Assam, o sentido conotativo de ''dock '', especificado na deflnigao que diz o gere d

se/" dock, apresenta de album modo uma regra para a aplicagao denominativa do
termo ''dock"; ou deja: a conotagao de ''dock '' funciona de um modo ou de outro

como regra pda qual podemos usar o termo ''dock '' para designar um item qualquer
no mundo (no entanto, ver maid abaixo importantes observag6es sobre a terminolo

gia pda qual se demarca a diferenga irreconcilifvel entre dual categorias de itens).

Entretanto, elsa regra parece sugerir que a denotagao de um termo qualquer syria
determinada (de maneira iinica e exclusiva) pda definigao de sua conotag2io. Em

termos fregeanos, o sentido serif condigao 6nica e suHiciente para determinar a refe-
r6ncia. Mas 6 into que Arist6teles esb afirmando?
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Vejamos. Arist6teles a6irma que ''necessa/"lan?en/e, se x 6 dock, x 6 F"'. O escopo

do operador modal "necessariamente '' 6 a sentenga inteira, isto 6, ele incide sobre o
conditional. Arist6teles parece exprimir uma relagao de implicagao recfproca, que

poderia ser expressa peso bicondiciona]: '''se x 6 dock, x 6 ]?' & "se x 6 F ', x 6 dock
Mas daf nio se segue que Arist6teles esteja afirmando que "ser dock d necessa-

rian?en/e £d8n/fco a se/ F '. Peso contrario, o que Arist6teles afirma parece ser antes

o seguinte:
(i) se ser dice 6 definido come ser F (ou 6 id6ntico a ser JD;
(ii) entao, /zecessarlan?en/e '''se x 6 dock, x 6 /"' & ''se x 6 .F, x 6 doce '

A tele aristot61ica aHirma que a conotagao especifica a regra para o uso denotati-
vo do termo ''dock ''. Mas into 6 compatfve] com a nogao de ''designador rfgido '', tal

como de[ineada por Sau[ Kripke (7Vamfng and ]VecessfD', 1970): a refer6ncia do
name 6 fixada por meio de instincias familiares, mas a relagao entry o noms e a
descrigao que Hixa sua refer6ncia 6 uma relagao con/fagan/e, ainda que possa ser

conhecida(epistemologicamente) a priori
Assim, a relagao entry o noms ''dock" e a descrigao "se/" de la/ e /a/ r@o '

('''toto0'tov") poderia ser contingents -- a premissa (i) acima poderia ser falsa. N5o

obstante, deja qual for a descrigao ou definigao que especifica a conotagao de "dole'
ela fomece uma regra necessdria para a atribuigao denominativa do termo ''dock '' a

qualquer item no mundi: podemos usar o termo "dice" para denominar um objeto

qualquer se e somente se este objeto apresentar a propriedade de "ser de /a/ e la/ /Oo:
A aproximag:io entry a semfntica aristot61ica e a teoria kripkeana dos designado-

res rfgidos (poderfamos acrescentar os ''indexicals" de H. Putnam, ver "Meaning
and Reference", 1973) tomou-se patents ap6s o trabalho meticuloso de R. Bolton

(1976), injustamente criticado por J. Ackri]] (1981).Ver tamb6m C. Witt (1989) e D.
Charles (1990).

Mas ha um outro problema que dove ser cuidadosamente inspecionado. A nossa

tradugao pods ser enganosa, e mats enganosa ainda pods ser a formalizagao do ar

gumento, no seguinte sentido: poderfamos dar a impressao de que Arist6teles se
empenha em estabelecer como regra necess6ria do funcionamento de nossa lingua.

gem (pda qual ela descreve o mundi tal homo ele 6) o seguinte silogismo
(1) dado que o dock 6 F;
(2) se algum x 6 dole;
(3) entiio este x 6 /'.
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Mas este silogismo 6 false, pois "dole'' pertence a uma categoria de predicados

que n5o admits a regra da transitividade (ver comentgrio a 1006b 18)
Na verdade, a diferenga entre as dual categorias relevantes de predicados 6 su-

tilmente demarcada, em grego, polo uso peculiar de dual express6es distintas. De
um modo gerRI, a definigao do sentido conotativo de um terms -- n:io importa a que

categoria ele pertenga -- se exprime antes pda locugao ''arfzgo net/fro + /elmo no
darlvo + I/!/inf/ivo 'ser ", por exemplo. "tb yXt)Kei elval". Num primeiro memento.

a regra para a aplicagao atributiva de um termo parece ser dada pda deninigao, que
se exprime por memo de tal locugao, mas a falsidade do silogismo acima nos obriga a
notar uma crucial sutileza: a rigor, a regra para o uso dado/affvo de um termo qual-

quer, "dock" por exemplo, n:io 6 dada pda expressao "ar/zgo nez//ro+ /elmo no da/fvo
+' f/@nfrivo 'ser '', mas sim pda expressao "(artigo neulro) + /elmo no acusarlvo '

il nf/fvo 'ser ". Ambas as express6es podem ser {raduzidas em ponugues por "ser
dock", mas a primeira assinala o enunciado dcyinfens, ao passe que a segundo con-
sists em um esquema predicativo com lacuna para o suleito, por exemplo, ''-- ser
dole'' (cf. o comentfrio a 1006a 29-30). Este esquema predicativo funciona para qual-

quer relagao entry um sujeito e suas propriedades, sejam das essenciais ou acidentais.

Mas a diferenga relevante 6 que, para propriedades acidentais (que n5o pertencem a
categoria da aung), o enunciado dc$nfeas (por exemplo "T6 Vh Kei eivaf ') nao cor-

responds ao esquema atributivo "scr .F" (por exemplo, "'td 'YA.UKbv €ivat"), pois este
esquema aponta para a/go dice e assim designa um complexo acidental constitufdo

por uma opsla mats a propriedade de ser dole, ao passe que o enunciado dcginiens
designa apenas um conjunto de propriedades que delimita a qiiididade do item dice
em si mesmo. lsto quer dizer que a/go dock n5o 6 id6ntico a aguf/o que d essencia/-

men/e o dole -- ou sda, isto quer dizer que a regra da transitividade dos predicados n5o

se aplica a termos como "dock", pois, se algum x recebe a denominagao de "dice:
podemos dizer que x apresenta a propriedade de ser de tal e tal typo (que se especi6ica

na definigao do que 6 ser dole), mas nio podemos dizer que r 6 precisamente aquija

que o dole 6 em si mesmo(cf. Uerq#sica IV 4, 1007a 31-33). Mas no casa de pro

priedades essenciais que pertencem a categoria da ozJsia, palo contrgrio, aquilo que
fornece o enunciado definit6rio do termo (por exemplo, "'td &vOP6nQ eivat") cor-

responds ao esquema atributivo ''ser F ' ("'te) &vOPmnov eiVOct")

Para esse diferenQa entry os concomitantes e a ousfa, ver A/erc@sfca Vl1 6.
103 lb 22-28. Na verdade, o problema de saber se, para um mesmo item, sio respec-
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tivamente distintos ou id6nticos "T6 + dativo + eivat" e "'t€) + acusativo + eivat" 6 um
dos crit6rios permanentes para se delimitar o conceito de oz/sfa em Arist6teles. Ver

A4eicgisfca Vl1 6, Vl111, 1037a 33- b 7, e Z)e.4nima 111 4, 429b 10-1 1
Ver tamb6m o comentfrio a 1006b 28-34.

1010b 27-28: "assam coma n8o haveria ess&ncia de nada, do mesmo modo nada

ba\'e/"b por necessfdade": a estrita articulagao entre ot/sia e necessfdade j6 estava

patents no capftulo anterior (em 1006b 28-34). Aqui neste contexto, credo que oz/sfa
dove ser tomada no sentido gerd de q#fdfdade (que 6 uma relagao 16gica distribuida

lgualmente por todas as categorias): o conjunto de propriedades pelasquais argo se

define em sua natureza intrfnseca. Assim, a necessidade que se articula a oz/sfa, e a

qual se faz meng:io nests trecho, consists na necessidade pda qual as propriedades
enunciadas na definigao funcionam homo crit6rios para o uso denotativo dos termos.

lsto quer dizer: o fato de um termo qualquer "P'' ser definido mediante uma qiiidi-
dade g em nada maid consists senio no fate de este qUididade g fornecer uma regra

necessfria para a atribuigao denominativa do termo ''P" a qualquer objeto x no

mundo. Assam, se h3 uma ess ncaa oz/ q#idldade' de P, isto significa que hf proprie-

dades necess4rias compartilhadas por todos os objetos que recebem a denominagao
de "P''. lsto independe da categoria a que pertence P: sda P uma ozrsfa, ou um con
comitante, vale o mesmo raciocfnio.

De Interpretations, Capitutos 1-6, 11

Capitulo I

[6a 6-8; "os liens primeircs dos quaid eslas elocugaes sdo sinais a$ (tfacg6es
da a/ma -- sdo as wasn?as, e/c.": Arist6teles afirma que as afecg6es na alma, ao con-
trgrio dos sinais fon6ticos e dos sinais escritos, s5o as mesmas para todos. Mas n5o

devemos exagerar o alcance dessa afirmagao, como se Arist6teles quisesse dizer que

as afecg6es surgem na alma por um milagroso processo de recepgao da forma das coi

sas, de maneira absolutamente independence de qualquer processo de formulagao lin-
giifstica, e como se todos os homens tivessem na alma as mesmas concep96es a res-

peito das mesmas coisas. Arist6teles pods estar querendo dizer also muito mats gen6-

rico: 6 precise que, para todos os homens, apesar da variagao dos sinais lingiifsticos, as
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afecg6es e (mediante estas) as coisas significadas por tail sinais sejam de certo mano
as mesmas. Para que h4a comunicagao entry os homens, 6 precise que hda pele

me-

nos um minima de consenso quanto is afecg6es e coisas significadas. A racionalidade

antiga, na verdade, cncontra-se inteiramente imersa numa pragmftica intersubjetiva, na
qual o crit6rio 61timo de verdade 6 o acordo entry os interlocutores. Ver a esse res-
pelto F. Brolff (1997, P. 438-441). f inteiramente plausfvel pensar que a formagao

do significado sled este mesmo criteria. E antes devido is interpreta96es tradicionais
(escolasticas sobretudo) aue se atribuia Arist6teles uma perspectiva avessa a cons-

tituigao intersubjetiva do sentido. Ver tamb6m R. Polansky & M. Kuczewski(1990,
P- 56-7), que aceitam antes a doutrina traditional da "recepgao das formal na alma",
mas igualmente ressaltam o ponto de vista gen6rico de Arist6teles.

16a 8'. "assam come sdo as mesmas as coisas. das qtiais estes afecg6es s3a se-

n?e/han€as": traduzimos "nPa'Fa" por "coisa", seguindo um costume ja consagra-
do. Ngo obstante, o termo gregg "nPa'yFa '' n5o dove ser estritamente associado a

nogao de "coisa" entendida homo able/a indfvidua/, isoladamente considerado. O
tem)o "npayHa" pods designer tamb6mjaros comp/aas. "estados de coisas". ou
como os ingleses costumam dizer - "state of affairs'', por exemplo, o fate de S6cra-
/es es/ar sen/ado, ou o fato de /zomem ser anime/ bbede raciona/. Em gerd, salem

para ''7tpa'yFa '' as mesmas observag6es que 6izemos a respeito de "cntc" no
co-

mentirio a M?fq/7slca V 7, 1017a 6-7 ss. Quando dizemos, em portugues, que "as
coisas sio assam", tal uso de "coisa" (equivalence a "datos no mundo") se aproxima
do uso mats comum do termo greco ''npa'KCE". Ver P. Hadot (1980)

Etta observagao tem conseqiiancias importantes para se compreender em que
consists exatamente o pensamento ante-declarativo a que Arist6teles farc anus:io nas

linhas seguintes. As coisas que podemos inteligir, e das quaid as afecg6es na alma

s5o semelhangas, e das quads s5o sinais as elocug6es e os caracteres escritos, n5o s3o

simplesmente objetos individuals, cujaslo/'mas sump/es ou qilididades pudessem ser

apreendidas numa intelecg:io rigorosamente ante-predicativa, que ngo envolvesse
nenhuma conexgo entry pensamentos diversos. Polo contrfrio, tais coisas podem ser

alas mesmas janos comp/Ceos, e em todd casa os pensamentos polos quads as apre '

endemos s5o sempre complexos e, ainda quando nlo envolvem coznposffdes dec/a-
rafivas, envolvem certamente conex6es predicativas. Ver os comentgrios seguintes

tamb6m os comentirios a .Merc@sfca V 7, 1017a 6-7, 1017a 33-34
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i6a 8-9: "jbi ditz no Sabre a Alma'

16a 9-11: "assam canto na alma ds vezes }l& pensatllento sen,t o dizer-a-verdade

o# dfzer-o:fn/so, e/c.": consults-se Z)e .4nfma 111 6, 430 a 26-b 6. f precise evitar
uma confusgo: Arist6teles aqui n5o estfi se referindo a um tipo de intelecgao por

vezes descrita como n5o suscetfvel ao ergo (por exemplo, a intelecgao do qz/d era

ser ', assam descrita em .De ,4nfma 111 6, 430b 26-30), mas sim a um lipo de intelecgao
que 6 pr6via ao pretender afirmar algo proposicionalmente. Esse pensamento ante-

proposicional n:io precisa necessariamente ser entendido como in/zrffao simples e
ndivisfvel de itens absolutamente simpler (homo reza certa tradigao). Ele pode se

apresentar ja com um certa complexidade -- nao, 6 claro, sob a forma da ''composi
g:io '' por meta da qual se delimita a pretensao de verdade (ver 16a 12-13), mas sim

sob a forma de uma conexiio entry diversos itens: .posco, por exempjo, pensar o
bode-cervo (cf. 16a 16-18), e esse pensamento por si s6j£ 6 complexo, pois involve
a conexgo entre a nog:io de bode e a nog5o de cervo. Essa conexao,no entanto. ain-

da n8o se connigura sob a forma de uma composigao em que se pretende dizer aldo
verdadeiro que ocorre efetivamente no mundi.

(E coma se, para utilizar a notagao da "ideografia"(Bear 8tsc/zr#U de Frege, ti
v6ssemos composig6es assinajadas polo sinai ''--'', sem que no entanto incidisse

sabre das nenhum ato judicativo, assinalado polo sinai" 1". Ver Trans/a/fonslrom
:he philosophical writings ofGotflab Frege. \9S2, p. \.2)

[6a 12-i3: "pols o verdadeiro e ojalso s&o concementes a composigao e sepa-

racao": o que delimita uma pretensao de verdade (ou de falsidade) 6 uma cer/a

co/nPosifao (cf. 16b 23-25). Sem composigao -- into 6, sem o "6" atribuindo o predi-
cado ao sujeito --, n5o 6 posse.vel pretender dizer o verdadeiro ou o falso. Mas isso

n:io implica que toda e quajquer composigao sqa condigao suficiente para constituir
uma fuse dec/ara/fva, definida pda pretensao de verdade (ver adiante 17a 2-3).

Pode-se dar o caso em que se efetuam certas composig6es entry certos itens, sem que,
no entanto, se conceda a tats composig6es uma pretensao de verdade. Posso compor as

nog6es de bode e cervo, posco compor diversas quimeras e monstros, e posco afirmar:
por exemplo, que "etta quimera 6 um lego com cabega de elefante, etc.''. Nesta aflrma.

gao, por6m, o "6" constitui uma pretensao de verdade apenas no navel da consist6ncia

intema de minha pr6pria composigao; mas ele n:io consiste em uma pretensao de ver.
dade que va a16m disco, pois nio pretende aflrmar que exists no mundo uma quimera

cf. .De ,4nima 111, 4-8
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tal homo a que compus em pensamento (para o caso do bode-cervo, ver comentirio a
16a 16-18, e tamb6m .d. .Po. ll 7, 92b 5-8 -- nests 61timo texts, rica claro que Arist6te-

les distingue entry um "6'' circunscrito a consist&ncia interna de nossos pensamen-

tos, e um "6'' que pretends afirmar algo existence no mundi)

O terms que aqua traduzi por "separagao" 6 ''8tcEfpeatg", usualmente traduzido

por ''divis5o". Etta tradugao mats usual, por6m, 6 bastante inconveniente, porque
'davis:io '' evoca antes a partig5o de um todo em sous elementos constituintes, ao

passo que a nogao que Arist6teles aqui evoca consists antes em um ato polo qual
dais itens distintos s5o colocados a parte um do outro. Ngo se trata de desarticular e

divider um composto ja existente, trata-se antes de n5o articular entry si dots itens

que se prop6em independentemente. O sentido de "separagao". a16m do mats, 6 pri
mitivo para o greco ''6tcxfPeat$" (cf. por exemplo o dicion4rio A. Bailly). Assim,

nio ve:jo motivo para continuar com a tradugao usual, ''divisgo '

/6a /6: "e o sfgn@cado d dissa": 6 muito dificil saber se asta 6 a tradugao estri
tamente correta da fuse de Arist6teles, pols a formulagao 6 extremamente some

Ihante a um typo de express:io muito uti]izada (''arlFe:iov 8E [ialt] 'to0'to"), que

significa algo mats ou menos assam: "uma das evid6ncias (ou ''indfcios'', ou ''pro-
vas'', ou ''sinais") ditto que acabou de ser dito 6 o seguinte". As dual tradug6es se
encaixam perfeitamente no contexts. Mas creio que a tradugao que adotamos

permits articular o argumento de maneira mais coesa: depots de ter constatado

que h£i pensamentos em que ainda n5o se pretends dizer aldo verdadeiro ou falco
e de ter levantado alguma similaridade entry os nomes isolados e tail pensamen
tos ante-declarativos, Arist6teles naturalmente dina que o "significado

(''arlH8ilov") tem por objeto, em primeira instincia justamente tail pensamentos
ante-declarativos. lsso n5o quer dizer que pensamentos declarativos sejam sem

signinicado. Arist6teles quer dizer apenas o seguinte: pods-se pensar e pronunciar
algo que n5o pretende declarar uma verdade -- como no caso do ''bode-servo", e
no faso das prices, exortag6es, etc. --, e tail pensamentos e pronunciamentos nao

s5o desprovidos de significado. A linguagem articulada, em primeira instiincia, serra
sinai '' justamente deste typo de ''afecgao na alma''. Mas, sobre algumas destas afec-

g6es, pods incidir ulteriormente uma pretensao de verdade -- e assim se constitul
uma dec/arafat --, ao pasco que, sobre outras, isso n5o pods jamais ocorrer. Ver o

comentfrio anterior e o seguinte.
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}6a i6-18: "tambdm c bode-cervc signi$ca also, mas kinda naQ signi$ua ver-

dadeiro oufaiso. case ndo esfiver acresceniado o ser olt nao ser"\ m \ \moot
tanto ressaltar o caso do bode-servo, pois ele mostra claramente que o pensamento
ante-declarativo a que Arist6teles faz alus:io, isto 6, o pensamento que ainda n:io
comporta uma pretensao de verdade ou falsidade, n:io se restringe a pensamentos

simples, intuig6es imediatas em que se captaria a ''forma '' das coisas, etc. Polo con
trfrio, o pensamento ante-declarativo pods envolver ele mesmo uma certa conexgo e

conjungao entry diversos itens, e pods envolver assam formulag6es proposicionais,

em que o ''6'' esteja circunscrito ao navel da coer6ncia interna das conex6es que pen-
samos (ver acima o comentlirio a 16a 12-13). Se isto 6 verdade, nlio temos nenhuma

razio para super que a intejecgao das qUididades syria uma milagrosa intuit:io dim-
ples, ante-predicativa, em que o intelecto entraria em contato direto com a forma

inteligfvel da coisa, etc. Arist6teles parece estar querendo dizer ipso em certas pas-
sagens de Z)e 4 ima 111 4-6. e em Ue/c@nca IX 10, mas parece-nos possivel inter

pretar tats contextos de outro modo. Sem entrar detalhadamente nesta questao, ob-
servemos que passagens coEno iMe/agisfca V 7, 1017a 22-30 e 71ipfcos 19, 103b 27

35, assinalam com clareza que a pr6pria qiiididade recebe uma formulagao proposi-
cional. Outras passagens, por sua vez, nos asseguram de que o procedimento para se

acessar uma qUididade 6 bongo e envolve muitas ''conjung6es" e ''composig6es'

entry os diversos itens que a constituem (por exemplo, ,4. Po. ll 8, 13).

Enfim, n5o hf porque confundir este pensamento ante-declarative a que se dude
aqui com um pensamento radicalmente ante-predicativo, into 6, um pensamento que

se apresentasse a parte de qualquer articulagao sentencial. Ao aludir a este pensa
mento ante-dec]arativo, Arist6te]es quer apenas dizer que 6 possfve] pensar - e pen
sar argo complexo, por meir de conex6es entry diversos itens -- antes de atribuir ao
que se pensa um valor de verdade ou falsidade ou uma "real exist6ncia no mundo".

Capitulo 2

/6a 2/; ''sozfnho em si mesmo": a expressao grega 6 ''Kcx0'a$'t6'', com este sen.
tido inteiramente trivial, delimitado pele contexts. Cf. 16b 19.

/6a 26. '>o/" exemp/o, no navio-ve/oz o /zgefro": Em grego, respectivamente.

flock'tpoKEX'RS e KeXrl$. Este 61timo terms, quando usado em si mesmo (KfA.'R$):
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designa o agents ligado ao verso KiXXo (ke//o), corner ve/oznlen/e, e 6 usado para
designer (i) um cavaco velez, geralmente usado na corridas, (ii) uma embarcagao

pequena e ligeira.

/6a 28; "qt/ando s/rge z/n? acordo": a palavra greta para "acordo" 6

a6FBohov", que em 16a 4 p6de ser traduzida por "simbolo", mas que aqua nests
contexto comporta um sentido mats gerd: acordo, contrato, convengao, etc

.r6b 3-4: ''mas, no casa do Home, se/np/"e": o texto 6 elfptico e truncado, mas

credo que Arist6teles quer dizer o seguinte. Locug6es como "6 de Felon", em que se
acrescenta o verbo "6" a um casa de noms, ngo constituem ainda uma proposigao,

que possa ser avaliada como verdadeira ou falsa. Temos entgo a observagao:
"mas,

no caso do nome, sempre", into 6, sempre temos uma proposigao verdadeira ou falsa

quando o verso "6'' se acrescenta ao noms. Mas into este longs de ser uma
triviali-

dade. Locug6es coma "Felon e" s6 podem ser avaliadas coma verdadeiras ou falsas
se o "6'' for tomado homo uma assergao de exist6ncia. Caso contr6rio, a locugao

Filon 6" 6 t5o incompleta coma "6 de Filon '

Capitulo 3

/66 9. "€s/Qr sazlcMver ': em gregg, um s6 termo ("t)WCEfvct") expressa as diver

sas locug6es verbais que somos obrigados a traduzir empregando verbos auxiliares.
Cf. abaixo, 16a 16, ''pasha a estar saudfvel '' e "estarf saudfvel '

.r6b /6: ''passe a es/ar sat/cover ': trata-se do ao/'fs/o grego, que acusa o aspects

pontual da agro. Esta passagem permits compreender com perfeita clareza o quanto
serra err6neo associar o aoristo estrita e exclusivamente ao nosso pret6rito

.26b /9: "sozin/zos em si wasn?os": isto 6, sem conex5o ulterior com algum outro

termo. Em gregg, a expressao 6 "a0'ta KCE0'ab'td". Cf. 16a 21. Em tats contextos,
ela tem o mesmo valor que o "ya6v" - literalmente, "nu" -- usado em 16b 23

/6b 2/.' "afnda n8o sfgn@ca se d ou n o d o casa": o verbs "esfr ' em seu uso
intransitivo n5o dove ser entendido como mora assergao de exist6ncia, mas antes

homo pretensao de verdade que inside sobre um fato complexo. Ver mats abaixo o
comentgrio a 16b 28-29 e, para refer6ncias mats precisas, o comentfrio a .IWe/c!/baca

V 7, 1017a 33-34.
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16b 22-23: "pob o 'ser ' e o 'ndo ser ' n&o sdo sinais da coisa" \ \sto €, o verso
ser'', assim homo a negagao ''n5o ser", n5o s5o termos de estatuto id6ntico aos no.

mes que podem desempenhar o papel de sujeito e/ou predicado em proposig6es,
pols Cios n5o significam coisas, nem es/ado c/e colFaX, ou/hfoi co/np/Ceos(que seri
am outras tradug6es possfveis para '>/"alma ''). Peso contrgrio, des designam exata-

mente a /e/afar /c5gfca que se estabelece, por memo da proposigao, entry sujeito e
predicado. Esta passagem 6 uma excelente prova contra aqueles que, como P. Au-

benque (1962, p. 172, nora 2), D. Ross (1924, vol. 1, p. 269) e R. Bolton (1994, p
339), pretendem ler a fuse em A4erc@sica IV 4 1006a 29-30 do seguinte modo: "o

name 'ser ' (assim homo o noms 'n5o ser ') significa argo determinado ''. A incompa
tibilidade entre uma tal leitura e a presence passagem do .De /n/erpre/a/lone foi no-
tada por C. Kirwan (1993, p. 93). Arist6teles jamais pretendeu, nem sequer como
projeto initial paulatinamente abandonado, etc., tomar o termo ''ser'' como Home de

uma coisa, com estatuto 16gico e semfintico equivalents aos demais termos, nem

jamais pretendeu que o verbs "ser" desempenhasse sempre uma mesma e 6nica fun-
fao 16gica. Ver comentfrio a JUerc@slca IV 4 1006a 29-30. Ver a discuss3o dessa

passagem em J. Ackril1(1963, p. 121-123) e C. Kahn(1972/ 1997, p. 68-71).

/6b 23: ''ne/7z o e/?/e, se o e/zz/nchres fso/ado '': o particfpio "6v '' que aqua foi
traduzido por "ante" e is vezes pods ser traduzido polo gerandio "sendo", pods ser

igualmente desenvolvido em uma oragao relativa (como todd participle gregg), "que
6''. Enunciado isoladamente ("nu"), ele tampouco se comporta de maneira id6ntica a

um non?e, ainda que, sendo um particfpio que participa da natureza do noms, estqja
maid pr6ximo de funcionar como um nome do que a forma verbal ''6". Em todo

casa, lange de possuir o mesmo estatuto 16gico que os nomes aptos a funcionarem
como sujeitos e/ou predicados nas proposig6es ''de primeira ordem '', ''ente '' se li-

mita, dependendo do contexto, (i) ou a indycar a estrutura de uma fungal predicativa
com lacuna a ser preenchida, "gere d '', ou "sends '', (ii) ou a indycar a es-

trutura de um/n/o ou es/ado de colsas que pods ser analisado por meld de uma pre
dicagao, "a aura ad x serv" ou "o.Halo dg x ser f". Nests segundo cano, "ence" este

mats pr6ximo de funcionar homo um noms -- at6 porque, para alguns fatos comple-
xos, ha nomes disponfveis na ]inguagem ordinfria (por exemplo, o name "trovao;')

N8o obstante, no seu sentido preponderante, lange de designar uma coisa ou
classy de coisas determinada, "ente" designa a mera estrutura formal de um estado

de coisas em gerd, que se analisa por memo de uma predicagao. ii neste sentido que
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elle" 6 abordado na primeira metade de .MercPsfca V 7. com a disting5o entre
"ante segundo concomit6ncia" e "ante em si mesmo" (ver comentgrio a passagem),
e 6 nests mesmo sentido que en/e constituio objeto da "ci6ncia do ante enquanto

ante" anunciada no primeiro capftulo de Acer(Z/isfca ]V (]003a 21-22) e efetivamente
desenvolvida nos capftulos subseqiientes. rn/e, nests faso, 6 o noms de uma estrutu-

ra formal que, longs de se limitar aos esquemas sentenciais de nossa linguagem,
pertence tamb6m ao mundo em sua articular:io objetiva

]6b 23-2S: "bois grit si nlesmo ele ndo 6 nada. Rigs co-sign@ca uma composi-

Qao, a qziai ttdo 6 passive! inteligir sem os items conectados": no texts ad.Sinai o

sujeito da fuse 6 elfptico, mas 6 natural supor que, sendo "nem o ante, se o enuncla-
res isolado ' uma observagao parent6tica, Arist6teles aqui retoma a observagao sobre

o ''ser" (e "ngo ser"). O "ser", portanto, n5o 6 sinai de coisa alguma, pois n50 e um
nome, nlo se comporta da ]nesma madeira que os termos aptos a funcionar como

sujeito e/ou predicado em proposig6es de primeira ordem.
Palo contrgrio, o "ser:

LL . -- . An:AX ps nAI

ndica, em acr6scimo aos nomes presentes na proposigao, uma ''composigao" pda

qual se pretends ser verdadeira(ou false, no caso do "nio ser"; cf. .UercOsfca V 7.
I017a 3 1-35) a conexgo entry os itens nomeados respectivamente peso su)tito e polo

predicado. "Sem os itens conectados" - (aqui, ao inv6s de confusio, se trata talvez
de sobredeterminagao entre uso e mengao) --, n8o podemos inteligir nenhuma com

posffao particular (nao pensamos em nada em particular), mas temos apenas um
esquema formal com dots signos de laguna, " ou sega, apenas a estrutura

gerd de qualquer composigao. Ver C. Kahn (1988/1997, P. 202)

Capituto 4

/6b 28-29. "mas lido sfgngica q#e d erdade ozr gue ndo d verdade": 6 baldada

qualquer tentativa de decidir se etta ocorr6ncia do verbo "ser" n ..:+n+n r -\ All

numa construgao

absoluta comporta um sentido existencial, ou copulativo elipticO, ou
veritativo, en-
I t£. . .)P A nn.=

tendendo-se tats altemativas come mutuamente excludentes. O ,verbs "ser" aqua

apresenta um valor 16gico sobrede/ermfnado (ver C. Kahn, 1981/ 199/, P. iu/'6):
ele indira uma pretensao de verdade que incide sobre um fate complexo cuja exis-

t6ncia pods ser expressa proposicionalmente. Escolhi na tradugao o sentido veritati-
vo de ''6 verdade" por dual raz6es: (i) porque a tradugao por "exists" me parece um
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ma] major, (ii) porque a construgao veritativa dove ser entendida como uma preten.
s:io a respeito da ocorr6ncia de um fato complexo que se analisa predicativamente.

Ver o comentgrio a A4efcdnca V 7, 1017a 31-35. Ver tainb6m C. Kahn (1997) e M
Matthen (1983) para refer6ncias maid precisas, ver o comentfrio a a4efc@sfca V7
I017a 33-34. Se n5o fosse excessivamente tonga, a melhor tradugao syria: "homem
significa argo, mas n:io significa que 6 verdade que tomen? g F '.

16b 33: "tai comojoidita" : ci. \ 6a 22 26.

16b 33- 17a l: "lada e qualqtleF base ccmparla !im signi$cada": \taduzi pat
'comporta um significado '' o termo ''Clip.ctv'ttK6S'', que poderia talvez ter fido tra-

duzido por ''indira argo ''. O significado que coda e qualquer fuse comporta consists
em argo que independe da eventual avaliagao da fuse homo verdadeira ou balsa. e

que independe at6 mesmo da possibilidade de se avalii-la como verdadeira ou falsa

(ver abaixo, 17a 2-7). Assam, tamb6m comportam um significado n5o apenas fuses
como "bode-servo '', que n5o designam nenhum ol8eto existente no mundi (cf. .4

Po. ll 7, 92b 6-8), mas tamb6m pronunciamentos tats homo preces, orag6es, desejos
exortag6es, que n5o podem jamais ser avaliados como verdadeiros ou falsos porque
nem sequer pretendem afirmar argo verdadeiro ou falco. O significado que todd e
qualquer fuse possui se situa, portanto, num navel ante-declarativo. mas n5o num
navel rigorosamente ante-predicativo. Sobre estes problemas, ver os comentfrios dos
trechos 16a 9-11, 12-13, 16 e 16-18

[7a 2-3: "mas nem todd fuse & deciarativa. nzas apenas aq11eia ent que ocorre

pretender dfzer o verdndefro ou o/a/so": fuses homo pieces, exortag6es, etc., com
portam um significado mas n5o pretendem afirmar nada que possa ser verificado
coma verdadeiro ou como falso. A fuse declarativa, por sua vez, a16m de possuir
um signinicado, como today as outras fuses, se delimita pda pretensao de verdade
que comporta e, como conseqii6ncia dessa pretensao, pda sua verificabilidade homo

verdadeira ou falsa (compare-se com o concerto fregeano de pensamen/o, em "0

Pensamento - Uma Investigagao L6gica"). "Declarativa" traduz "dno4)cxv'ttK6S
adjetivo que poderia talvez ter sido traduzido por "assertiva'' ou at6 mesmo "propo-
sicional'

[7a 4-7: "sejant dekadas de !ado as o\ilras erases -- pots a inspeQao f mats
}propriada d rel6rica ou po rica ; pcr sua vez, ajrase dectarativa pertence ao

p/"eden/e es/z/do '': Arist6teles reconhece vfrios registros em que nossa linguagem e
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especificar, dentre outras coisas, as regras da disputa dia16tica a parter das opinions

t6ria, p. Vll-XVI).

Capitulo S

1 7a 9-10: " e d necessdrio qlle lada e qualquerjrase decjarattva deja a parter de

verso ou a/gump JZmSo": Arist6teles parece reconhecer coma padrao da sentenga
declarative a forma "suyefro t verso", sem a c6pula "6". Ver C. Kahn(1972/ 1997.

P. 67-72). Nio obstante, a observagao subseqiiente de Arist6teles ("pols at6 mesmo
a definigao de homem, se nio estiver acrescentado "6" ou "serf" ou "era'' ou algo

desse tips, ainda n5o serf fuse declarativa") parece indicar que o verbo "ser" pods
funcionar coma sinai gerd da estrutura predicativa da declaragao, e o mesmo se

la::iu:ns £:€ai.:::k:l?l
jef/o + yerbo .#afonado" para o esquema copulaLivo "suyelro+ d+ predicado" 6
prova de que todd e qualquer predicado designa um modo de ser do subjacente. At6
mesmo C Kahn (1972/ 1997, p. 67-72) admite que Arist6teles, embora nio dispu-
sesse do termo "c6pula" e n5o tenha manifestado nenhum aprego em canonlzar o
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esquema "S d p'', construiu a base sobre a qual este esquema foi consolidado homo
modelo na tradigao filos6fica posterior.

/7a //. "a dq/imf o de #a 7em": "}.6'roq" aqui nests contexts evidentemente
ndo comporta o mesmo sentido acima traduzido por "fuse '', mas sim um sentido

mats restrito: a saber, a fuse ou enunciado pele qual se define o que argo 6. Arist6-

teles, por outro lada, costuma chamar de definig:io (sqa com "optaH6$", "6poq" ou
com "X6yo$") tanto a proposigao na qual se atribui ao terms ag;nienau/n o enunci-

ado alk@n/ens (por exempjo, ''homem 6 animal nacional ''), coma tamb6m o pr6prio
enunciado (/ Onzens em si mesmo (por exemplo, "animal nacional"). E dificil saber
qual desses dots sentidos precisos Arist6teles tem em vista aqui. Na verdade, ne-

nhum dos dots se ajusta plenamente ao contexto. O certo 6 que, sem a c6pula asser-
[lva "e", a mora justaposigao entre termo d€#nzendHm e enunciado d€/infers kinda
nio constitui uma proposigiio ou fuse declarativa.

17a 14-1S: "pertence a otttro empt'eendimento c®rnlar issd" \ o empted xd\nett\a
6 levado a cabo maid adiante, no capftulo 1 1 do .De /n/erpre/a/jane, mas sobretudo
Bm iWe/agZsica Vl1 12 e Vl11 6.

17a IS-17: "P'ase declarative lilia 6 ott a qtle }nostra vigo lino, ot! a que por
conyz/nf&o d z//7a": Arist6teles aqua parece-me situar-se no ponto de vista da mora

descrigao das diversas maneiras pdas quaid ordinariamente se diz que uma sentenga
declarativa 6 una. Ou sqa, ele ainda n5o este interessado em discriminar os crit6rios
polos quads se dave dizer que uma declaragao 6 z/na segundo a sua forma 16gica --

into serf feito maid adiante, no capftulo 1 1. Aqua nesta passagem, Arist6teles apenas

nora que a declaragao pode ser ordinariamente assumida homo zr/77a s6: (i) ou quan
do ela declara argo uno (isto 6, um estado de coisas anico, que comporta uma iinica

condigao de verdade), (ii) ou quando v6rias declarag6es s5o unidas por uma conjun-
gao (por exemplo, "S6crates 6 homem, e 6 branch, e 6 corajoso" serra uma declara-

gao una por conjungao). Este 61timo casa, por6m, n:io sera reconhecido, adiante. no
capitulo 1 1, como proposigao rna

/7a /8. "des/a /7za/?card'': into 6, sem conex:io recfproca entre o Rome e o verbs

Cf. 16b 21-25, 17a 9-10 (e tamb6m 16a 12-13): 6 somente pda composig:io entre o
nome (sqeito) e o verbo (predicado) que se constitui uma declaragao, isto 6
proposigao em que se pretends aHirmar algo como verdadeiro
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/ 7a 2/. "a/go q/irmado de a/go": em prego. "zi Rata Ttvdq", presumivelmente
com algum verbo subentendido (mas n5o necessariamente -- pris o sentido de afir-

magao jf este dado na preposigao "Rata"). Este expressao ababa se [ornando um

jargao com o qual Arist6teles descreve a forma da afirmagao, into 6, da proposigao
(ou ''fuse declarativa") em sua forma afirmativa (mas n5o negativa, ver abaixo,
pr6ximo comentario). Ver, por exemplo, Ver(dszca Vl1 17, 1041a 23. Tal expres'
sgo. no entanto, assume um sentido bem mats flexfvel e malefvel do que a expres
sio ''dao ser afirmado de um (outro) subjacente". Etta iiltima (ver comentgrio a ]

Po. 1 22, 83a 24-34, 83b 21, .4. po. 1 4, 73b 5-10) designa o tipo de predicagao hete-

rog6nea que nio admits a transitividade dos predicados, ao pasco que aquela primei-
ra 6 tio maid flexivel que pode ser aplicada at6 mesmo para descrever a relagao en-
try forma e materia(coma em iUerc@sica Vl11 3, 1043b 30-32), a qual dificilmente

pode ser assumida como "predicativa" no mesmo sentido que a relagao entry subja-
cente e concomitante -- apesar de recentes tentativas nesta diregao. Para excelente

abordagem delta questao, ver J. Brunschwig (1979). f curioso que C. Gillespie

(1924/1975, p. 6) atribua a expressao ''argo user afirmado ou dito] de alba" justa-
mente os tragos que caracterizam a expressao maid t6cnica "argo user afirmado ou

dito] de um subjacente '

/ 7a 2/. ''a/go negara de a/go": em greco, apenas '''ti &7t6 'ttv6$'', presumivel-
mente (mas nio necessariamente) com album verbs subentendido. A tradugao em

portugu6s precisa suplementar algum verbs, pois ambas as preposig6es, "Kcc'tcc e
alto", com genitive, sio traduzidas por "de''. Etta expressao, homo contraparte de
algoEafirmado] de argo", se apresenta coma jargao t6cnico com o qual Arist6teles

descreve a forma da negagao, into 6, da proposigao (ou "fuse declarativa") em sua
forma negativa (mas n5o anirmativa). O sentido da negagao ja este dado na preposi '

g:io "dn6", que em contextos como este significa um afastamento, uma separagao

/7a 23-24. ''a /'espei/o de se a/go d o casa ot/ /zdo": podemos ler a expressao

grega ''$7tdpX€t 'tt" de dots modes, maid ou menos com o mesmo efeito. Podemos
tomar o verbs como intransitivo e absoluto, com o sentido de "ocorrer", "se dar
ser o casa", e "'tt" (''algo") coma sujeito - foi etta opgao que traduzimos, enten-

dendo que "algo'' se refere a album fato complexo ("state of affairs") que pode se

expnmir por meir de uma predicagao. Terfamos algo assim, entgo: "se o
fato de

Socrates eslar sentado 6 o casa ou nio". No enlanto, poderfamos tamb6m ter tomada
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a expressao como elipse para "TI t)ndpZet 'tlvl'', jargao com o qual Arist6teles des-

creve a atribuigao. Assim, a tradugao syria "se algum F 6 atriburdo a algo '', por
exemplo, ''se estar sentado se atribuia S6crates ou n5o '

Capitulo 6

/ 7a 25.' "czg:rnzaf o g dec/Graf o de a/go a respezfo de a/go": o sentido afirma

tito j6 este contido na preposigao ''Kct'tct", traduzida por "a respeito de". Cf. 17a 21

[7a 26: "negagao 6 declaragao de alba a parte de alba" \ o senSdo de Reba!;Xo
jf este contido na preposigao ''&7t6", aqua traduzida por "a parte de", e que indica,
em contextos coma este, separagao, afastamento, etc. Cf. 17a 21

t 7a 35: " e n&o de madeira hom6nima" \ a. respeito da. homonimia, vet Categori-
es la 1-6 e o comentfrio respectivo

Cap(tulo ll

2ab 12-15: " e o ($rmar(...) de vdrios items hn} &nico {...J ndo ttnla qfirnlaW o
mica r..), se o ire/lz co/npos/o dg vdrfos ndo/or a/go if o": em 17a 15-16, Arist6te

les havia meramente discriminado as diversas maneiras pdas quads ordinariamente
se diz que uma sentenga declarativa 6 una, e ainda n5o estava interessado em en-

contrar crit6rios polos quaid se devesse dizer que uma declaragao 6 z/na (ou un?a)
segundo a sua forma 16gica. De acordo com este generoso ponto de vista meramente

descritivo, Arist6teles havia admitido coma dec/arafat I/na, ao lado da (i) sentenga
que declara a/go z/mo (isto 6, um estado de coisas 6nico, que comporta uma 6nica
condigao de verdade), tamb6m (ii) a declaragao que se constitui pda mora conjun

gao de v6rias declarag6es (por exemplo, ''Socrates 6 homem, e 6 branch, e 6 corajo-
so" serif uma declaragao una por conjungao de virias declarag6es). Agora, no ca

pftulo 1 1, por6m, trata-se de estabelecer crit6rios maid exigentes, polos quads se pos
sa discriminar quando uma sentenga declarativa (ou proposigao) 6 z/na ou z/ma se-

gundo a sua forma ]6gica. Excelente apreciagao do argumento desenvolvido nests
texto encontra-se em V. Celluprica (1987).

Em gregg, "Hfa'' - e outras express6es coiTelatas - pode querer dizer tanto "uma

6nica" (isto 6, uma propriedade rejacionada a contabilidade da sentenga: se ela 6
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uma ou duas, etc.) como tamb6m "una" (into 6, uma propriedade relacionada a es-
trutura into(nseca da sentenga). Penso que os dois sentidos se encontram sobrede-

terminados, porque Arist6teles assume princfpios segundo os quaid a z//7fdacle da
proposigao depends da unidade (onto16gica) dos itens a que os /ern?os envolvidos na

sentenga se reportam.

Mais precisamente, a questao de Arist6teles sera a seguinte. Dadas as seguintes

sentengas como verdadeiras, "x d J;" e "x d G", grata-se de saber se e quando serf ]egfti-

mo compor amboy os predicados de modo a constituir uma dmca sentenga "x d /'G'
Mas a abordagem de Arist6teles involve ainda outra sutileza. Na verdade, ele se

defronta com duas quest6es: dadas como verdadeiras as dual sentengas "x d F ' e "x
d G", (i) trata-se de saber se na /fngz/agers? o/"df/zdria se admits a formagao de uma

co/nPosffao "x d FG'', e (ii) se asta composigao assim formada 6 uma proposigao
zlniccz. ou n80

Por "proposigao amiga", Arist6teles entende aquela que pods ser avaliada homo
verdadeira ou falsa a partir de uma condit:io de verdade dmca e (relativamente)

samples

Assam. se temos ''S6crates 6 homem" e ''Socrates 6 brando '', podemos formar a

cone/20sffao "Socrates 6 (um) homem branco". Esta Qltima sentenga 6 admitida na

linguagem ordiniria, sem contra-sensor. No entanto, renta saber se, segundo sua
forma 16gica, ela consists em uma dnfca .proPosig o -- saber se ela pods ser avaliada

a partir de uma condigao de verdade Qnica e simpler.
As outras predicag6es que Arist6teles toma para efetuar o contrasts relevante ao

objetivo de seu arguments sao, de um ladd. "x d saparezro" e "x d 6ericamenreJ benz
e. de outro dado. "x d hon?e/7?'' e "x d animal

Observe-se que Arist6teles, por6m, formula a questao tamb6m em sentido inver-

so ("afirmar de vfrios itens um 6nico"): se "o bianco d .P ', "o cam/nha/z/e d /'" e "o
h0/7?em d .l;'', serra possfvel formulae, e formular coma uma proposigao una, a sen-

tenQa. " o homem bianco caminhante & F' 2
Arist6teles faz com que a unidade da proposigao dependa da unidade do fe/"n?o

(sujeito ou predicado) que surge pda "composigao" de vfrios: "se o item composto

go for also uno", a proposigao n:io serf uma Qnica, mas sim vfrias. Mas se o item
composto for aldo uno, a proposigao sera uma 6nica e sera una. Assim, a questiio a

respeito da forma 16gica das proposig6es redunda em saber se s5o a/go z/no, no sen-
tido relevante, as composig6es aqua tomadas como modelo: "homem brando
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mal bbede", "sapateiro bom". Sob outdo panto de vista, Arist6teles retoma estas
quest6es em M?/c!/kfca Vl1 12

20b IS-16: "e qual"o dizet' "uno" n&o no casa em que, apesal' de ha'pet" ttm Home
disponhe!, ndo sqa citgo uno aquino que se constitui de vdriog'\ Ax\s 6teles apre-
senta uma importante restrigao para o sentido de ''algo uno '' relevante no arguments:
nio basta a mora unfdade n0/77lna/ que qualquer composto pods apresentar desde que a

linguagem ordinfria Ihe assinale alguma denominagao Qnica. O interesse Hilos6fico que

este por detrfs delta restrigao 6 melhor elucidado se lembrarmos que em a4e/q#nca
Vl1 4, 1029a 29-1030a 17, buscando delimitar o conceito de ousfa, Arist6teles sugere

que o nome ''vests" sda arbitrariamente atribufdo ao composto /lomenl b/'ance, a fim
de melhor ressaltar o contrasts entry a unidade intrfnseca dos constituintes de uma ou-

r£o e a unidade meramente extrrnseca dos itens heterog6neos de um composto aciden-
tal, tal como /l0/7?em franco. Assim, trata-se de especinicar o contraste entry, por um
dado, a ]igag:io meramente acidenta] entry /lon?em e a/'cinco e, por outro ]ado, a rela-
gao necessfria e intrfnseca entry os elementos que constituem uma ousia, e esse

mesmo intents comparece de madeira decisiva em JVerq/isfca Vl1 12 e Vl11 6

20b }6-18: "o homem f certanlente arima!, bipede e d6ci!, rllas inclashe surge
a/go z/no a par/fr messes f/ens": admitam-se as seguintes sentengas: (i) ''homem 6

animal", (ii) "homem 6 bipede", (iii) "homem 6 d6cil". Arist6teles observa que, a

partir de animal, bfpede e d6cil, "surge argo uno ''. Podemos inferir ent:io que a
composigao de predicados na sentenga (iv) "homem 6 animal bfpede d6cil '' resulta

numa afirmagao iinica e simples? Arist6teles dina que sim. Mas devemos evitar uma

possfvel confus5o. Sustentar que ha para a sentenga (iv) uma Jnfca condigao de verda-

de nao consiste em dizer que as respectivas condig6es de verdade das sentengas (i), (ii)
e (iii) Cram as mesmas; antes, consists apenas em dizer que hg z/ma dmca condigao de
verdade a partir da qual (i), (ii) e (iii) podem ser codon/a zen/e ava/aaas.

O exemplo aqua fornecido, com ''animal", ''bibede" e ''d6cil '', talvez n5o sega

estritamente adequado ao prop6sito de Arist6teles. Creio que a tess que Arist6teles
quer defender pressup6e a doutrina das "diferengas pr6pdas" articulada em iUerc@-
sica Vl1 12 - a respeito dense t6pico, ver S. M. Cohen (1996, p. 1 10-1 16), e L. An-

gioni(1997, p. 162-188). O argumento que Arist6teles apresenta 6 mats ou menos o

seguinte: se, no processo de divis5o em vista de uma definigao, dada diferenga for
obtida adequadamente a partir da diferenga anterior, ent5o cada diferenga ulterior .D
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envolveri em si today as anteriores, de modo que se "x d .D" 6 uma sentenga verda-
dcira. sodas as diferengas anteriores servo igualmente atribufveis ao mesmo x, pols

ja est5o contidas em D. Mas. aqua nestes exemplos, a regra estipulada em .Merc#isica
Vl1 12 nio 6 cumprida, pois dcicf/ nio parece ser uma diferenga de bzbede.

20b 18-22: "em contrapartida, a parter do bianco, do hotnem e do caminhar,
e/c.": Arist6teles agora sup6e duas situag6es

(A) "se algu6m afirmg-los de um iinico item", into 6, se houser um sujeito x ao
qual sega atribufdo a composig:io homed bianco came/pham/e

) "se algu6m afirmar algo 6nico destes itens", into 6, se o composto /Tomen?

bianco cam han/e for tomado homo sujeito para a atribuigao de um novo predicado

Ora, na situagao (A), a afirmagao "x 6 homem branco caminhante", ainda que
deja uma mica elocugao, e ainda que na linguagem ordinfria possa ser utilizada com
eficfcia, nao g Hma cgirmagao mica, mas sim Eras afirrna96es

(i'y'x 6 homem'';

(ii ') "x 6 branco '';
(iii'y'x 6 caminhante '';
E dada uma dessas Iris aFtrmag6es possui uma respectiva condigao de verdade

que 6 absolutamente independents das outras. Qualquer uma dessas tr6s sentengas
pods ser falsa, sem que ipso implique na falsidade de qualquer uma das outras duas

De modo semelhante, na situagao (B), a anlrmagao "homem franco caminhante 6

cults" (por exemplo), ainda que deja uma iinica elocugao, e ainda que na linguagem

ordinfria possa ser utilizada com eficgcia em centos contextos (gragas is pressuposi '

gags pragmaticas partilhadas polos interlocutores), p?do d uma cgirmaf o dmca, mas
sim kris afirmag6es (cf. os comentirios a 4. Po. 1 22, 83a I ss.). Bianco e camf-
nhan/e s5o concomitantes que n8o podem ser autdnticos sujeitos de proposi96es,

pols por si mesmos ngo se referem a objetos determinados a partir dos quads pudesse
ser delimitada uma condigao de verdade para que a sentenga fosse avaliada. .Bianco

e camfnhan/e podem remeter a uma tal condigao de verdade apenas quando s&o

c$rmados de z/#l sub$acenre, de modo que a anflise correta da fuse arima nos dada
o seguinte: "Exists um homem que 6 brando, que 6 caminhante, e 6 tamb6m culto
Temos entio tr6s anirmag6es:

(i") ''(um) homem 6 branco";
(ii"y'(um) homem 6 caminhante '';
(iii"y'(um) homem 6 culto '
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Aqua, igualmente a situagao (A) acima descrita, cada uma dessas tr6s afirmag6es
possum respectivamente uma condigao de verdade pr6pria que 6 absolutamente inde-

pendents das outras. Qualquer uma dessas tr6s sentengas pods $er false, sem que
sso implique na falsidade de qualquer uma das outras dual

2ab 26.' 'choi afro nos T6picos a respeiro dzsso": cf. 71jpfcos Vl17.

20b 3}-33: "e ucla vez qt£e alguns items se predicanl ein composigao -- coho
sends alba lino a predicagao conjunta dos items qt4e se predicatll separadamente --,
ao passe gae oz///"os nao, gz/a/ d a dlHeren a?": com a fuse ''como sendo dao uno a

predicagao conjunta dos itens que se predicam separadamente'', Arist6teles parece
restringir sua questao de acordo com o sentido restrito que havia side assinalado
(em 20b 15-16) ao "aldo uno '' segundo o interesse do argumento desenvolvido no

capftulo. Ou sega, parece que o problema em questao serra saber se a predicagao
conjunta dos itens que se predicam verdadeiramente em separado serra uma zlnlca
proposigao, com uma.condigao de verdade simpler e 6llica. N5o obstante. Arist6te.
les mistura duas quest6es:

(i) saber se, quando ''x d r"' e "x d G '' s:io ambas das verdadeiras, a sentenga "x d
FG" 6 uma proposig:io dmca, com uma condigao de verdade 6nica

(ii) saber se, quando ''x d /"' e "x d G" s:io ambas das verdadeiras, a sentenga "x
d /'G '' pode ser formada na linguagem ordinfria sem contra-sense.

A indeterminag5o entry essay duas quest6es corresponds a dificuldade em saber
sobre o que exatamente incide a negagao "n3o" (oD) em 20b 32: ou inside sobre a

fuse "d)$ gv 'td nav Koc'tR'y6pHpct'', ou sobre a fuse " & 8ilKct'tTjyopetTat
auv'tt0€H8val". A pontuagao da OCT, com uma vfrgula depois de "aovTt0€p,eva

favorece a segunda alternativa, permitindo engender a fuse ''homo sendo algo uno a
predicagao conjunta dos itens que se predicam separadamente" como um adendo

ulterior. Assam, Arist6teles, com o objetivo 61timo de chegar a questao (i) arima
assinalada, estaria lidando com uma quest5o preliminar, a questao (ii). Com este
leitura, pods-se salvar o texts de uma grave inconsist6ncia que, de outdo modo, syria
fatal para o argumento. Ver os comentfrios seguintes

20b 33-34: "pots de hcmem. f verdadeirQ a$rmar separadamente animal e se
paradamente bipede, assam coma c$rmd-!os cano alba uno" : cettamerwe, Ax\st6\d-

es quer dizer que, se "homem 6 animal" 6 verdadeira, e se "homem 6 bipede" 6 ver
dadeira, ent5o ''homem 6 animal bfpede" 6 verdadeira. Mas, de acordo com as res-
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trig6es sobre o sentido relevante de "aldo uno" enunciadas em 20b 15-16, podemos
diner que o fato de ser verdadeira a sentenga que afirma ambos os predicados "homo
alba uno" implica que tal sentenga 6 zine dmca proposigao, com uma condigao de
verdade simples e iinica

20b 34-3S: "e tamb&m foment e bianco, e estes items coma citgo uno" : este tease

6 diffcil. Arist6teles parece estar dizendo o seguinte: se "(um) homem 6 homem" 6

verdadeira e "(um) homem 6 branch'' 6 verdadeira, ent:o syria igualmente verdadei-
ra ''(um) homem 6 homem branco ''. At6 aqua, nenhum problema. Mas Arist6teles

parece dizer tamb6m que 6 legftimo afirmar ambos os prcdicados, homers? e bronco,
homo algo uno". No entanto, segundo o sentido em que ''algo uno" 6 especificado

em 20b 15-16, serra de se esperar que /zon?e/71 bianco jamais pudesse constituir um

predicado iinico, com uma 6nica condigao de verdade. De acordo com o que tora
afirmado em 20b 18-22, syria de se esperar que a sentenga "(um) homem 6 homem

branco '', apesar de ser uma iinica elocugao, consistisse em maid de uma anirmagao,

cada qual com uma condigao de verdade respectivamente pr6pria. Mas 6 possfvel
entender o texts de maneira consistente. Aqui em 20b 34-35, Arist6teles estaria as-

sumindo um ponto de vista de mora descrigao da linguagem ordinfria. Ao inv6s de

enfrentar o problema da unidade da forma 16gica da sentenga ''(um) homem 6 ho-
mem branco '', examinando se ela comporta uma Qnica condit:io de verdade, Arist6-

teles estaria por enquanto apenas levantando um problema preliminar, que 6 o de
saber se, na linguagem ordinAria, uma tal sentenga pods ser formada legitimamente,
sem contra-denso, no caso em que sio verdadeiras as afirmag6es em separado de

dada predicado. Ou seja, Arist6teles estaria interessado na questao (ii) que discrimi-
namos arima, no comentfrio a 20b 31-33.

Se considerarmos o exemplo dado nas linhas seguintes, e o contrasts que 6 assam

obtido, teremos um indicia plausfvel de que o objetivo de Arist6teles eh 20b 34-35

6 precisamente este que Ihe reputamos.

20b 35-36i"mas se {$irmamos]que harlem e] sapateiro e bom, ndo f verdadei-

ro q/irmar /que honlem iV sapareiro bom"; Arist6teles agora diz o seguinte: se
(um) homem 6 sapateiro" 6 verdadeira e "(um) homem 6 (eticamente) bom" 6 ver-

dadeira, n8o se segue que deja igualmente verdadeira a composigao de ambos os

predicados na sentenga "(um) homem 6 sapateiro bom", a qual nem sequel pods ser
legitimamente formulada na linguagem ordingria -- pols ela assume como suleito ao
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qual se atribui relevantemente o predicado "bom" (= "tecnicamente bom") antes o

contras/o ''um homem que 6 sapateiro", e o termo ''bom '' assam comporta um signi-
ficado diverso daquele que Ihe cabia na predicagao initial ''um homem 6 (eticamen
te) bom ''. Arist6teles assim se limita a questao (ii) acima discriminada no comentg-
rio a 20b 3 1-33.

Com os tr6s cason aqui enfocados, teri'amos entio condig6es para construir o se-
guinte quadro: se ''x d /"' 6 verdadeira e se "x d G'' 6 verdadeira, ent5o:

6 verdadeiro dizer, na
linguagem ordinaria,
que ''x d FG''

a sentenga "x d FG" 6 uma pro-
posigao una, com uma condigao
de verdade 6nica e samples

''homem 6 animal

"(um) homem 6
homem branch ''

"(um) homem 6
sapateiro bom

20b 39-40: "de modo que serra homenl bianco bianco, e ipso ida ao in$ni£D'
pda regra da composigao de predicados (se "x d P 6 verdadeira e "x d G'' 6 verda.
debra, ent5o "x d F'G" 6 verdadeira), admitir-se-ia que , se 6 verdadeiro afirmar (i)

'(um) homem 6 homem '' e (ii) ''(um) homem 6 branco '', serf verdadeiro afirmar (iii)
'(um) homem 6 homem brando". Mas se, agora em outro navel, se a$irma (1) = (iii)

;(um) homem 6 homem branco" e (2) = (ii) ''(um) homem 6 branco '', entao, pda
mesma regra, poder-se-ia afirmar (3) ''(um) homem 6 homem branco bianco ''. Ou

bela: o predicado composto ''homem branco '' na sentenga (1) funcionaria como um
predicado qualquer /', sujeito a mesma regra de composigao, a qual redundaria as-

sam em pleonasmos ad fn@nfhm

2ia 5: "se... as composig6es de predicados modem ser geradas simplesmente
sem mah": ''de maneira simpler '' traduz o adv6rbio ''&7tX6g '', e aqui quer dizer: sem
nenhuma restrigao, sem nenhuma clgusula. O termo "aupnXoK'R '', por sua vez, que
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hs vezes 6 o termo que propriamente poderia ser traduzido por "proposigao", guarda
nests contexto o sentido de ''composigao'' ou "combinag:io'' (sc. de predicados)

2.1a 9-/0: "n&o sao./zzn/os a/go uno'': a fuse greta syria erroneamente traduzida

por "n5o sgo algo uno", que poderia dar a extender "nlo sao, nenhum doles em si,
into 6. cada um doles respectivamente considerado em si mesmo, argo uno" - mas
Arist6teles este dizendo aldo inteiramente diverso: "estes itens ngo sgo argo uno

quando estgo juntos", into 6, "n5o formam algo uno quando se comp6em entry si". O
sentido plano da fuse, em dltima instincia, 6 o seguinte: "n5o sgo capazes de com-

por uma iinica predicagao com uma Qnica condigao de verdade, quando sio predica-
dos conjuntamente:

21a 10-11: "mas o bianco e o tutto n&o sdo juntos citgo uno; pots ambos suce-

dem concomlranrenienre ao pres/no Irerlz": cf. A/er({/iszca IV 4, 1007b 2-10, V 7.

I017a 15-16, 20-21. As observag6es que Arist6teles aqua oferece complementam a
anflise efetuada em .4. Po. 1 22: 1a, demonstrou-se que um concomitante n5o pods

ser aut6ntico subjacente de uma predicagiio que pretenda descrever o mundo, pris

por si mesmo nio se refers a um objeto determinado a parter do qual se pudesse
apontar um crit6rio para avaliar a sentenga como verdadeira ou falsa; aqui, mostra-
Se qUe U"r ' m concomitante, ao compor-se com outro concomitante (por exemplo, na

sentenga "S6crates 6 branco e cults''), jamais constitui uma predicagao Qnica, com
uma Qnica condigao de verdade.

2]a i2-}3: "e o quito bianco ndo sera citgo uno nem mesmo se for verdadeirc

c@rmar que 'o bianco d cu/ro '': a exist6ncia factual de um mesmo objeto que 6
concomitantemente culto e branch n5o garante que cz///o e bianco, quando com-

postos, perfagam uma unidade no sentido aqua relevante: o composto cu//o bianco
ngo perfaz uma unidade onto16gica capaz de subsistir por si mesma, e por conse-
guinte tampouco perfaz uma unidade 16gica capaz de ser subjacente de uma aut6nti

ca proposigao. A sentenga "o brando 6 cults" pods ser verdadeira e pragmatica-
mente eficaz (dado um certo contexto em que os interlocutores entendem a que se

refers o sujeito "branco"), mas ela n5o 6 uma i3nica afirmag:io - ela n5o mostra argo
uno. Pois o "branch" s6 se refers a um objeto determinado na medida em que con-
comitantemente se refers a um sulHacente distinto, ou deja, na medida em que 6 atri-

bufdo a algum subjacente, de modo que a sentenga initial dove ser reduzida a "x d
bianco, & x g czl//o" -- redugao que 6 semelhante a anflise russelliana das descrig6es
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definidas, ver C. F. Williams (1985). Ver .,4.
1007a 34-b 17 e os respectivos comentirios.

Po. 1 22, 83a 1-18; .A4e/c!/isfca IV 4

21a 14-1S: "por ipso. Hein mesmo o sapateiro 6 bom simpiesmente seth mab" : o

fato de ''x d saparefro 6om" n5o ser uma composigao admissfvel a parter de "x d sa-

ra/afro" e "x d aom" releva da diferenga de sentido que o termo "bom" comporta
respectivamente na predicagao simpler ''x d boaz '' e na predicagao composta ''x d
sara/e&'o bom '', onde ''bom" desempenha a fungao gramatical de predicativo do

olgeto, e quer dizer "tecnicamente bom ''. Nio obstante, a raz5o pda qual "sapatei-
ro" e ''bom" n3o podem compor uma proposigao 6nica com uma condigao de verda-
de 6nica 6 a mesma pe]a qual ''brando '' e "cults" tamb6m n5o o podem: s:io conco-
mitantes -- s5o predicados heterog6neos em relaqlao a qiiididade do sujeito.

2/a /5. "mas sfm anfma/ b@ede": a fuse 6 extremamente eliptica, mas peso
contexto e polo contrasts com os outros exemplos, pode-se compreender que Aris-
t6teles assevera ent5o que anime/ e bzPede podem compor um predicado iinico, no
sentido relevance: podem ser conjuntamente avaliados a partir de um mesmo e Qnico

crit6rio. A sentenga ''homem 6 animal bfpede '' consists assim em uma proposigao
unica, ou em uma proposigao z/na, porque hfi um crit6rio 6nico a partir do qual a
inteira predicagao pods ser avaliada como verdadeira ou balsa. Se a decompomos em

dual sentengas, (i) "homem 6 animal" e "homem 6 bbede", podemos observar que
cada uma degas comporta uma condigao de verdade respectivamente pr6pria. N5o
obstante, estes condig6es de verdade n5o sio independentes entre si: jamais pods se
dar o cano em que (i) deja falsa e (ii) verdadeira. Na verdade, a sentenga (ii) com-
porta uma condigao cuja veriflcagao acarreta a verificagao da sentenga (i) -- o que
para Arist6teles quer dizer que o predicado da sentenga (i) nio acrescenta uma nova

condigao de verdade a sentenga (ii), mas antes apresenta uma condigao que jf estava
contida na condigao da sentenga (ii). E essa situag:io ocorre porque o predicado res-
pective de coda uma deltas semengas ngn#ica a/go wno. Ma\ nkn car a/XO zr/?o
conslste justamente na operag5o efetuada por predicados que asseveram a qiiididade

do sujeito (ver JHe/a@szca IV 4. 1006a 32-34). Assam. a composigao de predicados
capaz de resultar em proposig6es z/nczs 6 aquela que envolve os "itens predicados na

qUididade": entry os items mencionados na definigao, a dlHerenfa 6 tal que comporta
em si mesma o game/"o como elemento constituinte, de modo que predicagao con-
junta de g6nero e diferenga resulta em uma 6nica proposigao. Ver A4e/(gisfca Vl1 1 2.
e S. M. Cohen(1996, p. 110-116) e L. Angioni(1997, p. 162-188).
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no predicado ''homem" (.f).

homem". Mas a fuse 6 por demais elfptica e o argumento 6 obscuro
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Zla 21: "quando no item proposto estivel" contido album oposto, etc."': o Item

propos/o ("7tpoaKeilpevov") 6 aquele que subjaz a predicagao ulterior, e ngo aquele
que se acrescen/a com a predicagao. Por exemplo, em "homem marlo 6 homem ''. 6 no

tempropos/o "homem mono" que hli uma oposigao entry termos, a qual se roma uma

contradig5o se o item "homem" for entendido no sentido apontado polo predicado "6

homem ''. Para uma diferente reconstrugao do arguments, ver W. Jacobs (1979, P.
286-7), mas a replica de P. Simpson (1981, p. 86-7) nos parece mats acertada.

2/a 26.- "mas sera en/ o que e/e inc/z/save d": a proposigao ''Homero 6 poeta" 6
verdadeira. Mas daf se segue que poderfamos afirmar de Homero gz/e e/e d, onde o
e'' terra ngo mais a mora fungal de c6pula predicativa, mas sim o sentido de asserir

exist6ncia atual? Ou deja: ''Romero 6 porta '' implica que ''romero existe (agora)"?
Ver a discuss5o desta passagem em C. Kahn (1972/ 1997, P. 71-72), W. Jacobs
(1979, p. 288) e P. Simpson(1981, p. 87). ' ''''''

21a 26-28: "pots f segundo concomitdncia que se predict de Romero o 'd ': pots
predict-se de Romero o '6' ndo sozinho em si mesmo, etc"\ a exp esse.o "sozit&to

em si mesmo" traduz o "KCE0'a$'t6''. A oposigao entre "Ka0'a$T6" e "segundo
concomitincia" pode ser compreendida, em termos semanticos, coma um contrasts

entry significado coho/a/ivo e uso demo/a/ft,o (ver comentgrios a .,4. Po. 1 22. 83a 10-

1 2, e Mb/c@sfca V 7. 101 7a 10-]2). Arist6teles aqui aplica eslas duds express6es a
usos distintos do verbo "ser". Mas ipso n5o nos obriga a assumir que "ser" (contrari-

amente ao que foi afirmado em 16b 23-25) possum um sen/fdo cano/a/ivo, tal como

todos os termos aptos a funcionar como sujeito e/ou predicado em sentengas quais-
quer; e tampouco nos obriga a tomar o sentido existencial do verbo ''ser" como sen-

tido primitive, que prevaleceria nas construg6es absolutas do verbo (ta] como na

fuse ''romero 6") -- contra asta segunda tele, ver C. Kahn (1966/ 97, P. g; 1973/
97, P. 44-6, 1972/ 97 e 1976/ 97). O ''sentido" do verbo "ser" ngo consiste em

uma conotagao de mesmo estatuto que o sentido dos termos aptos a ocupar a po-
sigao de sujeito e/ou predicado em sentengas quaisquer. O "ser'' significa primeira
e preponderantemente uma pretensao de verdade que incide sobre fatos com es-
trutura complexa analisfvel em uma predicagao. Por isso mesmo, traduzimos
Kcx0'ab't6'' por ''sozinho em si mesmo" -- devem ser evitadas tradu96es como

seu sentido proprio", etc

120



Comenldrios

2}a 30-3}: "nas qtlais se predict por si ltlesmo e n&o segundo concomit&ncia

dude-se aquia distinQao, feith em 2. Po. 1 22, 83a 14-17, entry .predfcar siinp/ashen/e
sent mah (equivalents ao "por si mesmo'') epredicar segulzdo c0/7comi/dncia.

21a 33-34: "e ndo verdadeiro diner que o n&o erie f album ante, etc:' \ a. T€3s-

peito da maneira pda qual 6 possfvel afirmar que o n5o ante 6, cf. /'Afca 1 8

Segulldos Analiticos, Lh'ro I

Capitulo 4 (73a 34-b lO)

73a 34; "a/r16uem-se por si mesmos...": a construgao 6 extremamente elfptica,

mas julgo que o horizonte da argumentagao, bem coma os exemplos na linha 35,
nos d5o claros indfcios de que o verbs "t)ndpXetv" ("atribuir-se") encontra-se su-
bentendido junta com "KCE0'atrtd

De 73a 34 at6 b 3, Arist6teles distingue doin tipos de atributos per se - tal come
reza a nomenclatura traditional. O primeiro tipo possui um contomo maid nftido

trata-se do atributo inclufdo no enunciado que define o que aldo 6, ou deja, o atn-

buto que comparece em uma predicacao essencial, e que assam admits a regra da
transitividade dos predicados. Ver 7opicos 1 5, 102a 32-35, e 1 9. f o tips de atri-

buto que sfgn#ica o que d(ver rapicos 103b 27-35) e sign#ica a/go uno(ver co-
mentgrio a M&/(dslca IV 4, 1006b 18). De acordo com a nomenclatura das Carego-

rias, que prenro, no entanto, n:io utilizar, tal tips de atributo envolveria as ''substin
das segundas" e as diferengas.

73a 37-38: " todos os items que sdo atribuidos a citgo que este contido ele mesmo

na d /izzffda qz/e mos/ra o g e e/es s&o": uma tradugao alternativa igualmente satis-

11i81li:i: :zi: : :::lnw
hliliil H, : c : nxi!:
23-26 e ,4. Po. 1 22, 84a 13-14)
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Houve ja muita discuss5o para saber qual syria a relagao entre este tipo de atri-

buto e aquilo que em 713picos 102a 18-19 ss. Arist6teles denomina de prep/"to
(''T8tov"), assam coma a relagao entry este lipo de atributo e atributos tais como o

/nro dg /er dngu/os in/ernos lg afs a dais reroi. Ver J. Barnes(1995, p. 113 4), J.

Tiles (1983), A. Code (1986, p. 350). A respeito da relagao entry o pr6prfo e este

segundo tipo de a/rfbz//o per se aqua discriminado, ver D. Hadgopoulos (1976). O
mats razoivel consists em entender que este atributo per se 6 uma classe maid am-

pla, da qual o proprio serra uma especificagao mais particular. A diferenga entry
amboy 6 dada polo crit6rio da contra-predicabilidade, isto 6, pda conversibilidade da

proposigao em que o atributo 6 predicado de seu sujeito. A contra-predicabilidade 6
marca distintiva do.pr(5prio. Podemos observar ipso atrav6s dos seguintes crit6rios:

(i) "xdF:+xd.S";(ii) ''x dS xdF"', ondeF6 o atributo e So sujeito aqua.F
se atribui

Para os pr6prios, ambos os crit6rios (i) e (ii) s5o satisfeitos, ao passo que, para os
atributos pe/ se aqui discriminados, apenas o crit6rio (i) 6 satisfeito, pols ngo 6 ver-

dade que "x d S +. x d .F''. At6 mesmo porque os exemplos de atributos .per se aqui
mencionados s5o pares de contrfrios. Assim, se argo 6 11mpa/", segue-se necessaria-

mente que 6 um ndmero. Mas, n5o obstante, se argo 6 um ndmero, n5o se segue ne-
cessariamente que sqa fPnpar (pols este dada a possibilidade de ser par). Ver o co.
mentgrio a 71c5picos 1 5, 102a 20-22

3b 3-4: "chemo ddconconlitanles todos os items que ndo sdo atribuidos de ne-

# m des/es dots modoi"; etta caracterizagao dos concomitantes("a HBeBTJK6Ta")
por oposigao is duas classes de atributos .pe/' se acima discriminados encontra-se em

conson5ncia com outras passagens em que o concomitante 6 delimitado pda relagao
de contingencia com o sujeito a que pods ser atribufdo. Cf. J%erc!/hzczz V 30, 1025a
4-30, e 7i6pfcos 102b 4-9

No entanto, 6 preciso estar atento a maleabilidade da terminologia aristot61ica, a

qual tends a nos parecer demasiadamente ]icenciosa. O segundo typo de atributo .por
si n?esn?o acima delimitado se designa geralmente, no texto aristot6]ico, com a rubri-

ca "t)ndpZov'tcE Koch'atrtd '' (por exemplo, em .A4e/c!/kfca Vl1 5, 1030b 22-23), mas

muito frequentemente aparece debi..nada tamb6m coma "al)HBeBTJK6Ta
KCE0'a$,td '', iSto 6, conconzi/an/e por si /nesmo, ou acfden/e .pe/" se (na versgo mais

tradicional). Em outros contextos, Arist6teles se vale da expressao "concomitante

("CuRBeD K6g") e oulras correlates simplesmente para assinalar as propriedades
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nXo obstante, o terms "concomitante", quando usado sem nenhuma qualificagao res'

uitiva, costuma designer preferencialmente o auibuto contingents que este fora da
esfera da cognoscibilidade cientrfica, e o mesmo acontece em .Ue/q/islca VI 2, 1026b
3-27. Rnalmente, 6 muito comum a utilizagao do termo "concomitante" ("acidente" na

tradugao traditional) para designer as propriedades que se situam nas ou//as ca egorz

as qae ndo a essgncfa, independentemente do estatuto da relagao que tats pro?nedades

diferentes, se utilizarmos como crit6rio as regras acima mencionadas

(i) "x d .F + x d S"; (iiy'x d S + x d /"
assim, para o .priiprio, as regras (i) e (ii) s5o satisfeitas, e a relagao entry sujeito e

predicado 6 de estrita necessidade - por ipso, o pr6prio e o seu sujeito se contra-
predicam reciprocamente. No entanto, para o tips de arrfburo per se contemplado
em 73a 37.40, apenas a regra (i) 6 satisfeita, e a relagao entry sujeito e predicado,

embora ngo seja de estrita necessidade, tampouco 6 absolutamente contingents; para
os condon?fran/es contemplados em 73b 4-5, Hinalmente, nem (i) nem (ii) sio satis-

feitas, e a relagao 6 de estrita contingencla
Arist6teles se vale do termo "concomitante" preferencialmente (mas n5o exclu-

sivamente) para designar este 61timo typo de atributo, caracterizado pda relagao de

contingencia Nio obstante. ele pods usar o mesmo termo "concomitante" para de

signar em gerd a classy que inclui essay tr6s classes de atributos (os .propno$ os
atributos per se do typo discriminado em 73b 37-40 e os atributos contlngente9,
tomadas indistintamente, em atengao a caracterfstica que shes 6 comum: todas das

est5o inclufdas em categorias que dependem de um subjacente. Ver abaixo, o co-
mentfrio a 73b 8-10.

73b S ss.: "aldnt do Hints. se diz por si mesmo aqutlo que n&a se clh ma de um

sz/byacen/e dive/'so...": segundo o aparato termino16gico das Categorfas, a expressao
;nio ser aHrmado de album outro subjacente'' delimita itens individuals em gerd, e

corresponds is substincias individuais(aquino que 6 Hln fsfo) apenas quando se ve

suplementada polo crit6rio ulterior de "n8o ester em um subjacente". E patents, en-
tretanto, que aqua nos Segandos .4na/;/ices o painel termino16gico-conceitual 6 radi-
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calmente diverse, e se imp6e como mats consistente. Aqua, Arist6teles prop6e uma
distingao entre a ousfa e os demais itens (todos des reunidos sob a rubrica de con-

comi/an/e, logo abaixo em 73b 9-10) segundo o seguinte painel de crit6rios:

ttado de umser

ser sends distinto

ser um into

si mesmoser

Ou deja: a oz/sia se apresenta homo argo que (i) ndo se cOrmcz de z/nl st/6#acen/e:
l© 6 o que 6 sem ser(supiementarmente) album otttro item dktinto, (3iib € um into e

(iv) 6 por n mesmo. Outros cellos(por exemplo, Acer(!/hzca Vl1 1, 1028a 33-34. e

FXsica 1 2, 185a 31) acrescentam ainda a rubrica ser' a/go separado ("Xopta't6v")
O concomitante, por sua vez, se delimita pda negagao de todas essay caracterfsticas

Todas das podem ser entendidas no 6mbito de uma peoria 16gico-semantica. Assim.
) cohconts\ante n&o 6 aquino que ele 6 a ndo sel" sends tambfm citgo distinto e hete-
roge/zeo (cf. .4. /'o. 1 22, 83a 30-31, 83b 22-23), assim como 6 necessariamente

c@rmado de m iuB#acen/e, porque n2o tem a capacidade de por n ' 7esnzo ser su-
jeito de um proposigao elementar que possa ser imediatamente avaliada homo ver-
dadeira ou falsa a parter de uma 6nica condigao de verdade (cf. ,4. Po. 1 22. 83b 21-

22: o concomitante n5o 6 um subjacente no sentido plano dente concerto). O conco-
mitante n5o 6 capaz de por si mesmo especificar z/ma c'/esse de/ermfnada de coisas

ou fatos no mundi (nao 6 z/m is/o): ele comporta uma lacuna a ser preenchida, pols 6

) que € arenas sends tamb6m Cleo mats que !he e heterogfneo.N%a h& bianco que
deja sozinho em si mesmo ("Kct0'atrt6" nests sentido, ver abaixo 73b 8-10), mas

todd e qualquer franco 6 a/ga bianco, onde "algo" consists em um subjacente que
Ihe 6 heterog&neo (ver tamb6m Adel(@sfca Vl1 1, 1028a 22-25, 33-34, e Fhica 1 2

185a 31-32). Assam sends, quando 6 utilizado como sujeito de uma fuse qualquer,
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tal como na sentenga "o franco 6 cults'', o concomitante bianco, incapaz de deter-
minar por si s6 uma clause de objetos que pudesse fornecer imediatamente album
crit6rio para a veri6icabilidade da fuse, devs ser reduzido a um composto acidental
o bianco 6 necessariamente c@r#7ado de Ifn7 su6#acenre, e o bronco 6 apenas na me-

dida em que 6 a/go bronco, de modo que a fuse inicial s6 faz sentido se for analisa-
da como "ha um x que 6 brando, e que 6 culto". (Ressalte-se a semelhanga com a
anglise russelliana das descrig6es definidas. Ver C. F. Williams (1985).). Para maio-

res detalhes a respeito do pained termino16gico exibido acima, ver L. Angioni

(1998). Ver tamb6m o minucioso comentfrio de J. Barnes (1995, p. 1 14-7)

73b 8-10: "os liens que ldo se ( Fmanl de uln subjaceKte, chanlo-os por si
n?esn?os": a expressao "por si mesmo'' (''Kcl0'a$'td ''), aqua nests contexts, comporta

o sentido que Ihe foi atribufdo no quadra acima, e n:io preserva nenhuma relagao
imediata com os sentidos de ''por si mesmo'' discriminados em 73a 34-b 5. Credo

que, neste contexto, tal expressao comporta um valor ao mesmo tempo onto16gico e
semintico: ela acusa o item capaz de subsistir em si mesmo sem pressupor um outro

subjacente heterog6neo, e ao mesmo tempo o item capaz de por si s6 se referir a

uma classy precisa de coisas no mundi. Compare se com Vef(@sfca Vl1 1, 1028a
22-29. Semelhantemente, o termo "concomitante'' n5o comporta aqua nests contexto

o sentido mats estrito que Ihe foi assinalado um pouco antes, em 73b 4-5 (a saber, o
sentido de atributo contingents), antes, polo contr4rio, comporta o sentido mais gerd

acima especificado no comentfrio a 73b 4-5, a saber, o sentido que engloba sodas as

propriedades que se atribuem a ozrsla e se classificam nas de/77ais categonas, sem
nenhuma atengao ao estatuto 16gico da relagao que estabelecem com sous respects

vos subjacentes.
Em /Ue/q/isica V 7, "Ka0'a6Td" comporta ainda um oulro significado, incom-

patfvel com este que foi aqua delimitado. N5o ha console para quem espera de
Arist6teles a univocidade termino16gica de um tratado moderns
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Segtindos Analiticos, Livro I

Capitulo 22

826 37. ''hso d evfden/e": o texto 6 extremamente eljptico e conv6m elucidar o

contexto mais amp]o no qual ele se insure. Basicamente, trata-se de provar que as

demonstra96es n8o podem progredir indeftnidamente ac/ in@nfam pris, polo con-
trfrio, hf princfpios indemonstrfveis, aqu6m dos quads n5o 6 possfvel remontar -- e

nessa mesma perspectiva, que nio pods haver series predicativas fzd ingini/um, coma
se cada predicado pudesse funcionar como sujeito para uma predicagao ulterior,

ndefinidamente, e coma se cada sujeito pudesse por sua vez ser predicado de algum
sujeito anterior. Para uma excelente apreciag:io do arguments, ver D. Hamlyn
(1961, P. 1 19-121)

83a /-3.' "g .possfve/ dfzer com veranda": a locugao adverbial "com verdade ''

(''&l.'n0(b$") mostra que Arist6teles nio pretende uma anglise rigorosamente e//n?f-
na/iva das fuses (exempliflcadas logo a seguir) cujos sujeitos gramaticais n:io se

apresentam como verdadeiros sujeitos 16gicos (e verdadeiros subjacentes onto16gi-
cos). Peso contr£rio, Arist6teles prop6e a antilise e se esforga por encontrar a forma

16gica correta a que as fuses iniciais devem ser reduzidas, mas admits que as mes-

mas sqjam usadas no discurso ordingrio -- na verdade, ele as constata como pragma
ticamente eficazes no discurso ordin:ido, e se prop6e a descrever (no sentido strawso-

niano) e explicitar a verdadeira forma 16gica que shes permits ser pragmaticamente
eficazes. Em diversas outras obras (71=bfcos, .Re/6rfca, .Pod/fca), Arist6teles nio s6

reconhece a legitimidade de outros modos de linguagem que n5o seguem estrita-

mente a forma 16gica da proposigao, como tamb6m por des se interessa a ponte de
tomb-los como objeto de estudo. Ver comentfrio a .De /n/erpre/a/jane 17a 4-7 e a

A4e/c@fica IV 4, 1007b 6-7. Ver tamb6m E. Beni(1998, especialmente p. Vll-XVI)
A16m do mats, Arist6teles diversas vezes manifesta indiferenga quanto a dispu-

tas que julga excessivamente irrelevantes a respeito da maneira ordinfria pena qual
nos utilizamos da linguagem. Ele freqiientemente loma coma ponto de partida de
suas investigag6es uma anflise da linguagem ordinaria, mas apenas homo fio con-
dutor privilegiado que permits aceder a tests onto16gicas, que rezam sobre a estrutu-

ra das coisas. Ver A4e/c!/Rica Vl1 4, 1030a 27-28. Ver tamb6m as pertinentes obser
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vag6es sobre Arist6teles e a filosofia analftica em E. Beni(1997, cap. 3, p. 139

227,especialmentep.149,182-3,199). . . . ,.
Para o conjunto do argumento em 83a 1-18, ver J. Barnes (I.vw, p. ' 'J ' 'i '

83u 4-6: "pak quando ctftrmo que o 'brando f lenho '. afirma que aqulto a que
secede concomi/alz/en?en/e se/" bianco d /endo": Arist6teles observa que o suleito

gramatical da fuse initial, "o branco 6 1enho" -- ainda que a fuse tenha uma encjcia
pragmgtica e ngo deva ser rigorosamente e/imfnada (ver coment£rio acima, e tamb6m
o comentfrio a .De /n/erpre/a/jane 17a 4-7) --, n5o se apresenta homo um aut6ntico
sQeito de predicagao, que pudesse apontar para uma condigao de verdade simpler e
iinica a partir da qual a fuse pudesse ser imediatamente avaliada como verdadeira ou

falsa. Tal suJeito, branch, como veremos maid abaixo, ngo 6 algo .por si wasn?o, mas e

aquino que 6 apenas na medida em que 6 concomf/an/amen/e z/n? oa/ro flew que Ihe 6
heterog6neo: o bianco sempre 6 a/go bronco, e semanticamente ''o branco" se

com-

porta co' - mo abreviagao de uma locugao complexa, "argo branch", em que a varifvel
'algo'' faz as vezes de um item substantial. Assim sendo, "o branch" ngo pods.ser o
subjacente na aut6ntica forma 16gica da fuse inicial. Essa forma 16gica s6 pods ser
obtida mediante uma redafao: o "brando'' dove ser desarticulado em sous componen '

res heterogeneos por memo de uma proposigao, de modo que "o bronco f lenho" pode
fazer sentido (pods ser avaliada como verdadeira ou falsa) se e somente se for redu-

zida a "aquino que 6 branco 6 lenho" -- fuse que, na verdade,
n5o se resume a uma

tinica proposigao, mas consists em duas proposig6es com condig6es de verdade he-

terogeneas e irredutiveis entry si: (i) "algo 6 branco", (iiy'algo 6 lenho
E patents a semelhanga com a anflise das "descrig6es definidas'' proposta por

Bertrand Russell: a sentenga "0 atual rei da Franca 6 careca", por exemplo, dove ser

reduzida a "Exists um x, tal que x 6 o atual rei da Franca, e x 6 careca" (ver B. Russell

1956, P. 46-48, 25 1), caso contrgrio, nio poderia ser avaliada homo verdadeira ou
falsa. Para maiores detalhes, ver C. F. Williams (1985). A semelhanga entry a anfli
se aristot61ica e a russelliana, por6m, reside apenas no interesse central de encontrar

a aut6ntica forma 16gica de sentengas usadas ordinariamente na linguagem. Amboy

ressaltam que express6es ordinariamente utilizadas como sujeitos de sentengas ndo

podem, sob a anflise correta, exercer a fungal de sujeito, pols se apresentam antes
porno predicados ou junf6es predfcarzvas com uma lacuna a ser preenchida. No

jargao aristot61ico: os itens a que tats predicados se referem n5o s:io argo por si
mesmo, nem s5o argo sepczrado, mas sim s5o de tal modo que se apresentam no
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mundo se e somers/e se forum concomitantemente tamb6m aldo distinto que shes 6
heterog6neo. Ngo 6 despropositado aproximar estes "predicados n:io-separaveis" da

nogao fregeana de concerto, entendida homo fungal nao-saturada, com lacuna a ser

preenchida por um objeto (ver "On Concept and Object", f# [1952], p. 42-55, e
tamb6m ''Function and Concept'', fn [1952], p. 21-41). N5o obstante, dove-se atentar

tamb6m is diferengas entry ambas as abordagens: para Arist6teles, o sujeito aut6nti-

co de uma proposigao n5o precisa necessariamente ser um objeto no sentido fregea-
no, into 6, um item rigorosamente individual, mas pods ser tamb6m um /@o na/z/ra/.
Para diferengas entry Arist6teles e Frege, ver M. Matthen (1984)

B3a 6-7; "mas ndo agirmo coho se o bianco fosse o subjmente do ienha" : au

sda, o "branco '', apesar de ser o sujeito gramatical da fuse -- e ainda que a fuse sda
pragmaticamente eficaz no contexto em que 6 usada --, n5o 6 o aut6ntico sz/b#acen/e

O terms em grego 6 "0noKefHevov", que traduzi por "su12jacente" justamente por-
que ele comporta uma sobredeterminagao entry o sentido ]6gico de sqeito da propo
sig:io e o sentido onto16gico de coisa capaz de subsistir em si mesma. O ''branco

ngo pode ser sujeito de uma proposigao justamente porque 6 um predicado que
comporta intrinsecamente (digamos) um ''signo de laguna": do ponto de vista onto-
16gico, ele 6 aquino que 6 se e somente se for concomitantemente tamb6m album

outro item que Ihe 6 heterog&neo -- ele 6 a/go branch. Ou sega: branco 6 necessaria-

mente um conconlf/an/e (que vai junto com outro item), que jamais se apresenta
separadamente em si mesmo, mas que sempre se apresenta como acompanhante de
ujna ousfa. Cf. adiante 83a 30-31, 83b 20-24. Ver tamb6m .H. .Po. 1 4, 73b 5-10. .Fi..
sica 1 2, 185a 3 1-32, A4efc@sfca Vl1 1, 1028a 20-29, 33-34

!3a 7-9: "pots ndo f sends bianco, ..., que veto a ser tenl20, de modo qt£e ndo 6
franco a n o ser semi/ndo condom//dncfa": a fuse grega para ''n5o 6 sendo brando

que" ("o0'te A,€DK€)v 6v '') poderia ter sido traduzida tamb6m por uma explicativa
(pois as construg6es participiais permitem ipso, de acordo com o contexto), e af terf-

amos o seguinte: ''n5o 6 na medida em que 6 branco que aquino velo a ser um le-

nho'', ou ''n5o 6 porque 6 branco que aquino keio a ser lenho ''. Compare-se etta pas-
sagem com FAfca 1 8, 191a 34- b 8: em amboy os texton, a observagao 6 a mesma

na sentenga "o branch 6 lenho'' assam como na sentenga "o m6dico 6 capaz de cons-

truir casa", os sujeitos n5o comportam crit6rios que possam tornar a proposigao ver
dadeira, se forum tomados em sf mesnlos, enquan/o /ais, segundo o seu sentido co-
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notativo. As mencionadas sentengas, no entanto, podem ser verdadeiras, se o sujeito
for tomado segundo aquino que Ihe 6 concomitante em determinado contexto em que
este sendo usado denotativamente para se referir a aldo no mundi. Assam, algu6m

que 6 m6dico 6 tamb6m capaz de construir casa, assam coma algo que 6 brando 6
lenho. Mas n5o 6por ser /nddfco que algu6m 6 capaz de construir casa: ser m6dico 6

apenas um congo/7zi/an/e de se/" capzzz de cons/rz/it casa, porque amboy s5o conco-
mitantes de um mesmo subjacente. Do mesmo modo, n5o 6 por ser bianco que de-
terminado item 6 lenho. Ver comentgrio a A4e/c@sfca V 7, 1017a 10-12

83a 9-10: "mas quando agirmo que 'o !endo f bianco ' nao a$rmo que f bratlco
album outta item, e que a este secede concomitantemente ser !endo"\ ou sexy., a.
sentenga "o lenho 6 brando" faz sentido imediatamente, e pods imediatamente ser
avaliada coma verdadeira ou falsa, e n5o pede uma redugao is proposig6es de que

porventura serra constituida. Ou deja: "o lenho 6 branch" n5o requer uma anflise do
tipo ''(i) 'aldo 6 lenho ' & (ii) 'algo 6 brando '''. Tal anflise 6 desnecessfria e mesmo
incorreta, pols ''lenho '' se apresenta como um aut6ntico subjacente que por si mesmo
sinaliza para um crit6rio de verdade 6nico e simples a parter do qual a proposig5o
pods ser avaliada imediatamente homo verdadeira ou falsa. Cf. iUerq/iszca IV 4,
1007b 5-6, passagem em que um argumento exatamente equivalents a este ("S6cra-
tes n8o 6 culto como se amboy sucedessem concomitantemente a um terceiro item"),

estabelecendo a distingao irredutfvel entry ousia e concomi/an/e, desempenha papal
fundamenta! na refutag:io dos adversfrios do PNC.

83a !0-12: "ta! coho quallda a6trmo que 'o clilto & branch ' (pots nests casa

clRwmo que o honlem, ao qual secede concomitantemente ser curio, € bianca)" \ a
sentenga "o culto 6 branco '', ainda que tenha eficgcia em contextos pragmaticos na
linguagem ordinfria, ngo apresenta uma forma 16gica adequada. O sujeito gramati-
cal 6 apenas um sujeito aparente, pris "culto", sendo um predicado com lacuna a ser

preenchida, 6 tal que por si mesmo ngo se refers a nenhum item determinado e, as-
sim sends, ngo assinala um crit6rio a partir do qual a sentenga pudesse ser imedia-
tamente avaliada em seu valor de verdade. ''Cults" pods se referir a algum item de

terminado (a parter do qual deja possfvel encontrar condig6es suHicientes a avaliag3o

da sentenga como verdadeira ou falsa) se e somente se for considerado como sends
concoml/an/en?en/e /a/77bd/77 0u/ro i/em dfs/in/o, que Ihe 6 heterog6neo -- como sen
do a/gz/dm cu//o. Deste modo, a sentenga initial dove ser reduzida a sua aut6ntica

129



Lucas Angioni

forma 16gica: ''algu6m que 6 culto 6 (tamb6m) bianco", ou, em linguagem mais for-
malizada, ''Exists um x tal que x 6 cults e x 6 brando ''. Novamente, 6 evidente a se-

melhanga com a anflise russelliana das descrig6es definidas. Ver acima, para as
refer6ncias, comentfrio a 83a 4-6. Ver tamb6m C. F. Williams (1985).

Note-se -- um ponto importante - que o verbo grego aqui traduzido por ''sucede

concomitantemente" 6 justamente "CURB(B IKe", de onde provem(i) o jargao
'auRBePTJK6S", que traduzimos por "concomitante"(tradicionalmente traduzido

por "acidente"),(ii) e a expressao "Kula auHBeBTJK6q", que traduzimos por "se
gundo concomit6ncia '' (tradicionalmente traduzida por ''acidentalmente '' ou ''por
acidente ''). Assam, ao sujeito /zomenz sucede ser culto. Portanto, 6 sega/ndo a sz/a
condom//dncfa que homem 6 culto. E, do mesmo modo, 6 segundo a sua concoml-
/dncfa que culto 6 branch.

Tradicionalmente, a expressao "K(xla auFBeBTJK6g", "por acidente", 6 entendi-

da cano operador nlodai incidindo sabre a sentenga integra, cano se Gv€ssemos:
por exemplo: ''6 contingents que homem seja branco ''. N2io este incorreto dizer que

a relagao entry homem e brando 6 contingente. No entanto, com a tradugao que pro
pomos, a expressao "K(XTd al)H$eBHK6g" pods ser entendida coma uma c/d s /a

sen?dn/fca gz/e incfde sob/"e o sugef/o da sen/en€a, e n5o sobre a sentenga inteira.
K(IT& auHBeBqK6S" se utilize por oposigao a "Kcce'aOt6", "por si mesmo", e "i

CE[3't6", "enquanto ta]" (ver ]Me/c!/isfca V 7, 1017a 6-30 e J='Afca 1 8, 191a 34- b 8).
Temos ent5o a seguinte oposigao: ''por si mesmo" ou ''enquanto tal '' quer dizer que

o termo sujeito este tomado apenas em seu sentido conotativo, e as proposig6es que
ele pode tomar verdadeiras, assumido assim em seu sentido pr6prio, s5o sodas das

proposig6es analrticas (no sentido kantiano do termo). Por outro dado, ''segundo (a
sua) concomitincia '' quer dizer que o termo sujeito este tomado tamb6m em sua

r( Her ncaa denofaffva, enquanto se aplica a algum item particular ao qual sucede
possuir o conjunto de propriedades especificado em sua conotagao (ver comentfirio
a .Meic#bfca IV 5, 1010b 25-26); e as proposig6es que o su.jeito, assam tomado se
gundo a refer6ncia que comporta num dado contexto particular, pode tornar verda

deiras s5o sodas das proposig6es contingentes (que equivalem ao sfn/d/fco a .pos/e-
/fort de Kant). Assim, com a tradugao "segundo concomitfncia" para ''Kcxla
a KB€P K6q", nio abandonamos inteiramente a nogao de contingfncia, mas espe-
ramos ter encontrado um ponto de vista em que posse ser imediatamente visualizada

sua articulagao com a semintica envolvida em tats proposig6es. Ver tamb6m co-
mentirio a A4eiclfbfca V 7, 1017a 10-12.
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O texto capital para elsa interpretag5o das express6es "segundo concomitincia
e "por si mesmo'' homo clfusulas seminticas 6 risfca 1 8. Mas 6 importante levar
em consideragao tamb6m Fkfca ll 3, em que tal problema aparece relacionado ao
tema da causalidade. Mas, para reconstrug:io diversa da que aqua propomos, ver F

Lewis (1991, p. 204-6, 230-1, 234-242). Por outro lada, diversas ocorr6ncias da
expressao "la/a syn7bebekas'' e do verso "syn?bebeke" seriam simplesmente absur-
das. se as entend6ssemos apenas a maneira traditional, segundo a nogao pura e sim

pies de contingencia: em .Uerq/islca Vl1 8, 1033a 29-31. Arist6teles afimla que, ao
se produzir uma e€Hera de brofr:e, "ka/a syni&ebekos" se produz tamb6m a e€Hera

No entanto. n5o 6 um fato contingents que a esfera de bronze deja uma esfera

Arist6teles querjustamente dizer que, "segundo concomitincia", ao se produzir uma
esfera de bronze, se produz uma (instanciagao da) esfera. E em 1030b 20-21, Aris-

t6teles afirma que "symbebeke" Cd/ias ser /tomen?. O fato de Cflias ser homem, no
entanto, n8o 6 assumido como uma mora coincid6ncia contingents.

83a 12-14= "mas antes f o benito que f o subjacente (...) n&o sends netlhun} ou-

!ro item distinio a n&o ser aqtiiio que precisamenfe !endo #': o gerandl.o "seitdd

poderia ter fido desenvolvido puma oragiio explicativa, e assim terfamos: "o lenho 6
subjacente n:io na medida em que 6 algum outro item distinto, mas sim precisamente
na medida em que 6 apenas e exatamente lenho". Ou sega: para ser aut6ntico sulei/o

da proposigao (e para que a proposigao deja, realmente, uma proposigao, isto 6, pos-
sa ser avaliada como verdadeira ou falsa), o "lenho" nio precisa ser tomado como

sends /an?bdm a/gzzn? ou/ro i/e/7? dfs/info, a16m de lenho. Basta-the ser lenho, pois o

lenho 6 tal que pode ser por si mesmo aquino que 6, sem precisar ser suplelnentar-
mente tamb6m album outdo item que Ihe seja heterog6neo O lenho 6 also que sub-

siste separadamente em si mesmo, e o termo "lenho'', por conseguinte, por si mesmo

especifica um objeto (ou classy de objetos) capaz de apontar imediatamente um cri-
t6rio iinico e dimples para a avaliabilidade da sentenga como verdadeira ou falsa; o

'lenho", portanto, ngo consists num predicado com lacuna a ser preenchida ("a/go
!enllo" € non-sense, mas "vigo bl'cinco" \ho € non-sense)

83a .i6. "sf/np/ashen/e semi nvais": asta expressao traduz o adv6rbio grego

&7tX6q", que os ingleses traduzem acertadamente por "without qualiHlcation". Em
contextos como este, de fate, a expressao quer dizer algo do typo "sem nenhuma
clfusula restritiva". A expressao "em absolute" poderia ser uma altemativa.
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;3a i4-1 7: "sein o cglrmar maim delia lnaneira "predicar", ao passe que o c$r-
llar daquela madeira sqa ot{ de modo album "predicar", ou entdo "predicar '' ndo

simptesnlente set21 tllais, tUGs antes arenas segundo concotuitdncia "predicat''"' : }.ds-

t6teles agora aplica as express6es ''simplesmente sem mats'' e "segundo concomitfincia

em um segundo navel, nas pr6prias sentengas meta-lingiifsticas pdas quads atribufmos a
sentengas de primeiro navel suas denominag6es pr6prias. E preciso nico confundir etta

noQho de 'predicai'' segundo concolnitdncia com a noqho de predica} acidentalmente

(i) Quando dizemos que "S6crates 6 cujto", temps uma predicafao acfdenia/,

que poderia ser reescrita do seguinte modo: "6 segundo concomitincia que a S6cra-
tes se atribuia propriedade de ser culto ''. Quando falamos em predicag5o czciden/a/:

o ''acfden/ar ' se reporta ao estatuto da relagao estabelecida entre o su)tito ''S6cra
tes" e predicado ''culto '' dentro da sentenga ''S6crates 6 culto

(ii) Mas podemos dizer, em outro navel, que "'S6crates 6 cHICo" 6 uma predica-
gao'''. Para nos reportarmos ao estatuto da relagao entry o sujeito '''Socrates 6 cults"' e

o predicado "uma predicagao", podemos introduzir o adv6rbio "simplesmente sem

dais''. Temos ent5o uma sentenga (por assam dizer) de segundo nfve], em que o predi-
cado aponta para alguma propriedade 16gico-lingiifstica da sentenga de primeiro nfve]
(''Socrates 6 cults''). Mas suponha-se agora uma outra sentenga, ta] homo '"o culto 6
S6crates" 6 uma predicagao '. Na verdade, essa sentenga n:io 6 verdadeira sen a sob
save/"as /es#ffaes, na medida em que ''o culto 6 Socrates" n:io satisfaz a forma 16gica

caracterfstica de uma predicagao (cf. 83a 4-7). Assim, podemos dizer que '''o culto 6
S6crates" 6 uma predicagao ' apenas sob alguma clfusula restritiva, e 6 asta c16usula

que 6 fomecida pda express:io ''segundo concomitfincia": admite-se que a sentenga de

segundo navel '''o culto 6 S6crates" 6 uma predicag:io ' deja uma sentenga verdadeira
apenas porque sucede que a sentenga de primeiro navel "o culto 6 S6crates'' pods ser
utilizada de maneira eficaz, em certos contextos pragmfticos, como equivalente de
Socrates 6 culto", a qual 6, de rata, uma verdadeira predicagao gimp/es/z?en/e se/7z

/77ais. lsto quer dizer: apenas "segundo concomitfincia", em cerro uso pragmftico, a
sentenga "o culto 6 S6crates" pods ser classificada como uma predicagao

}3a 21-23: "se predicct ot{ citgo no qua 6, ot{ que 6 de !ai qualidade, etc."\ ds

uma lists das categorias, com apenas tito itens, tal homo em .Utica/Rica V 7, 1017a
25-27 (ver tamb6m ]ogo abaixo 83b 16-17). As vezes, por6m, a lista cont6m dez

tens (cf. Ca/egorfas lb 25-27 e 71=bicos 1 9, 103b 22-23). Para maiores detajhes.
ver o coment£irio a C'a/egorfas lb 25-27
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83a 24-2S: "os items que sign$cam essEncia sign$cam, do item de que se predi
cam, que ele f aqtiilo que precisamente 6 o item que dale se predict' \ a'Erase em gxego
e ex'tremamente compactada, e a sintaxe dos pronomes relativos 6 diffcil de ser captada

por quem n:io esteja acostumado com o jargao aristot61ico. A reconstituigao da fuse

com explicitagao de todas as elipses, e na ordem sujeito-predicado maid dimples, .syria
a seguinte: "'ta }Gv ot)afav arlFafvovTCE aRRafvet]Kcx't& 'to0'to] Kct0' oO
KOC'qVOp€:i'toot [6'tt 'to$'to fall 'to$tO2] 6neP fKe:iVO [6 Kcx'q'yopei'acct faa]". O
gregg pods omitir, sem prqufzo de clareza, o antecedente dos pronomes relativos, e
isto di6lculta nossa leitura sobretudo porque, sem reconstituir com precisao o sistema

de refer6ncia disses pronomes, a exata refer6ncia do " fKeilvo" poderia nos escapar. A

tradugao, por6m, explicitando a refer6ncia dos pronomes relativos, corry o cisco de se
perder com o excesso de ''isso que" e "aquilo que". Por isso, propomo-nos a reconsti
tuir o argumento com a licenga de reformulf-lo com variiveis

Suponha-se que F se predica de S, de modo que S 6 F. Suponha se que g. por sua

vez. se predica essencialmente de F, de modo quc F 6 (essencialmente) Q Antecipan-

do a reconstituigao da fuse, notemos que S - 'to0'to, F = fKe:ivo e g = 'to6'to2.
A expressgo "67teP fKelvo" 6 um jargao, bastante elfptico, que abrevia '''to0'to

67tep fKetvo halt", fuse em que o pronome relative "67tep" 6 predicativo de
halt", culo sujeito, portanto, 6 "€Ketvo '' (cf. outros usos do jargao "6nep--" em

.44e/(!/islca IV 4, 1007a 21 -23, 27-28, 33, Vl1 4, 1030a 3-5). Com tal f6rmula. Aris-
t6teles costuma assinalar a transitividade dos predicados: assam, quando diz que um

sujeito S, ao qual se atribui um predicado F, 6 "6n8p £K8ilvo", Arist6teles quer dizer
que o sujeito S 6 precisamente aquilo que o seu predicado F 6 (syria em grego ''eats

,to0'to 67tep fKetvo ia'tt"). A maneira pda qual o prego usa os pronomes, e a ilus5o
de que ''6Ketvo" dove ser traduzido invariavelmente por ''aquilo", pods nos confun-
dir seriamente, mas a tradugao correta syria: "o sujeito S 6 aquino (= e) que isto (= o

seu predicado /D 6 essencialmente ("nfp")
Ou seja:(i) F6(essencialmente) g. e(ii) S6 F; se segue que(iii) S6 P, pols S f

aquilo que precisamente (essencialmente) F 6.
Arist6teles quer dizer entfo o seguinte: um predicado F "significa ess6ncia" se e

somenre ie, dado que F 6(essencialmente) Q, se S 6 F, ent5o S 6 Q

Ou sega: para definir os predicados que "significam ess6ncia", Arist6teles se vale

da regra da trunsitividade dos predicados. Cf. .Uercgisfca IV 4, 1006a 32-34, onde a

operagao de "significar algo uno" 6 definida (ou elucidada) exatamente mediante a
transitividade dos predicados. Lembremos tamb6m que, conforms observamos em

133



Lucas Angioni

71c5p/cos 1 9, 103b 28 ss. para a expressao "significar" no contexts "significar o qz/e
d'', tamb6m aquia mesma expressao, no contexto ''significar ess6ncia '', ]onge de

designar a relagao imediata entre um termo e o seu sentido conotativo, designa a
operas:io exercida por um terms na /7zec#da en? gz/e d .p/'edfcado de um sujeito no
nterior de uma sentenga. O mesmo vale para a expressao "significar" no contexts

da disting5o entry "significar algo uno" e ''significar de aldo uno", estabelecida em
/Ue/c@sfca IV 4, 1006a 32-b 18

Assim, Arist6teles pode afirmar que ''signinicam ess6ncia'' aqueles predicados
que admitem a transitividade dos predicados: se ha um predicado e que 6 atribufdo
a r coma parte da qaididade de F, entgo g pods $er atribuido tamb6m ao sujeito S
ao qual /' fora inicialmente atribufdo. Se asta regra 6 satisfeita, ent:io .F ''sianiflca

(argo da) ess6ncia" de S. Em 83a 30, o exemplo de Arist(5teles n5o deixa margem
para d6vida: o predicado "animal '' significa "ess6ncia" quando atribufdo ao sujeito
homem" -- pois certamente os predicados que deflnem o que 6 o animal podem ser

transitivamente atribufdos tamb6m ao homem.

Por outro lada, na imediata seqi16ncia do texto, os predicados que ''n5o signifi-
cam ess&ncia", e que s5o classif:icados homo ''concomitantes'', servo delimitados

atrav6s da ndo-transitividade dos predicados tal corns ocorrera em J4e/czWsfca IV
4, 1006b 11-18, 1007a 31-33

}3a 25-27: "f canccmitante todd item que nao signiPna essancia, mas sim se
3#irma de album cutro subjacente que ndo a nem aqaila que precisalnen£e 6 o iter!
gz/e de/e se .precffca, e/c.": um leitor acostumado com o painel termino169ico-
conceitual das C'a/egorfas tomaria um gusto ao ler asta fuse. A incompatibilidade

entre ambos os texton foi notada por C.-H. Chen (1957). O autor das Ca/egorhs
admitiria facilmente que um concomitante n5o signinica ess6ncia. Entretanto, ele nio

poderia admitir que o concomitante se c /irma de a/p/m ou/ro sz/4/2zcen/e, nem que
lqu\\o que se a$rnta de un2 0utra subjacenle ndo admire a regra da transi ividade
porque em lb 10-15, a relagao ser c@rmado de m subyaceafe havia fido deHnida

(ou elucidada) justamente atrav6s da transitividade dos predicados, e havia fido
aplicada para a relax:io entre o sujeito e predicados que se Ihe atribuem essencial-
mente (ta\ coma aZgwn homed, homenl e aizimal).

Nio se trata de uma mora questao de escolha, ou de uma questi6ncula menor. O

comportamento das Ca/egorhs 6 an6malo. O quadro termino16gico-conceptual de .,4

Po. 1 22. por sua vez, 6 inteiramente consistenie com M?rc@slca IV 4, Z)e /n/erpre-
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fa/fame 1 1, Fkfca 1, e uma s6rie de outros textos. Para maiores detalhes, ver Angioni

Assam. o concomitame 6 definido homo "aoKI/o gue se (girma de m burro suh-

/acenre"(cf. 83b ] 9-24); "ser c@rmado de Hm burro suhyacenre", assam, assinala

justamente a caracterfstica distintiva dos items que pertencem is outras .=
categorlas

que n5o a ess6ncia: todos des s5o itens que ngo se apresentam separadamente por si
mesmos, mas s:io o que silo apenas na medida em que concomitantemente s5o tam-
b6m um outro item distinto (uma ousia) que shes 6 heterog6neo. De um ponto de
vista 16gico-semantics, des silo itens incapazes de determinar por si mesmos uma

r H€r nda precise a ajgum objeto (ou clause de objeLos) no Hondo. peso contrario.

des apresentam uma /acura a se/' preenc/lido - tal como os concertos fregeanos,
concebidos como fung6es n5o-saturadas --: o branco se apresenta no mundo apenas

como a/go bianco, e por conseguinte o "branch" s6 possui uma refer6ncia determi-
nada enquanto far assumido como "a/go branch" -- onde ''algo'' 6 justamente o signs
de uma lacuna a ser preenchida por uma OI/sia. Em outras palavras: para comportar
uma refer6ncia determinada e, assam, poder apontar crit6rios de avaliabilidade para

uma proposigao, os itens concomitantes precisam ser c@rfnados de um suyeiro
brando" precisa ser atribufdo a algo, e bronco precisa ser a propriedade de a/go

E ipso e apenas ipso que Arlst6teles quer dizer quando diz que os concornitanies
sio afirmados de um subjacente'', ao passo que a oz/sia, e somente a ousia, "n3o 6

aHirmada de um subjacente", pris ela 6 o subjacente que por si ]nesmo, separadamente,
subsiste como uma coisa completa em si mesma. Ver logo abaixo, 83a 30-32

83a 28-29: "pots o homem ndo 6 nem aquino que precisatllente o bianco d, neal

aquino que precisamcnle unl curio lipo de franco d"'. ct. Uefa/isica IN . 4. \(X)la 3 \-
33. Admits-se que o bronco 6 (essencialmente) g, ou algum lipo de g. onde g =
cor. Se "homem 6 bianco" 6 uma sentenga verdadeira, nem por ipso 6 legftimo apli-

car a regra da transitividade dos predicados e afirmar que "homem 6 Q". into f, que
:homem 6 uma carta cor;

B3u 30-31; " d precise que todd item que ndo significa essdncia deja predicado

de u/n subyacen/e": o contrasts com o quadro termino16gico das Ca/egorfas 6 irre
conciligvel. Nas Caregorfas, a relagao ser q/il I/lada de zlm s Uacenre fora delimita-

da por meir da transitividade dos predicados e, por conseguinte, aplicada (prepon '
derantemente) is ''substincias segundas" e is diferengas - a aos concomitantes, por

(19
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sua vez, apenas sob a vers3o atenuada da predicagao hom6nima do mero noms (ver
2a 29-34 e os comentgrios a passagem).

Aqui, no entanto, como ja observamos, a expresslio "ser predicado/ ser afirmado
de um subjacente '' assinala a caracterfstica distintiva dos concomitantes: des nio

s5o capazes de por si mesmos determinar uma refer6ncia a algum item preciso no
mundi, n5o s5o capazes de, por si mesmos, fornecer para uma sentenga que preten-
da descrever o mundo um crit6rio que Ihe permita ser imediatamente avaliada como

verdadeira ou falsa. Polo contrario, os concomitantes comportam como que uma
lacuna a ser preenchida, pols s5o aquilo que s5o apenas na medida em que sio tam-

b6m algo distinto, e devem ser atribufdos a um subjacente, para que possam se rife
rir a algum objeto preciso capaz de receber predicados.

!3a 31-32: "e que n&o exists bianco algun't que seja bianco sem ser algum ou-

/ro i/en? cues/in/o": a expressao "algum outro item distinto" traduz o grego ''E'tepov
'tl", onde "g'tepov" comporta um significado forte de hei'e/"ogenefdade, que busquei
reproduzir acrescentando ao "outro" (que em portugu6s 6 fraco, podendo corres-

ponder ao grego "da.Xo") o reforgo ''distinto". A id6ia contida na express:io 6 justa-

mente aquela que viemos ressaltando desde 83a 4: n5o hf no mundo branco algum

que sqa aquilo precisamente que 6, brando, n5o sendo (concomitantemente tamb6m)
outro item distinto. Para que se apresente no mundo, o branco dove necessariamente

ser por concomitfncia tamb6m um subjacente, que 6 heterogeneamente distinto em

relagao aquilo que o brando 6 em si mesmo. O branco sempre se apresenta no mundo

homo a/go b/"cinco, e por ipso o termo "branch" s6 pods comportar uma refer6ncia pre-

cisa a algum objeto (ou classe de ol8etos) no mundo quando for atribufdo a album
sul8acente, into 6, quando for preenchida a laguna que Ihe acompanha. Hf alguma

semelhanga com a nogao fregeana de concei/o, concebido como fungao insaturada
que comporta uma lacuna a ser preenchida por um objeto, sem o qual ela nio com.

porta nenhum valor de verdade (ver "On Concept and Object", fn [1952], p. 42-55)
Na mesma perspectiva, o "franco" n5o pods ser subjacente aut6ntico de uma

proposigao, porque a proposig:io 6 entendida como sentenga a qual ocorre imedia.

tamente ter um valor de verdade (cf. .De /n/erpre/a/lone 4, 17a 2-3), mas o ''branch '

como sujeito nio especifica nenhum objeto determinado a partir do qual pudesse se
estabelecer um crit6rio para decidir o valor de verdade da sentenga. Assim sendo,

sentengas como "o branco 6 cults" devem ser reduzidas a "argo que 6 branch 6 cul.
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to'' para que possam assumir a nigura de proposig6es, dotadas de possfveis valores
de verdade. Ressalte-se novamente a semelhanga com a anflise russelliana das des-

crig6es definidas.

83a 36: "ai&m do mak, se into n&o 6 quatidade daquilo e aquino quatidade disco,

e se ra/npouco hd qua/idade de qtza/fdade, e/c.'': Arist6teles aqui parece se preocu '

par em estabelecer a impossibilidade de series predicativas infinitas circulates: po
demos dizer indiferentemente que "o branco 6 cults" e que "o cults 6 bianco'' (cf

,Uerc@sfca IV 4, 1007b 12-13), mas esse reversibilidade da sentenga e apenas um
fate da linguagem. comum e nada prova quanto a sua aut6ntica forma 16gica. Pois

ngo 6 posshrel haver "qualidade de qualidade" -- toda qualidade pressupoe um sub-

jacente,'e a expressao da relax:io entry a qualidade e o subjacente,,em .sua devida
foram 16gica, consists em uma predicagao que n5o admits a reversibilidade

83a 38.- "cape se pronuncfar assam co/}r verdade": podemos dizer que "o cults f

brando", e a fuse pods ser verdadeira, ainda que aparente afirmar uma p/"oprfedade

de ou/ra .proprfedade. Ainda que tal sentenga n5o estela articulada segundo uma

forma 16gica estritamente correta, ela pods ser eficaz no uso ordingrio da linguagem
A anglise de Arist6teles ngo 6 rigorosamente eliminativa. Ver comentfrio a 83a 1-3.

83b 4-S: " e nem se dd o casa que arima! se diz de homem, este de Cdtias. e este,

/ina/merle. de a/gKm burro ffem no qu2 d": a negagao "nem" mega a s6rie inteira das

sentengas que se seguem: Arist6teles quer dizer que a predicagao nio pods progre-
dir indeHinidamente "para baixo''. Aqui nests exemplo, Callas funciona como sub#a-

cen/e primeiro e fined rave/, que nio pode ser atribufdo como propriedade a algum

outdo subjacente distinto. Cf. Uerc@sfca ]V 4, ]007b 1-16

B3b 12-17'. "E ceriaPtlenle liam tampouco para alma poderia Raver items tlimita-

dos: pols de coda um se predlca unl item que signiflcn um qual ou um quattro au
album outta dense lipo, ou os liens na ess6ncia; mas estes s8o . g= n n An+'an% B A

!imitados, assam

co/zlo sao /im!/aaas os ga/zeros das ca/egorias": embora a argumentagao continue

por mats dual pfginas, Arist6teles cumpre aqua, em primeira instincia, o seu objeti-
vo argumentativo, que consistia em provar que as demonstrag6es ngo podem pro

gredir indefinidamente (ver comentgrio a 82b 37), mostrando que n5o pods haver
series predicativas ad 1/ nlrum, coma se dada predicado pudesse funcionar coma

sqeito para uma predicagao ulterior, indeHlnidamente, e homo se dada sujeito pudes-
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se por sua vez ser predicado de algum sujeito anterior. Para uma inteligente recons

trugao do arguments, ver D. Hamlyn (1961, p. 119-121). J. Brunschwig (1963, p.
21 1-212), por sua vez, apela para asta passagem como evid6ncia de que, contraria-

mente a tess sustentada por Aubenque (1962, p. 189, n. 2), as categorias seriam li.

mitadas. Mas devemos discernir nesta discuss5o aquino que realmente interessa. O

fato de haver ou n5o uma lista completa e exaustiva das categorias 6 irre)evante para

resolver o problema filos6fico em questao aqua nesta passagem. Trata-se de provar
que n8o pods hover series predicativas ad f/@n£/#02, e que, portanto, nio podemos
tomar qualquer predicado como sujeito para predicag6es ulteriores, nem tampouco

dodo e qualquer sujeito como predicado de album sujeito que ]he fosse ]6gica e on-

tologicamente anterior. Ora, o problema envolve, por assim dizer, a impossibilidade
de series predicativas ver/!ca&, spam das ascendentes ou descendentes. e n5o o

problems de uma fn@nfdade ;zorizonia/ de possiveis categorias. E Arist6teles resolve
o problema mediante a distingao entre a categoria da ousfa e a dos concomitantes

em gera[: de um ]ado, estes 6]timos n5o podem ser tomados como aut6nticos subja-
centes de novak predicag6es (ver adiante, 83b 20-21), porque s3o aquino que s5o
apenas sends i'anz6dm a/gz//n ou//"o f/en7 he/erogeneo (cf. 83b 22-24), into 6, s5o
incapazes de subsistir separadamente e de determinar por si mesmos uma refer&ncia

precisa a fatos no mundi, ao passo que a ozrsia, de sua parte, sendo completa em si

mesma, n5o precisa e nem pods ser atribuida a album subjacente anterior que Ihe
servisse de pressuposto necesslirio, mas por si mesma determina imediatamente uma

refer6ncia precisa a itens no mundi. Para resolver o problema em questao, basta a

Arist6teles mostrar que ha diferengas irreconcili6veis nas propriedades respectivas

de coda uma destas categorias: os concomitantes em gerd nio podem ser tomados

por sl mesmos como sujeitos de novas atribuig6es (e assam se prova que as series
predicativas nio podem progredir ad nOmrum na diregao para Gina), assim homo a

ousfa n5o pods ser tomada como miro atributo de album subjacente anterior do qual
dependesse (e assam se prova que as series predicativas nio podem progredir ad

inOnial// na diregao para baixo). A observagao de que tampouco hg uma ##inidade

bor&on/a/ de categorias ("assim como silo limitados os g6neros das categorias")
nesta perspectiva, provavelmente 6 acrescentada como um reforgo ret6rico. Em todo

casa, a argumentagao que Arist6teles empreende nests capftulo nos mostra que
contrariamente ao que sustenta J. Moravcsik (1967, p. 138, 142) -- ele n5o precisa
conceber a completude e exaustividade da vista das categorias como requisito im-
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prescindfvel para a sua eficfcia na resolugao do problema filos6fico em questao, que
6. em Qltima instincia, a possibilidade de haver um saber cientfflco rigorosamente
demonstrativo. Ver os comentfrios a CZz/egorias 4, lb 25-27.

83b 17-}8: "este estabetecido entdo que I,{m item se predict de um item" : a. 'pte-

dicagao se constitui pda atribuigao de um item a ouLro. Cf. .Mer(@sjcfz IV 4, 1007b

1-2, e, para maiores detalhes, .De /n/erp/"e/a/Jane 1 1 . Por essa regra biisica, temps que a
fuse ''o bianco 6 cults'' n5o 6 u/?7a proposigao, mas sim aaas: (i) "alba 6 branco", (ii)

'dao 6 Quito". Pois o terms "bianco'' n8o 6 "zlm item '', ou ngo 6 ''algo uno" no sentido

relevante (cf. .De /n/erpre/a/fame 11, 20b 15-19): polo contrario, ele abrevia ''algo
branco '', que 6 um composto constitufdo por dots itens heterog6neos entry si

83b ]8: "...n o se predicam des mesmos de si mesmos"= nlo cred.o que Ar\st6-
Eeles tenha em vista proposig6es tauto16gicas do typo "H 6 '4", mas sim a(onifaes,

que sgo proposig6es em que o enunciado dfginielz.v se atribui ao tenno dcginzenaum.
sendo que o enunciado e o termo s3o "um mesmo'' - ou ainda p/'edfca£6es essenci-
a is em que o predicado 6 o mesnlo em genera que o terms a ser definido. Cf. uma
formulagao idiomftica semelhante em 7k5pfcos 1 9, 103b 36

83b 19-20: "...uns, concomitantes por si mesmos, ao passe que outros, segundo
u/71 /modo dfverso": Arist6teles aqua se utiliza do termo ''concomitante '

("auHBeB IK6S") de madeira gen6rica, para designer todos os itens que nio s8o por
si mesmos "separados", mas dependem de um subjacente que shes 6 heterog6neo -- o

que engloba tanto a clause dos atributos .per se (cf. 73a 37-40) como a clause dos
concomitantes con/i/zgen/es (cf. 73b 4-5), aqua mencionados pda expressao "segun-
do um modo diverse''. Ver os comentfrios a J. Po. 1 4, 73a 37- b lO

83b 20-21: "todos CIGS se pt'edican2 de album suUacente" \ toads os concoMx-

tantes, sejam des atributos .pr(ip/"ios, atributos per se ou atributos con/fngen/es, se

apresentam como itens incapazes de se apresentar no mundo de maneira indepen-
dente, sem um subjacente. Se x 6 um item de uma categoria outra que a ousia, entio
necessariamente x 6 tal que por si mesmo ngo exists separadamente, de maneira au-
t6noma, mas s6 se apresenta no mundo na medida em que se atribuia um subjacen

te. E por asta razio 6 impossfvel que um item concomitante seja tomado como sub-

jacente aut6ntico de um nova predicagao, homo se fosse possfvel progredir assim
verticalmente ad 1l@nin/7?
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83b 2/-22. "o concomi/an/e n o d zzn7 sz/4/aden/e": into 6, o concomitante (no
sentido gerd dente terms, englobando as tr6s classes discriminadas no comentirio a

H. Po. 1 4, 73b 3-4), sqa qual for a sua relagao 16gica com o sujeito de que se predi-
ca -- deja ela uma relagao de contra-predicagao recfproca (no cano do .proprio), ou

uma relagao em que o sujeito Ihe 6 condigao necessfria, embora n5o sqa condigao
suficiente (no cano do atributo per se), ou uma relagao inteiramente contingente (no

casa do concomitante "propriamente dito") o concomitante, pols, n5o pods ser um
aut6ntico sub#acen/e: into 6, n5o pode ser o sujeito de proposig6es elementares em
sua correta forma 16gica, na medida em que tais proposig6es devem ser imediata-

mente verificgveis come verdadeiras ou salsas sem ser reduzidas a outras proposi-

g6es. E verdade que hi uma excegao importance: os concomitantes podem ser su-
jeitos das deflnig6es, into 6, das proposig6es em que o predicado define o que 6 o
sujeito (ver 7op[cos 1 9, 103b 27-37, e ]Uefq/isfca V 7, 1017a 22-30, ver o respecti-
vos comentfrios). Ngo obstante, em sentengas que pretendem descrever fatos no
mundo, a verificabilidade ocorre t5o somente quando o sujeito 6 por si mesmo capaz
de se referir de maneira precisa a um ol8eto (ou clause de objetos) a partir do qual
pode ser determinada uma condigao de verdade Qnica e dimples, e o concomitante

nio 6 capaz de preencher este requisito. E com este arguments, Arist6teles julga ter

provado 6 impossfvel construir uma s6rie predicativa inninita, tanto na diregao as-
cendente como na descendente.

83b 22-24: "nenhum dos items dente lipo 6 citgo que se diz aquino que se diz sem

sei' argo disfinto, n?as, reID confrdrio, d eie mesmo de autre": togo e qualquer con
comitante, tomado em seu sentido conotativo, "se diz ser" argo. O bronco, por

exemplo, se diz ser uma carta cor de tale tal tips, etc Entretanto, o brando n5o pods
ser aquilo que se diz (segundo seu sentido conotativo) que ele 6, a n3o ser sendo
tamb6m, concomitantemente, a/go branco, into 6, a n5o ser sendo tamb6m um OI//ro
i/em disffn/o que Ihe 6 heterog6neo. Por si mesmo, separadamente, o branch n5o se

apresenta no mundo. Embora tenha um sentido conotativo precise, pele qual pods

ser sujeito de uma definigao tal como "o branco 6 uma carta cor de tal tips" (ver
7t5Pfcos 1 9, 103b 28 ss., JUe/c!/ ica Vl1 4, 1030a 17-27), o brando nio demo/a nada

no mundo por si mesmo, semelhantemente a expressao ''bode-cervo '', que comporta
um sentido conotativo definfvel, mas nlio denota nenhum objeto existente (ver ..4.
Po. ll 7, 92b 5-8, .De /n/erp/"e/a/iona 1, 16a 16-18); polo contrgrio, o brando s6 de.

notary argo no mundo quando for atribufdo a algum subjacente que Ihe 6 heteroge-

140



Comentdrios

neamente distinto. E 6 por essa razXo que, para os itens concomitantes, as operag6es
16gicas de ''significar algo uno'' e "significar de argo uno" nunca se d5o silnultane-
amente numa mesma e dmca proposigao, com relagao a um 6nico e mesmo sujeito

(cf. A4e/(@sfca IV 4, 1006b 11-18, 1007a 31-33): por si mesmo, o item concomi-
tante ndo demo/a pzada, e a denotagao Ihe sobrev6m somente pda atribuigao a algum

subjacente -- coma um acr6scimo sabre o seu sentido conoLativo. E por ipso que, aa
serum atribufdos (denotativamente) a suUacentes heterog6neos, os concomitantes

nio admitem a transitividade dos predicados.
Para o texto da linha 24, que 6 extremamente conturbado, adotamos a proposta

de J. Bames (1995, p. 32). A ligao apresentada na OCT 6 ininteligfvel.

83b 28-3Q: "f rtecessdrio que hc$a argo de que primeiramente se predique at

gum bem e que deste deja predicado outta item, e que into se detenhd' \ € ecess5do
haver um subjacente irredutfvel, o qual por si mesmo aponte imediatamente um cri-
t6rio de verdade 6nico e simpler para a avaliaggo das proposig6es em que nlgura

como sujeito. Se elsa condigao for satisfeita, n5o serf possfvel haver series infinitas

de pl'edicag6es (''6 necessfrio que into se detenha"), nem em diregao ascendente,
nem em direg:io descendents, e assam Arist6teles cumpre o desfgnio argumentativo

aom que iniciara o capiLulo- Ver .UerczOsica IV 4, 1007a 33- b 18. Para exceleme

apreciagao gerd dente argumento, ver D. Halnlyn (1961, p. 120)

83b 30: "e que exists alba que ndo mats se predique de ne thtim stent anterior

eis a condigao que define aldo como subjacente irredutfvel. Tal condigao 6 explici
Laments evocada em Mara/islca Vl1 3, 1028 b 36-37, quando Arist6teles examine se

a nogao de subjacente fornece um criteria adequado para definir a nogao de ousia,
entendida como Olrsia de, causa pda qual argo 6 exatamente aquino que 6. Dado o

sentido exato que a expressao "ser predicado de outro (subjacente)" ou ''ser afirma-
do de outro" adquire aqui nestes contextos, por6m, 6 oportuno lembrar que aquela

condigao ngo dove ser entendida em favor da "substincia primeira" das Caregorfas,
tal como se /zomem n5o pudesse satisfaz6-la pele fato de ser atribufdo a homens

particulares. Etta leitura, que 6 a mats tradicional, 6 inadequada. Arist6teles esb
interessado sobretudo em tragar uma nftida demarcagao entry, de um lada, itens que

por si mesmos possuem uma refer6ncia determinada (bela a aldo individual, deja a
classes naturais) e, de outro ladd, itens que por si mesmos n5o possuem uma refe-

r6ncia determinada, mas dependem do acr6scimo a um subjacente que shes 6 hetero
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g6neo; ditz de outro modo: uma demarcagao entry os itens que permitem a uma pro-
posigao ser imediatamente avaliada a parter de uma 6nica condit:io de verdade e, de

outro lada, itens que, ao serem utilizados coma sujeitos em sentengas que pretendem
descrever o mundi, precisam ser analisados em constituintes 16gicos ulteriores; ou,

ninalmente, uma demarcagao entry itens que, ao serum predicados de um sujeito,
admitem a transitividade dos predicados e, de outro lada, os itens que n5o admitem

a transitividade dos predicados. Na verdade, em contextos homo este, Arist6teles
este pouco interessado na distingao entry itens individuals e itens universals dentro

da pr6pria categoria da oz/sia. Para efetuar o contraste com os concomitantes (que 6

o principal objetivo argumentativo), Arist6teles utiliza argumentos distintos, que
favorecem ora os itens individuais, ora os itens universals, ora nenhum doles de pre-

fer6ncia a outro, e elsa variagao argumentativa 6 prova (ou ao menos sinai) de que
den/z"o des/e cod'ex/o resp'i/o, n5o est£i em quest:io (usarei propositadamente o este-

re6tipo de costume...) o embate entre uma perspectiva realista que discrimina os
indivfduos como realidade i31tima e uma perspectiva idealista que discriminaria an
tes os universals como oz/sia primeira.

83b 30-31: "e que date nenhum outdo item deja antes"iormente predicado" : o "uithe-
riormente'' possui um complemento n5o explicitado, que torna esta fuse diff'cil de ser

compreendida, mas credo que o mellor recurso 6 entender o seguinte: admita-se que hg
um subjacente absolutamente primeiro, x; admita-se que, de x, predica-se de maneira

mediata e primeira um predicado /'. Assam, 6 necess6rio que nenhum outro item G
sQa predicado de x "anteriormente a f'' -- ou deja, 6 preciso que o "intervals'' entry x

e /' seja indivisfvel. Esta pequena fuse eliptica, assim, se coadunaria com os argu-
mentos em que Arist6teles procura provar que, entry doin termos quaisquer, puja
relagao 6 a ser demonstrada, ngo pods haver uma side infinite de termos intermedigri

os (83b 32- 84a 6), e que 6 necessfrio haver predicag6es primitivas nas quads n5o se
pods discemir nenhum terms m6dio entry o sujeito e o predicado (84a 29-39)

$4a 7: "de um porto de vista gerd, ...; mas de um modo analiticd' \ a express o
'de um ponto de vista gerd" tenta traduzir o adv6rbio "hoytK6S'', que poderia tal-

vez ser traduzido por "de um ponto de vista 16gico" ou "de um ponto de vista 16gi-

co-lingiiistico". Mas tail tradu96es n5o captariam com precisao a id6ia original. O
adv6rbio "Xo'tK6$'', sqa em seu uso positivo ou em seu uso pejorative, assinala um
ponto de vista preponderante ou exclusivamente interessado em analisar modos de
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linguagem e relag6es 16gicas entry os itens que constituem um determinado domingo.
No entanto, parece-me que a id6ia central consiste em tomar por objeto essay relag6es

16gicas e propriedades lingiiisticas sem levar em consideragao (mas apenas provisori-
amente, em seu bom uso) o estatuto onto16gico dos itens estudados, e sem levar atentar

is diferengas e princfpios pr6prios de tats liens. Trata-se de uma perspectiva de anflise
em si mesma neuua, que 6 apropriada sobretudo a dia16tica. e de fato "XaytK6q '

constantemente ocorre associado ao adv6rbio "8toa.eK'ttKd)q'' ("de um modo dia16ti

co"): trata-se de uma maneira argumentativa que, ao inv6s de assumir os pnmeiros

princfpios e proceder dedutivamente, discute a parter de opini6es reputadas e admitidas

pecos interlocutores. Mas tal perspectiva de anlilise pods comportar um uso adequado e
um uso impr6prio. Assim, "hoW,K6$" assinala, por um lada, o domingo de an£ilise em

que. por exempjo, a qafdfdade pode ser delimitada coma relagao esDitamente 16gica
ence suieito a ser definido e predicado que define - tal coma ocorre em Mbr(Psfca Vll
4. 1029a 14 ss. (cf. tamb6m 7k$'feds 1 9). Por outdo dado, no entanto, n5o raramente

XoWKog" comporta um sentido pelorativo (sobretudo na cdtica ao procedimento de
centos advers6rios plat6nicos), e 6 associado ao adv6rbio "Kevd)q" ("de um modo va-

zio"), indicando assim um ponto de vista gen6rico que ignora os principios apropna-

dos ao objeto em questao. O adv6rbio ''&vocXuttKd)g", por sua vez, quer dizer: "de
maneira dedutiva, segundo o modo da demonstragao analftica

84a 11-14: "a demonstragao f dos items que se atribuem por si mesmos ds coisas:

e os aa'fbzl/os por si wasn?os s&o de dais n70dos": Arist6teles se reporta aos dais tiPos

de atributos .por si mesmos discriminados em H. Po. 1 4, 73a 34-40, a saber, os itens
contidos na qiiididade, e os assim chamados a/ribs/os .per se. Estes dais typos de atri-
butos constituem o objeto por exce16ncia das demonstrag6es cientfficas. Mas ngo 6

claro se os atributos pr(iprios teriam album lugar relevante nas demonstrag6es ou ndo

84a .23-.26. "aqzle/es em czdo quid es/&o !weren/es os pr6prios szdei/os a qz/e se
a/rfbz/en7": trata-se do tipo de atributo per se discriminado em .d. Po. 1 4, 73a 34-40.
Ver tamb6m A4e/c@sica Vl1 5, 1030b 23-26.

84a 30-32: "6 j& evidence que f necess&rio bayer principios tamb6m das de-

mons//"agnes, e /z8o have/ de/770nsa'afar de /udo '': Arist6teles julia assim ter executa
do o seu oUetivo argumentativo. Por sua vez, a necessidade de primeiros

principios

indemonstrgveis - que 6 uma das tests fundamentais da nogao aristot61ica de ci6ncia -

f retomada justamente em JMerc#isica IV 4, 1006a 6 28, contra os adversgrios que pc
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dem uma demonstragao do principio da nao-contradigao. Mas n5o se dove pensar que
a indemonstrabilidade implica em indiscutibijidade, ou em acesso intuitivo e imediato

aos principios. O pr6prio procedimento argumentativo em .A4e/c#kfca IV evidencia que
o PNC, embora sqa um axioma indemonstrivel, pode ser discutido e de certo modo

estabelecido argumentativamente -- ngo por meio de demonstrag6es que apelassem a

prmcipios mats primitivos, mas sim por meta de redug6es ao absurdo e outros proce-
dimentos refutativos. Ver R. Bolton (1994) e E. Beni(1998, p. 93-104) e outras refe-
rencing mats precisas no comentgrio a acer(!/hfca IV 4, 1006a 12

84a 34: "... ser verdadeiro qualquer um destes dais pontos" \ \s\o €, que Bela vex-
dadeira qualquer uma destas duas teses: (i) haver principios tamb6m das demonstra-
g6es; (ii) haver demonstragao de tudo.

84a 36: "demonstra-se aquino que se demonstra ao se inserir no meta um ter-

/no": into 6, demonstra-se que .,4 se predica de C na medida em que, entre ,4 e C, se

msere um termo m6dio .B, tal que (i) .B se predica de C e (ii) .4 se predica de .B.

1'6Picos, Livro 1, Capitulos 5-9

Capituio S

102a 7-9: "Foie no qlie respeita as de$nk6es, a maier parte da discussdo 6 'se
sdo o masao oz/ dk/fn/os '': Arist6teles concebe a definig:o como uma estrita asser

gao de identidade, governada pda Lei de Leibniz ou alguma vers5o atenuada da

mesma: o terms dq/inzendHm dove poder ser substitufdo polo enunciado dq/2niens(e

vice-versa) em qualquer contexto, preservando-se o valor de verdade da sentenga

em que inicialmente tal termo ocorrera. Para Arist6teles, por6m, esse crit6rio 6 ape-
nas condigao necess5ria, mas nio suficiente, para a estrita adequagao cientiflca da
deninigao (cf. 102a 15-16: ''pols, para construir a deHinigao, n5o 6 suHiciente mostrar

queldq/infers e cignienaum] s5o o mesmo"). Em a4erc@ffca Vl1 4, 1030a 7-8. ao
oferecer um conceito estrito de definigao, aplicfvel apenas is oasiai em si mesmas.

Arist6teles afirma n5o ser suficiente que ''um enunciado signifique o mesmo que um
nome ''. A deninigao, em sua vers5o estritamente cientffica, coma princfpio das de-
monstrag6es, deve -- polo menos de d2ref/o - captar a estrutura constitutiva da coisa
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definida, de modo a fornecer uma raz5o suficiente para a dedugao de seus atributos
necesslirios. Ver O. Porchat (1967. p. 233-237). Excelente resumo sobre a nogiio
aristot61ica de ci6ncia encontra-se tamb6m em A. Code (1986, p. 341-344).

/02a /3: ''ao mos//"a/" gz/e n o s o o nvcs/770'': into 6: ao mostrar que uma defini-
gao proposta e o seu dc$niend m n8o sio o mesmo.

102u ]8-19: "d pr6prio aquino que, embora n&o mostre o quf era ser, se atribui

arenas a uma cofscz e se con/ra'p/"edfca reap/"ocan7en/e de/a": eis aquia deflnigao
de "pr6prio". Contudo, n:io se dove confundir o pr6prio com o chamado a/ribs//o
per se. Ver abaixo comentfrio a 102a 20-22 e a ,4. Po. 1 4, 73a 37-38

102a 2Q-22: "pots, se alba e homed, e capaz de saber ier e escrever. assam
con?o, se a/go d capaz de saber /er e esc/"ever, d /tomen?": eis aquio crit6rio estrito
para delimitagao de um atributo prcbrfo (que n5o se confunde com o crit6rio mats

generoso para a delimitagao de um atributo .per se). Podemos formalizar a regra do
seguinte modo

(i) "x d /' + ] d S"'; (ii) "x d .S' + x d /"', onde F 6 o atributo pr6prio (ser capaz
de saZ)e/" /er) e S 6 o sujeito (&omem) a que /' se atribui.

Para os atributos pr6prios, amboy os crit6rios (i) e (ii) s5o satisfeitos, e por isso
des podem ser reciprocamente contra-predicados de deus respectivos sujeitos. Por

outro lado, para a clause maid ampla dos atributos .per se discriminados em ,4. Po. I
4, 73a 37-40, apenas o crit6rio (i) 6 satisfeito, pols n5o 6 verdade que "x d S + x d
F'. Sega S o nd/7zero, e .F ' o ser /177par. Se x 6 z/77par, segue-se que x 6 um nd/7?ero,

pols o atributo /lnpar aplica-se apropriadamente e em primeira instincia apenas a
nameros; a regra (i) 6 assam satisfeita; n3o obstante, se x 6 niimero, n2io se segue que

x deja {mpar: pois ele pods ser par; a regra (ii), portanto, ngo 6 satisfeita nests cano.
Ver comentirio a ,4. Po. 1 4, 73a 37-38

102b 4-9: "concomitattte, pol" sua vez, f aquino que ndo e nenhum destes itetts,

g/c.": concomitante traduz "auFBeB K6S", usualmente traduzido peta termo "aci-
dente'', consagrado pda tradigiio. A deHinigao aqua oferecida ja foi entendida homo

extremamente problemtitica, por nico deixar lugar (assim se presumia) para o chamado

airfblr/o per se("CuRBeD Kaq Ka0'a6t6"), o qual nio se contra-pledica de seu su
jeito (ao contr:ido do atributo pr(brio) mas tampouco se riga contingentemente ao
sujeito (ao contrfirio do conch/7?//ani'e ou abide/?i'e em gerd, por exemplo b/"cinco em

relagao a /zonlem). Tal quest:io, por6m, foi enfrentada com muito apuro por D. Hadgo-
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poulos (1976), e pods ser resolvida pda aplicagao judiciosa dos dois crit6rios distin

guidos arima no comentirio a 102a 20-22. Ver comentgrio a .4. Po. 1 4, 73a 37-38

Capitulo 6

102b 27-3S= "c07tfarme o arguinento anteriormeKte apresentado, todos os lens

aq f enumeradas s o de cerro modo dcgin£/6rfos": into 6, conforms foi ditz em 102a
9-10. todos os outros tr&s predicfveis (o pr6prio, o g6nero e o concomitante) contri-

buem de album modo para o estabelecimento de uma deninigao. Dove-se levar em
conta a flexibilidade que Arist6teles admits para a construgao de definig6es. Ainda

que a deninigao estritamente cientffica diva ser, de dfref/o, uma dmca para cada res-

pective item. o trabalho heuristics que poderia levar at6 ela involve uma multiplici-
dade de formulag6es. Certa tradigao interpretativa exagerou a rigidez e a importan-

cia da norma de que se devs definir "por g6nero pr6ximo e diferenga especffica'' (cf
abaixo 103b 15-16). E propuseram-se articulag6es muito simp16rias entry elsa nor '
ma e o m6todo de divisio dicot6mica(ver M?fc!/isica Vl1 12). Os elementos menci-

onados na definigao, no entanto, n5o se restringem apenas a nomes de classes por

meio das quads a divis5o obteria a classificagao hierarquizada de today as coisas. Em
De .4nima 1 1 402b 16- 403a 2, Arist6teles admire que o conhecimento dos conco

mitantes 6 fundamental para se atingir uma compreensao exata a respeito do que 6
cada coisa. definida em sua natureza intrfnseca. Elsa importancia dos concomitantes

6 incontestfvel no imbito epistemo16gico e heurfstico em que n6s, a parter das in-
formag6es subjetivamente disponfveis, procuramos atingir a ess6ncia da coisa. No
livro ll dos Segundos Hna/{ficos, Arist6teles dedica diversos capftulos a esse tema:

primeiramente, os capftulos 7-10 apresentam uma anilise dos diversos typos de defi-
nigao, respectivamente envolvidos em diferentes momentos de nossa apreensao do
objeto: a parter de uma deninigao non?ina/, que se axa is instincias mats familiares

do olHeto definido, a selig:io das propriedades relevantes nos permits caminhar em

diregao a definig5o estrita da ess6ncia da coisa. Ver R. Bolton (1976, 1987), J
Ackri11(1981), Demoss-Devereux(1988) e G. Bayer(1995). O capftulo 13, por sua

vez, 6 inteiramente dedicado ao problema da "cara" aos itens a serum inclufdos no
enunciado deHlnit6rio de algo.
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E talvez os concomitantes tenham uma importancia ainda major: o que impede

que os elementos mencionados na definigao da coisa -- e que, para Arist6teles,
constituem a natureza intrfnseca da coisa - sejam des pr6prios, isoladamente const

derados, propriedades quantitativas e qualitativas, que respectivamente em si mes-
mas n8o se apresentam homo ousla? Ou deja: o que impede que a OHsla em si mes-

ma deja uma articulagao complexa de diversas propriedades que, sem a refer6ncia a

ot/sia da qual s5o constituintes, se apresentariam como items das categorias ditas

acidentais? A questao 6 controversa, mas, em todo casa, para a construgao das deHi-

nig6es a partir de propriedades concomitantes, spam das .proprfas ou pe/ se (ou at6
mesmo contingentes), ver R. Bolton (1976, 1987) e J. Ackril1 (1981)

Capitulo 7

103a 6- 7: "6 a se delimiter, a respeito do id&ntico, de quangos nlodos ete se diz" \

a palavra grega para o concerto em questao 6 "'tcxu't6v'', que pods ser traduzida por
id6ntico'' ou por ''mesmo". O tema da denffdade, tal como aqui tratado, interessou

sobremaneira a tradiglio analftica que se reporta aos problemas abordados por Gottlob

Frege em "Sentido e Refer6ncia". No entanto, assumiu-se muitas vezes um panto de
vista estreito, como se a nogao de identidade delimitada peta Lei da Indiscernibilidade

dos Id6nticos (''Lei de Leibniz") fosse o Qnico sentido em que se deveria interpretar
o uso aristot61ico do termo "'toed,t6v". Mediante elsa simplificag:io inadequada,

muitos se situaram num ponto de vista absolutamente unilateral e injusto, a partir do

qual acusaram Arist6teles de "confus6es" e "falfcias". Exemplo paradigmatico den-

se tips de abordagem equivocada se encontra em N. White (1971), o qual (p. 194-5)
acusa Arist6teles, por exemplo, de n5o fazer nenhuma distingao relevante entry as

relag6es (i) "x e .y s5o de algum modo id6nticos'' e (iiy'x eyjuntos fazem uma coisa

anita(together make up one thing)" e, com respeito a 'Uef(@ fca X, 1052a 19-b I,

presume que Arist6teles estaria fazendo uma confus5o entry: (i) ser o mesmo numa
carreira diacr6nica e (ii) ser panes de um todd. Mas estas aparentes confus6es, como

mostrou F. Miller (1973) em sua replica, relevam apenas da desatengao a certas

construg6es idiomfticas que o greco comporta. Enfim, dentro da pr6pria tradigao
analftica, abordagens muito mats apuradas e exigentes t6m fido feitas, como por

exemplo F. Lewis (1991, cap. 3-5, p. 85-140), F. Pelletier (1979) e C. F. Williams
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(1985). Uma excelente profilaxia contra os equfvocos cometidos por N. White con.

siste em conceder a devida atengao a certos comportamentos do verbo ''ser'' na Ifn.

gua greta ordinfria -- tal homo ressaltou C. Kahn (1973/1997, p. 36-8, 1986/1997
P. 160-2)

103a 9-1Q: "id&nticos elu n$mero s6o os iterts cujos Homes sdo mats de unl, ao
passe que a coisa e lima s6 -- por exempts, vests e roupa" \ o lena. da. identidade

nz/md/'ica 6 diffcil. Em primeiro lugar, n:io 6 evidente se tal nogao corresponds sem

maid a nogao de unfdade mr/ndrfca. Poderia parecer que sim, a partir de texton homo

iUerc@sfca V 6 e 9. Compara96es pouch judiciosas entry dais texton, por6m, levaram
a equfvocos tais como os de N. White (1971), devidamente apontados por F. Miller

(1973). Por outro lada, a partir de textos como Ca/ego/ias lb 6-7 e 3b 13-14, poder-
se-ia pensar que a unidade num6rica n:io precisaria ser concebida coma uma rela-

gao, na medida em que um item qualquer syria numericamente uno se e somente se

fosse um item individual, que existisse concretamente e pudesse ser apreendido pe-
cos sentidos, etc. (ver tamb6m ]Ue/q/baca Vl1 8, 1033b 31). Deixando-se de dado o

problems dos "indivrduos nao-substanciais", poder-se-ia dizer que "numericamente
uno '' seria coextensivo de ''substincia composta individual" e de ''um isto". na in-

terpretagao tradiciona] que este i3]timo termo recebeu. A identidade num6rica, por
sua vez, tal como aqua concebida, parece envolver uma 6nica coisa (uma 6nica refe-

r6ncia) sob duas descrig6es diversas (doin sentidos diversos) -- ou sqa, parece ser

exatamente uma relagao entre dots sentidos diversos para um mesmo objeto, tal com
Frege concebeu a relagao de ''igualdade '' no infcio de ''Sentido e Refer6ncia '' (1952,

p. 56-7 - cato a tradugao de P. Geach e M. Black, ver bibliografia). Tamb6m t6m
fido feitas compara96es entry a abordagem aristot61ica e a nogao quintana de. "opa-
cidade referencial", ver F. Pelletier (1979) e L. Spellmann (1990). Em todo cano, 6
evidence que a nogiio de iden/fdade nun?drfca ocupa lugar central na sem3ntica e na

ontologia aristot61ica: ela desempenha um papal decisivo, por exemplo, na teoria

semintica que se constr6i em /'isfca I para se demonstrar, contra os ele£iticos, a pos-
sibilidade de descrever o devir de maneira consistente (ver sobretudo 185b 32-34 e

190a 13-17). Sobre esse assunto particular, ver M. Matthen (1984). Uma compreen-
sio minuciosa do assunto dove levar em conta o espinhoso problema da idenridade

aciden/a/ (ver sobretudo A4e/cgbica V 6 e 9) -- empreendimento levado a cabo por F.
Lewis(1991, cap. 3-5, p. 85-140)
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IQ3u 23-25: "... de modo consensus! [...] parece que o uno en} ninlero se diz
dQnfico. Mas tai21b nl ele costume ser apresentado de mats de lima madeira"\ a

respeito das dificuldades em se conceber a exata relagao entry icon/fco en? nzfn?e/"o e
[/no em ndmero(ou m em namero), ver o comentirio a 103a 9-10 arima. Esta pas

sagem aqui6 elucidativa: em primeiro lugar, ao discriminar tr&s maneiras pdas
quaid podemos utilizar a expressao "um em ni3mero '', Arist6teles sugere que ela se
aplica a um mesmo objeto referido por diferentes descrig6es (ou por um noms e
uma descrigao), e involve uma relagao entry descrig6es com uma ref3r6ncia comum
(ou entry um name e uma descrigao dotados de uma refer6ncia comum) - sejam

estas descrig6es efetuadas por meld de definig6es, por meio de atributos pr6prios ou

por meta de concomitantes estritamente contingentes, mas dotados de uma refer6n-

cia precisa em um dado contexto pragmftico. Em segundo lugar, Arist6teles deixa
clara, por meir dos exemplos, que a coisa Qnica que recebe diferentes descrig6es

n5o precisa ser considerada homo um item estritamente fndividua/ (homo um objeto,
em acepgao fregeana): polo contrario, a "coisa" 6nica pods ser tamb6m uma c/esse,
um /@o na/zlra/ (p. ex., sores humanos), ou sega, um item dotado de razofvel gene-

ralidade. (Aqua, podemos ver os limited das comparag6es com Frege e Russell.)

Capitulo 8

103b !5-16: "Hula vez que a de$nigao d a paFlir do genera e das djfereKQag''. ci.

iMercWnca Vl1 12, e Parrf&us ,4nfma/ium 12-3. N5o se dove exagerar, por6m, o alcance
dessa norma. Ver arima coment6rio a 102b 27-35. Em A4efc@sfca Vl11 2, Arist6teles

deixa claro que essas "diferengas'', no Hind das contas, s5o propriedades qualitativas e

quantitativas dos materiais de que se constituia coisa a ser definida. A16m disso, 6 plau-
sfvel interpretar as observa96es contidas em Ayer(#7gfca Vll-Villa respeito da maneira
de se definir as oz/simi naturais como um claro abandons de um aparato estritamente

classificat6rio (entendido tradicionalmente em termos de "g6nero pr6ximo e diferenga

especffica"), em favor de uma anflise hilem6r6ica da ousfa natural em termos de fun-

g6es e elementos constituintes. A ci6ncia aristot61ica, em sua teoria e em sua pratica,
tem muito menos aprego pdas classificag6es do que habitualmente se Ihe atribuiu. Ver

D. Balmy(1987), P. Pellegrin(1987), R. Bolton(1976, 1987), J. Lennox(1987),
Demoss-Devereux (1988) e G. Bayer (1995) e L. Angioni(1997a, p. 239-244).
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Capituto 9

/036 2a-2/.' "os ganeros das ca/egorlas": trata-se de uma expressao usual do
jargao aristot61ico, pda qual ele designa os itens que foram tradicionalmente deno-

minados de ''categories": conforms a lista fornecida em 103b 22-23 (ver tamb6m
Ca/egorias 4, lb 25-27), o qu6 6, o quanto, o qual, o em relagao a que, etc. f preci.

so distinguir, por6m, entry a nogao de categoria assam entendida e a nogao de predi-
cgvel delimitada nos capftulos 5-8, e que comporta os cluatro tipos la mencionados
(deniniglio, g6nero, pr6prio e acidente). f exatamente elsa dieting:io que constitui o
objeto dente capftulo.

le3b 28: "yuen signiFna o qua f signi$ca ds vezes h]]]a ess ncaa, &s vezes un]

guam/o, cis vezes z/m qz/a/, e/c.": eis aquia dieting:io cntre as nog6es de categoria e
prediclivel. Trata-se tamb6m de delimiter a diferenga entre a categoria da ousfa e a

predicagao do qu8 Z -- ou sqa, trata-se de delimitar a diferenga entry a nog5o de ou-
sia e a de quid/dade. Esta i31tima consists numa relagao 16gica entry o sujeito e o

predicado de uma sentenga, e de cerro modo independe do estatuto categoria] a que

pertencem sujeito e predicado. A operagao que Arist6teles rubrica coma sign@car
ma q#fdfdade(ou sign@car o gz/e d) consists em uma operagao 16gica ef3tuada por

um predicado, dentro de uma sentenga, em relagao a seu sujeito. Para que signinique
o qz/a d, o predicado dove estar contido no mesmo g6nero que o sujeito, de modo
que haja uma nogao maid ampla na qual ambos possam ser subsumidos, into 6, uma

nogao que estda contida na definigao de amboy. Em outras palavras: o predicado
dove ser homog6neo em relagao ao sujeito, e dove admitir a regra da transitividade

dos predicados. Se estes crit6rios forum satisfeitos, o predicado indica n8o z//l? oui'l"o

i/en7 ("€'tepov 'tt"), heterogeneo em relagao ao sujeito, mas sim um item que 6 in.
temo a pr6pria constituigao do sujeito, ou sega, um item que se apresenta como ele-

mento na natureza intrinseca do sujeito. (lsso ngo implica, por6m, que Arist6teles
tenha confundido predicagao essencia] com assergiio de identidade, como C. Kirwan

(1993, p. 93) e G. E. L. Owen (1966, p. 207-21 1) acusaram. Ver as replicas de H.
Weideman (1980, p. 78-81) e G. Fine (1982, p. 25). Ver tamb6m o coment£irio a
.AZe/c{/Rica IV 4, 1006b 18. Arist6teles n5o concebe apenas dual alternativas, como

se o predicado ou apresentasse um item dh/fn/o do sQeito, ou se apresentasse homo

fc#n/ico ao sujeito. Arist6teles reconhece uma terceira altemativa, a de que o predi-

cado apresente um item hon?ogeneo ao sujeito, isto 6, um item que, embora n5o deja
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EHgl?$EI E l:lUjll E
Arist6teles reconhece em .X. Po. 1 4, 73a 34-37 como o primeiro tips de a/rfZ)u/o

independe de redo modo, da classificagao categorial pertinente aos termos por ela
relacionados: basta que amboy, e necessariamente amboy, sejam homogeneos entry

si -- e pertengam a uma mesma categoria, deja ela qual for.
Compare-se com a vista dos en/es em si mesmo.I fornecida em .Mer(@sfca V 7

1017a 22-30. Ver tamb6m iWerc@rfca Vl1 4, 1030a 17-27

Mas o verso sfgn#icar("anna(vetv"), aqua nests capitulo. 6 utilizado nio ape '

£:;H!:H;: ll::?=::?1:£;:£=:::i
contexto precise, indica a relagao mats imediata entry um certo terms e o seu senti-

do pr6prio, a parte das predicag6es ern que ulnriormente o terms posse ser empre '

gado. Trata-se do mesmo sentido de "aqHatvetv" que encontramos em Vero/isfca
V 7, 1017a 23-24, Vl1 1, 1028a 1 1 e Caregorfas 4, lb 26
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Assam, h6, de um lado, uma relagao de "designagao": o termo deszkna o seu
sentido pr6prio. Mas hli uma outra relagao descrita polo mesmo verbs "se/7zainein

a saber, a relagao de "significar o qu6 6": o predicado de uma sentenga sfgn@ca o

gue d o sujeito a que se atribui. Podem ser sudei/os de sentengas cujos predicados

ngnHcarlro qu4 d todos os ilene desfgnados por algum terms de alguma calegoria
Cf. jUeicZ/baca V 7, 1017a 22-30

Mediante a distingao entry estes doin sentidos do verbo ''sen?ainefn '' em contex-

tos respectivamente diversos, Arist6teles na verdade delimita uma relagao propria-

mente "semintica" que vigora entry o terms e seu reference(szgn@car/ desfgnar
z/n?a ca/egoria), em contrasts com uma relaglio "sintgtica" entre o predicado e o

sujeito de uma sentenga(sfgn#icar z////a q fdldade, assam como signPcar a/go uno)
J. Moravcsik (1967, p. 133) afirma que Arist6teles ngo teria distinguido entry angli-
se semintica e anfilise sintiitica (no sentido em que este 61timo termo 6 utilizado em

filosofia da ]6gica e da linguagem): mas o texto aqua comentado mostra o quao des-
cabida 6 elsa afirmagao

/03b 36. "g ando o n7esmo d c@rmado de sf masao": parece que Arist6teles
considera sentengas tauto16gicas do typo ''y d H". Mas isso n5o 6 indiscutfve]. Aris

t6teles pods [er em vista a sentenga em que o dc$nfens 6 atribufdo ao aginiena 7
into 6, a definigao em que se afirma que ''y 6 (id6ntico a) B-C''. Cf. expressao se-
melhante em .4. Po. 1 22, 83b 18

/03# 36-37 "quando se c@rma o gene/'a de/e": nests casa, o predicado 6 homo

g6neo ao sujeito, e admits a regra da transitividade dos predicados, p. ex., "o branco
f uma cor", ou "o homem 6 animal". Cf. comentgrio a J4erc@sfca IV 4, 1006b 18

103b 37: "quando un2 dates se afirma de um item diverse" : "!xtpo'l" , em can

textos como este, tem um sentido bastante veemente, de modo que temos aqua o
caso em que um item qualquer 6 atribufdo como predicado a um item que Ihe 6 &e/e-

roga/zeo. Nests casa, o predicado ngo admits a regra da transitividade e estli longs
de especificar algum elemento contido na natureza do sujeito. Assim, trata-se do
caso em que os itens das de/7zafs ca/egorfas s5o atriburdos a uma oz/s/a (pols o caso
em que uma oz/sia 6 atribufda a um item de outra categoria, ta] como em ''o branco 6

lenho" ou em "o culto 6 homem '', n5o consists propriamente em uma predicagao, e
dove ser reduzido ao caso anterior, cf. H. Po. 1 22, 83a 4-18, e ]Ue/q/hiya V7
I017a 17-18, 21-22). Ejustamente este cano, pols, em que um concomitanie se agri
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buia uma ousia, que 6 descrito por Arist6teles com a rubrica "um outro ser dito de
um outro" (Mer( /isica Vl1 4. 1030a 10-1 1) e "argo ser dino de um (outro) subjacen-
[e" (H. Po. 1 22, 83a 26, 31, 83b 21). Ver C. Gillespie (1925/1979. p. 6) e L. Angio-
ni (1998, p. 96-108).

Meta$sica, livro V {Deita)

Capituto 7

101 7a 6- 7: " o erie se diz, por um !ado, segundo concomit&ncia e, por autre, em

s masao": devemos afastar, inicialmente, qualquer associagao estrita entry a nogao

de ''ante" e nossa nogao ordinfria de "coisa". Estas dual no96es estio longs de ser

incompatfveis, mas a nog5o grega de "ante" 6 mats ampla: "ante" pods designar nio
somente um item individual, que podemos conlar coma numericamente uno (por

exemplo, um cavalo, uma mesa, uma unha, ou at6 mesmo uma cor), mas tamb6m

frans comp/exes, es/amoi de colsas("stale of affairs"), que poderiam ser analisados
em termos da presenga de uma propriedade em um determinado subjacente. Por
exemplo: (o faso de) S6cra/es ser bianco 6 um ente. Para maiores detalhes ver C

Kahn (1966/1997, p. 26) e F. Lewis, com sua Teoria dos Compostos Acidentais

(1991, P. 88-140)
Creio que 6 etta nogao ampla -- que n5o coincide com nossa nog:io ordinfria de

coisa numericamente individual -- que serve como ponto de partida para Arist6teles

nests capftulo. Assam, en/e selz/?zdo concomi/dncia e en/e enl si n?elmo nio s5o dual
classes de i/ens individ ais, de modo que devemos afastar a tentagao de apelar ao

f4cil recurso de fazer corresponder ao en/e seg&r/zdo congo/??ifcincia as diversas cate

gorias acidentais, e ao en/e en? .si /Hasn?o a categoria da oz/sla. Arist6teles,
tendo em

vista a nogao mats ampla de "ante", arima mencionada, pensa antes numa classifi-

cagao de dais distintos es/aaas de coisas, que servo traduzidos em dots distintos
esquen?as /(5gfcos. E diffcil dizer se Arist6teles este pensando antes (ontologica-
mente) em datos complexos, ou antes (logicamente) em esquemas sentenciais. Tal-
vez as duas opg6es estelam igualmente erradas, se forum assumidas unilateralmente.

Parece-me que Arist6teles aposta em uma perfeita isomorfia estrutural entry as duas
ordens. C. Kahn (1966/1997, P. 12-13, 1976/1997, P. 102, 104-6) inclusive nota que
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o pr6prio pano de fundo oferecido polo uso ordinfrio do verbo "ser" em greco for-
nece o solo ideal para a emerg6ncia de uma questao filos6fica fortemente compro-
metida com a nogao de isomorfia entre o mundo e a nossa ]inguagem (ver tamb6m
1973/1997, P. 37-8, 56)

Mas vamos a distingao na qual Arist6teles estli empenhado. De um lada, hf
composifdes cujos componentes s:io heterog6neos entre si: uma coisa subjacente e
uma propriedade ulterior. A relagao entry ambos estes componentes, ainda que n:io
deja totalmente contingents, n:io resulta na formagao de uma nova unidade (no sen-

tido estrito de unidade especificado em .De /n/erp/'e/a/jane 1 1, 20b 15-19, e que po-

demos aproximar de A4e/cgbfca Vl1 12, 1037b 26-27). Tats composig6es recebem o
noms de en/es Jeez/ndo congo/77i/dncfa, e s8o traduzidas na linguagem atrav6s do

lipo de sentengas que chamamos de .p/'edfcaf6es he/eroganeas. Os chamados atri-

butos pr6prfos e atributos per se evidenciam que tats compostos n5o podem ser es-

tritamente definidos por uma relagao de conting6ncia entre os sous elementos, e por
sso tampouco podem se exprimir exclusivamente em predicag6es aciden/aA (no

sentido estrito, em que ac/den/a/ involve a nogao de con/ingencz'a). Entry o p/'oprfo

e o seu subjacente, a relagao 6 de impjicagao recfproca, e a predicagao que a expri-
me 6 heterog6nea, mas n5o 6 contingente. De modo semelhante, o atributo pe/ se
implica o seu subjacente em sua deflnigao, de modo que a relagao entre ambos tam-
pouco 6 de absoluta conting6ncia. N5o obstante, tanto no cano do pr6prio como no

cano do atributo .per se a composigao entre o subjacente e a propriedade que Ihe 6
atribuida n:io constitui uma unidade no sentido relevante, porque a propriedade n5o
se conga entre os elementos que intrinsecamente constituem o subjacente. Para mai
ores detalhes, inclusive para a devida precaugao com respeito ao termo ''acidente
ou ''concomitante '', ver o coment3rio a .4. Pa. 1 4, 73a 37-38. 73b 3-4.

De outro lado, por6m, ha outro lipo de c'o/nposff es, que envolvem os elementos

constituintes da pr6pria coisa, e nio a relagao da coisa com alguma propriedade ul-

terior. Este tipo de composigao 6 irreconciliavelmente distinto do primeiro, pols os
elementos se relacionam entry si de maneira necessfria e constituem uma unidade

que guarda imanentemente em si mesma uma razio intrfnseca de sua pr6pria sub-

sist6ncia. Tail composig6es podem receber (nos contextos adequados, 6 clara) o
nome de en/es e/71 si mes/7zos -- ainda que etta designagao a primeira vista nos remeta

a itens isoladamente considerados --, e se traduzem na linguagem atrav6s do tipo de
sentengas que chamamos de.predict 8es esse/?cfais ou qafcff/a/ives
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A esse respeito, ver M. Matthen (1983, p. 129-130), que distingue tr6s typos de
unidade -- a unidade acidental, a unidade essential e a unidade deflnicional --. enten-

didos homo complexes com estrutura propositional, sabre os quaid pods incidir o
:6'' existential-veritativo que facilmente se traduz em uma predicagiio correspon-

dents. Pda nossa leitura, aquelas duas 61timas unidades se coadunariam na nogao de

cure en2 iimesn70 articulada aqua em JUe/c!/isfca V 7
N3o 6 inteiramente despropositado comparar essay disting6es com a dicotomia

kantiana sfn/d/fco - ana/;rico: o primeiro tips de composig6es corresponderia ao jufzo

sint6tico (a.pos/e/"iorzD, ao passo que o segundo tipo corresponderia ao jufzo analftico

A respeito dos compostos acidentais, ver F. Lewis (1991, p. 88-140). De minha
parte, ngo concordo com Lewis em vgrios aspectos 16gicos e onto16gicos de sua
peoria dos compostos acidentais, mas seu trabalho merece mengao especial polo de-

talhe e apuro formal com que foi construfdo. Creio que melhores alternatives de
nterpretag:io dos compostos acidentais envolvidos no en/e seat/ndo cone'0/7zi/dncja
se encontram em C. F. Williams (1985) e principalmente em M. Matthen (1983)

Este 61timo oferece uma brilhante perspectiva a parter da qual a teoria da proposigao

em Arist6teles poderia ser reconstrufda e devidamente comparada com as teorias

modernas (de Frege e Russell), e o seu trabalho, no meu entender, retifica e com-

plementa (sobretudo na p. 1 19) importantes pontos defendidos por C. Kahn (1997).

IQ17a 16-12: "...'o cults constr6i casa ' porqtle secede concomitantentente ao
cons/ru/or de casa ser cu//o": compare-se com .Fkica 1 8, 191b 1-10. A nogao de

'concomitincia '' ou de ''ocorr6ncia concomitante '', tal como elaborada nestes con-

textos, talvez tenha uma imediata relev&ncia semantica, que as tradug6es consagra

das, por memo do termo traditional ''acidente '', deixam escapar. Segundo as inter-

pretag6es tradicionais, o que caracteriza uma relagao como acidental 6 a sua con/ilz-

gencfa: se a presenga de tal propriedade em tal subjacente n5o 6 necessliria mas sim
contingents, ent5o a propriedade 6 dita acidental, e s5o igualmente designadas homo

acidentais" tanto a relagao entre tal propriedade e seu subjacente como a predica-

gao que exprime ta] relagao.
Ngo queremos negar que a nogao de conting6ncia sqa constitutivamente impor-

[ante na nogao de "acidente". Queremos apenas ressaltar que, ao lado da nogao de

conting6ncia, alinha-se de maneira imediata uma nogao estritamente semintica (ver
o comentlirio a ,4. Po. 1 22, 83a 10-12)
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Com a oposigao entry e/?qz/an/o /a/ e segundo conch/77f/dncfa (em J=bica 1 8) ou

entry e/77 sl ' mesmo e segtr do concoml/dncia(aqui em .Me/c#7sica V 7), desenha se
uma oposigao entry a conotag:io e a denotagao dos termos, e talvez, em termos fre-
geanos, uma oposig:io entry sentido e refer6ncia (ver G. Frege, ''On Sense and Refe-

rence'', 1952, p. 56-78). Comparag6es t6m fido feitas tamb6m com a oposig:io entry
fn/ensiona/ e ex/ensioma/, bem homo com a nogao quintana de contextos referenci-

almente opacos -- ver F. Lewis (1991, p. 93, 136), F. Pelletier (1979), L. Spellmann
(1990) --, mas n:io me julgo apto para aprecig-las devidamente. Em dodo casa, uma
coisa 6 carta. Arist6teles distingue doin cason:

(i) ha castes em que uma sentenga pods ser avaliada homo verdadeira a partir tio
somente do sentido conotativo do termo-sujeito, tal coma no exemplo ''o construtor
de casa 6 capaz de construir casa ''. Tal sentenga 6 verdadeira t5o somente a partir do

sentido de "construtor de casa '' ("oiKo86p.o$''), e n5o precisamos considerar ne.
nhum outro crit6rio suplementar para verificf-la homo verdadeira. O sujeito ''cons-

trutor de casa '', neste casa, este sendo considerado enquani'o /a/ ou em si miasma:

isto 6, tio apenas em seu sentido conotativo, fornecido pda definigao que diz o que
ele 6. E a mencionada sentenga, nessa perspectiva, pode ser entendida homo ana///i-
ca (no sentido kantiano do termo).

(ii) hli cason em que uma sentenga ndo pode ser avaliada como verdadeira a par-

tir tgo somente do sentido conotativo do termo-sujeito, tal coma, por exemplo, ''o
m6dico 6 capaz de construir casa ''. Se consideramos apenas o sentido de ''m6dico", a
sentenga 6 falsa. Ela pods ser verdadeira se e somente se, a16m do sentido intrfnseco

do terms-sujeito ''m6dico '', for considerado algum outro crit6rio suplementar. Este

crit6rio suplementar 6 dado pda r(:6er ncaa de "m6dico" no contexts particular em
que a sentenga 6 usada. Segundo o seu uso denotativo, ''m6dico '' refers-se, em tal ou
tal contexto particular, a algu6m que 6 concomf/an/amen/e construtor de casa. E

contingents a relagao entry ser m6dico e ser construtor de casa. No entanto, maid do

que contingente, 6 uma relagao que pods ocorrer apenas quando os termos "m6dico '

e "construtor de casa" s:io considerados Jeez/ndo aguf/o gue //zes aco/aran/7a con-

dom//an/amen/e, into 6, segundo a refer6ncia denotativa de cada um. O operador

16gico "segundo concomitancia", assam, de faso exprime uma relagao de conting6n-

cia ("por acidente"), mas exprime tamb6m, de maneira imediata, uma relagao estri

tamente semen/!ca: "segundo concomitincia" eqiiivale a ''segundo aquilo a que o
terms em questao sucede ser aplicado em seu uso denotativo '
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truer casa. Assim, sentengas tats como ''o m6dico 6 capaz de construir cas&" podem

ser avaliadas homo verdadeiras apenas na medida em que o sujeito gramatical
"m6-

dico'' for tomado segundo a sua concomitincia denotativa, e isto significa que ta)

sentenQa, se for verdadeira, s6 pods querer dizer que 'algufm, a quem sucede ser
m6dico, 6 capaz de construir casa". Ver .Ffsfca 1 8, 191b 1-10, e compare-se com J
Po. 1 22. 83a 4-9, 11-12, Verqf ly, 1007b 2-15. Em linguagem um pouch.mats

formalizada, terfamos: ''Exists um x, tal que x 6 m6dico e x 6 construtor de casa''.
Sara aos olhos a semelhanga (apesar das diferengas...) com a anflise russelliana

das descrig6es definidas. Ver C. F. Williams (1985), e a diverg6ncia de F. Lewis

(1991, P. 94, 126, 214-5)
Em outros contextos, como em F'hfca ll 3, a mesma oposigao entry "em si mes-

mo" e ''segundo concomitincia" 6 utilizada paid analisar a relagao de causalidade e
discriminar dais typos de causa: as causal per se, e as causes acidentais. Mas o tema

6 po16mico. Ver C. Freeland (199 1)
101 7a 15-16: "porque allabos os items sucedem concomitanteluente ao mesmo

cf. ,4. Po. 1 22, 83a 10-12, Vero/7sfca IV, 4, 1007b 2-4. A sentenga "o branch 6 cul-
to'' dove ser analisada em "algu6m, a quem sucede ser brando, 6 culto", ou sega

;Existe um x tal que x 6 bianco & x 6 cults''. . . .
Para comparag6es com a anglise russelliana das descrig6es definidas, ver C. F

Williams(1985) e F. Lewis(1991, p. 94, 126, 214-5)

IQ1 7a 16: "porque ttm item stlcede concomitantemente a alba qtle e' \ este casa

fornece o tipo can6nico de predicagao, em termos do qual os demais devem ser ana-
lisados. Cf. ,4. .Po. 122, 83a 9-10, 11-14.

16. Ver ,4. Po. 1 22, 83a 1-9.
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101 7a 18-19: "e assam se diz que at6 mesmo o n&o-bianco 6..:' \ nXo h6. necessl-

dade de ler este "6" como estritamente existential (d - axis/e). Sobre o problema da

exist6ncia na filosofia grega, ver C. Kahn (todos os ensaios, mas em especial

1973/1997, P. 44-6, 1976/1997, 1986/1997, p. 170-5) e G. E. L. Owen (1965a)
Pode-se 16-1o como c6pula incompleta, tal como se tiv6ssemos "at6 mesmo 'o ndo

aramco d "', ou sqa, coma se Arist6teles ponderasse que o n:io-branco, a des-
peito de sua forma negativa (homo noms indeninido, ver .De /n/erp/'ei'a/lone 16a 29-

32), fosse um sujeito para possfveis predicag6es. Em vista das an61ises acima pro-
postas, podemos dizer que a inteipretagao correta de ''o n5o-branco 6. '' serra a

seguinte: "Exists um x, tal que x nio 6 branco & x 6 .F''. Podemos admitir a leitura

existencial apenas na medida em que ela este implicada na c6pula incompleta. Tra-

ta-se da postulagao da exist&ncia de um sujeito para predicagao z///error -- queremos
dizer, como se o "6'' fosse aquilo que Kahn chama de ''operador da fuse existencial".

into 6, o ''gx'' tomado previamente ao "Fx" (1986/1997, P. 172-3).

1017a 20-21: "ou porque amboy se atribuem a unl mesmo Cute": ci. aclma.
I017a 15-16. Ver tamb6m ,4. Po. 1 22, 83a 10-12, e .Ue/c@nca IV-4, 1007a 2-18

/0/7a 2/: 'torque e/e se a//'ibuf a a/go qz/e d": ver acima 10]7a 16. E o casa de

'o homem 6 cults''. Cf. ..4. .Po. 1 22, 83a 9-10, 12-14. Lemos o texto de Jaeger
(fKetvo), e n5o o de Ross (fK€fvq))

la1 7a 21-22: "ou porqtxe o proprio item x e aquino a que se atribuio item F do

gala/ o .prcbr/o x sepredfca": 6 o caso em que se diz que "o culto 6 homem" (ver

acima I017a 17-18). Na verdade, 6 o ''homem '' (= x) que 6 suUacente para a propri-
edade de se/" c'z//to (= JD, de modo que homem 6 aquino a que convenientemente se

atribuio predicado ao qual, por6m, ele pr6prio foi atribuido na fuse inicial, que

(todavia) n&o constitui uma verdadeira proposigao. Cf. .4. .Po. 1 22, 83a 4-9. Aqua
nests contexts, com "se atribui" ("t)7tdp)Cn'') Arist6teles se instala no panto de vista

normativo ou can6nico (cz///o se atribuia A0/77e/n), ao passo que com "se predica
(''KocTr]'yopeilTcxt") ele se encontra no nfve] da mora descrigao de uma forma senten-
cial da linguagem ordinfria (aomem se predica de cz///o). Mas Arist6teles 6 muito

livre na manipulagao de sua terminologia, e estas observaq16es s5o v61idas apenas
para este contexto

/0/7a 22: "em sf mesnlos'': o termo grego 6 "Kct0'a$,td '', o qual comporta di-
versos sentidos, e somente um ing6nuo otimismo poderia levar a crer que a vista
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exaustiva doles se encontra no sub-verbete correspondents em A4efq#sfca V(capf-
tulo 18, 1022a 24-36), o qual, n5o obstante, dove ser consultado. Para maiores de-
talhes. ver tamb6m .d. Po. 1 4, 73a 34-73b lO.

Aqui nests contexts, por6m, a expressao "Koch'at)t6" apresenta um sentido pe

Guitar, que 6 muito pr6ximo do sentido mats ordinirio no uso comum da lingua,

segundo o qual ''Ka0'0c$'t6'' significa "em si mesmo", ''sozinho", "isoladamente
considerado '', ou deja, "sem conexio com nenhum item ulterior''. Para outras ocor-

r6ncias deste uso, ver Ca/egorias 2a 5, .De /ni'erpre/a/lone 16a 21, 16b 19.
Assim. Arist6teles este circunscrevendo, por meio desta expressiio, os itens to-

mados isoladamente em si mesmos, a parte qualquer conex5o com itens que shes s5o
distintos. Nio obstante, ao contrfrio do que pods parecer a primeira vista, Arist6te-

les n5o este considerando tats itens a parte de qua/gz/e/" composigao que results num

esquema sentencial. Polo contrlirio, Arist6teles os este considerando a parte /&o so-
/??en/e das composig6es heterog6neas que resultam em predicag6es acidentais, into 6:

a parte das conex6es e concomit8ncias contingentes em que CIGS se apresentam no
mundo. mas, tomando-os em si n?es/7?0s, Arist6teles se interessa pda estrutura inter.

na da composig:io que os constituem. Estas composig6es, por6m, s:io heterogenea-
mente diversas daquelas primeiras: pois s5o composig6es internal e constitutivas,

que se traduzem na linguagem em predicag6es essenciais nas quaid, especificando-
se o sentido conotativo dos termos, a estrutura interna daquilo a que o termo-sujeito

se refers 6 analisada nos elementos que a perfazem.

Assam. ''em si mesmos", nests contexts, s3o os antes considerados a parte das

composig6es heteroganeas pdas quaid ordinariamente se apresentam no mundi.
Mas considers-los em si mesmos consists em considerar-shes a articulagao intema,

ou bela, considers-los como sujeitos de proposig6es ("analfticas'') que deHinam o

qz/e coda 1//71 de/es d - proposig6es que dizem respeito q#idfdade de dada uln.
Assam, como ja foi sugerido desde Ross (1924, vol. 1, p. 307), etta passagem

dove ser comparada exatamente com 71cipicos 1 9, 103b 27-35, embora R. Cobb
(1973, p. 86-87) n5o concorde com tal leitura. Mas ver tamb6m JVerq/i zca Vl1 4,
1030a 17-27, e A/er(@sfca Vl1 6, 103 lb 22-28, trecho onde Arist6teles distingue o

duplo comportamento semintico dos termos que nomeiam propriedades concomi-
tantes. N5o surpreende, portanto, que sob algum aspecto, ainda que secundfrio
tamb6m os itens concomitantes se vejam inclufdos entry os itens en? si mesnvos, que

possuem um qz/e era se/" na medida em que sio suscetfveis de definigao. Mas obser-
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ve-se que ''kzz/h ' haz//o '' aqua nests contexto tem um sentido radicalmente diverso da
quele que se apresenta em Seat/adds .4na/#fcos 1 4, 73b 5-10. Pols o sentido relevance

em 73b 5-10 involve a nogao de completude intrfnseca e exclui os concomitantes.

101 7a 23: "todos os tens que as$guras da predicaQac designam"'. Q xexbo "de
signam '' aqua traduz ''aqp,afvet'', o qual comparece justamente em 71l5pfcos 1 9
(103b 28, 32, 33, 35, 38) com o mesmo sentido. N5o se trata de uma operagao de

significagao exercida polo predicado de uma proposigao -- tal homo 6 o faso para as

operag6es de sign@car a/go no e senPcar de a/go no(e para o casa da operagao
que em 715pfcos 19, 103b 27, 37, 6 chamada de xfgn@car o gz/a d, e em .4. Po. 122,

83a 24 ss., signgicar ess ncaa) --, mas sim de uma relagao mais dimples entry o ter-
mo e o seu sentido pr6prio. Por comparagao entre estes texton, fifa inclusive patente

que, aqui nesta nossa fuse, "as figuras da predicagao" 6 sujeito de ''designam '' -- e
nio complemento direto.

Nessa perspectiva, todos os itens que as niguras da predicagao designam podem
ser, considerados em si mesmos, sulef/os de proposig6es que afirmam respectiva-

mente o que dada um 6 (cf. 71cbfcos 1 9, 103b 27-39). Todos eases itens, considera-

dos a parte de re]ag6es u]teriores com outros itens que shes sham heterog6neos, s5o

des pr6prios (dada um doles, respectivamente em si mesmo) con?posigdes articula-

das de diversos constituintes, e assam podem ser suyei/os de predicag6es essenciais
em que tats constituintes sgo explicitados - into 6, sujeitos de sentengas iujos predi-
cados sfgn@ca/n o qHe g.

/0/ 7a 23-24. ''... de' /an/as n70dos deszglzam o ser '': o sujeito de "designam'' n5o
6 o in8jnitivo "ser '', come muitos presumiram (por exemplo, C. Kirwan, p. 40; ver
tamb6m Thorp, 1974, p. 248). ''Ser '' 6 o complements, e o sujeito, que esb implfci-

to, 6 o mesmo da sentenga anterior, a saber, ''as figuras da predicagao". O verbo
'designar" tem aquio mesmo sentido que apresenta na sentenga anterior (em I017a

23) e em 7opfcos 1 9, 103b 28, 31, 33, 35, 38 (ver comentgrio anterior)

Nio hg nenhum mist6rio na fuse. O infinitivo "ser" n5o este aqui representando

estritamente o ''6" copulativo, pols tampouco este em questao, em I017a 27, saber
se a c6pula comporta sempre e invariavelmente o mesmo sentido, ou se comporta

em dada caso um sentido diverso (e assam discordamos de J. Thorp, 1974, p. 248).
Na verdade, a c6pula, a rigor, como mora conex5o entry sujeito e predicado, nico
comporta nenhum signinicado proprio, pois tampouco 6 um termo de mesmo esta-
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tuto que aqueles que podem ocupar a fungiio de sujeito e/ou predicado numa senten-
ga (ver comentgrio a De /n/erpre/ariane 16b 22-25: a c6pula "co-signinlca uma

composigao, que 6 impossfvel inteligir sem os itens conectados''). Assim, julgamos
que o "ser" aqui nests contexto faz as vezes de um predicado com a forma "se/" .P ', e

se reporta ao modo de ser de u/71 sudeii'o. Assam, as diversas figuras da predicagao -
as diversas categorias, como reza a nomenclatura tradicional -- designam os diversos
modos de ser de um sulHacente, isto 6, os diversos tipos de propriedades e relag6es

pdas quads um subjacente pods se manifestar. E como estes diversos modos de ser
n5o sgo assumidos homo fatos meramente lingUfsticos ou mentais, Arist6teles pods

dizer que des fomecem a vista dos itens (em si mesmos compostos, de algum modo)
qtre sdo em si /7?esnlos -- uma )asta onto16gica, e n5o apenas lingiifstica ou psico16gi-
ca. Elms sio enres e/72 sf /7zesnlos, e podem ser definidos por proposig6es que os con
sideram em si mesmos.

161 7a 27: "o sa' signi$ca o mesmo que respectivanlente coda \un deleg''. vh\as

nt6rpretes entendem, polo contr£rio, que "o ger significa o mesmo .para cada uma

dessas categorias''. E verdade que, pda gramftica de superficie, abstratamente con-
siderada, a fuse 6 ambfgua entry estas duas leituras. Mas 6 precise estar atento ao

contexto argumentative. E 6 preciso precaugao contra a conhecida "falfcia do med
no e da menina". Arist6teles nico quer dizer que /zd un? /7?es/7zo e dnlco sen/ido de

se/''' .para /aaas as ca/egorfas, mas antes quer dizer que /zd respec/ivamen/e, pa/'a

coda ca/egoria, /n7 sen/fdo de ''ser" qzie /he d.peel//far (cf. a tradug:io de Ross, eC

Kirwan, 1993, p. 40). O que esb em questao n5o 6 o sentido da c6pula "6'' nas pro-

posig6es (se se trata sempre do mesmo sentido, ou de sentidos variados), mas sim o
/zzodo de se/" que 6 designado respectivamente por cada .p/"edfcdve/, constitufdo pda
c6pula "6'' + predicado. Para um uso semelhante do infinitivo "ser" come equiva-
lence de "ser F ', ver .Uefc@sfca Vl11 2, 1042b 27-28. 1043a 1, 3, 4:

10Q7a 27-29'. "pok riaa diferetn elu nada 'holtlent d satlddvel ' e 'homenl elise
saz2de "': note-se que a questao de Arist6teles este fortemente enraizada no compor

tamento ordinfrio da lingua grega, que a tradugao inevitavelmente n5o 6 capaz de

reproduzir. Em gregg, a forma conjugada do verbo no presents (hygfa inez = "exibe-

saiide") pods ter homo equivalents uma locugao complexa formada polo verbo "6
como auxiliar mats o particfpio presents do verbo initial (es/i 'llygfa in6n, que traduzi

por ''6 saudavel"). Ngo sei se 6 possfvel traduzir em portugu6s sem perder o con-
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traste contemplado no original. Alguns de nossos adjetivos com a terminagao

n/e", resqufcios morfo16gicos do participio presents latino, podem se prestar a uma
tradugao razofvel do particfpio greco (por exemplo, ''caminhante ''), mas des nem

sempre estio disponfveis, e freqiientemente vieram a adquirir um sentido distante de

qualquer conex:io com a forma original de particfpio (6 o cano, por exemplo, de "es-

tante'', "amante''). Por outro lada, s:io enganadoras e desnorteantes as interpreta96es e
tradug6es inglesas que entendem a locum:io participial como um .preset/e con/Mz/o

progressfvo, isto 6, como se a redutibijidade reciproca das fuses em greco pudesse ser
assimilada a perffrase de ''man walks'' em ''man is walking". R. A. Cobb (1973, P. 82-
84), a parter desse engano inicia], se envereda por uma s6rie de quest6es in6teis, assam
como R. K. Sprague (1975). Mas, para a impertin6ncia gramatica] dessa ]eitura. ver B.

L. Gildersleeve(Spn/m ofC/assfca/ Greek, First Part. p. 81-2, $ 191)

Mas qual 6 o verdadeiro sentido da equiva16ncia entry as fuses no original gre

go? Arist6teles afirma que ''das ngo diferem entre si '', e creio que elsa afirmag:io
dove ser tomada com respeito is suas propriedades 16gico-semanticas. Arist6teles

n5o pretende postular uma tal indiferenga entry o mero presents (flexionado) e a
perffrase do presents contfnuo. Ora, em greco, tanto a forma flexionada do verbo no

presence coma tamb6m, indiferentemente, a ]ocugao participia] podem ter, depen-
dendo do contexts, (i) o sentido de um presente contfnuo progressive, enunciando

uma agao que ocorre no momento em que se fda -- por exemplo: "homem pensa '' =

homem este pensando (agora nests momento)" --, e (ii) o sentido dlsposfcfona/, que
dove ser analisado do seguinte modo: ''homem pensa" = "homem 6 pensante" =

'homem possum em gerd a capacidade de pensar". Entendo que Arist6teles aqui
nests contexto tem em vista os sentidos disposicionais do verbo, e n5o o sentido de

um presents progressivo continua. Daf as tradug6es por ''homem 6 caminhante '' (=
homem tem em gerd a capacidade de caminhar") e "homem 6 cortador" (= "ho-

mem tem em gerd a capacidade de mortar"). Ver R. Thorp (1974, p. 253), que, no

mesmo sentido, prop6e que se entenda "all men are capable of walking:
Arist6teles quer apenas sublinhar que qualquer sentenga com uma gramftica de

superffcie "sudef/o + ve/"&o#exionado" (por exemplo, ''homem caminha'') pods ser
convertida para o esquema gerd da predicagao copulativa, "szdef/o + c6pz//a "d" +

predfcado" (por exemplo, "homem 6 caminhante") -- cf. .De /n/erpre/a/iona 5, 17a
9-12; ver C. Kahn (1972/ 1997, principalmente p. 67-8, 73). E o resultado relevante

dessa observagao 6 mostrar que todo e qualquer predicado designa um n?odo de se/,

162



Comen£dl"ios

do subjacente, mesmo quando sua gramftica de superfTcie, ao inv6s da c6pula ''6'
apresenta um verbo flexionado. Arist6teles, portanto, n5o este procedendo de maneira
abstrusa, homo se tivesse introduzido cason de predicagiio acidental para ilustrar e

exempli6icar o tips gerd de predicagao essential envolvida no "ante em si
mesmo" (tal

coma parece conceber J. Tharp. 1974, p. 242). Polo contrario, ele df exemplos de pre-

dicag6es acidentais justamente para assinalar que cada um disses predicados, tomado
em si mesmo, designa um modo de ser peculiar. e pods ser definido em sua qUididade

Como dissemos a respeito de T6pfcos 1 9, 103b 27-35, todos os itens designados por

algum lermo de alguma categoria podem, por sua vez, tomados em si mesmos, ser
sudeiros de sentengas cujos predicados sign#icam o qHd e/es sdo. E os predicados cQa

gramatica de superfTcie n5o apresenta a c6pula "6" n5o s5o nenhuma excegao a asta
regra: pois des sgo facilmente traduzfveis para o esquema copulativo

101 7a 33-34: " qlle 'd Socrates culpa ' signlFlca que into d verdadeira"'. o ptatxa-
me ''isto" retoma "S6crates cults''. Arist6teles parece assumir que a antecipagao do

verbo "6'', na fungal de c6pula predicativa, tem um resultado bem clara, que con-
sists em enfatizar a fungal exercida pda c6pula como pretensao de verdade (cf. C.

Kahn, 1981/1997, p. 1 10). Essa ordem das palavras, que n8o soa bem em portugues,
foi. n:io obstante, mantida na tradugao, devido a relevincia que ocupa na caracteri

zagao que Arist6teles oferece da fungal veritativa do "6'
Charles Kahn (1966/1997, P. 9; 1976/1997, P. 97-99; 1988/1997, P. 198-9), com

respeito a lingua grega em gerd, observa que o sentido (mas n5o o uso) veritatlvo
do verbs "ser" pods ser entendido como primitive, e que em toda c6pula predicativa

estaria ja presence uma pretensao de verdade, de modo que a sentenga "S6crates 6
branco" poderia ser entendida homo equivalence de "6 verdade que S6crates 6 bran-
ch'' (1981/ 97, P. I lO, 133). lsto parece estritamente correto no casa de Arist6teles,

visto que a nogao de dec/araf&o ("apophansis") 6 concebida em .De in/erpre/a/lone
17a 2-3 pda presenga de uma pretensao de verdade, isto 6, peta possibilidade de se
avaliar a sentenga como verdadeira ou falsa, e visio que a pretensao de verdade se

Bstabelece justamente mediante uma composigao(ver /)e /nrerpre/arzone 1 6a 12-
13), cujo vefculo e sinai 6 justamente a c6pula predicativa "6" ou "nio 6" (cf. 16b
23-25. ver tamb6m 17a 9-13). A16m do mats, a mencionada equiva16ncia 6 obtida
em prego sem apelo a outra forma sentencial, mas t5o somente palo efeito enflitico

produzido polo deslocamento do ''6'' para o inicio da sentenga: "6 S6crates branch
Por6m. n5o obstante o apuro de sua anflise, Kahn bs vezes nos parece expor de modo
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insatisfat6rio a articulagao que o I/so veritativo do verbo teria com os sentidos existen-

cial e copulativo. Kahn afirma que o z/so do "6" em constru96es absolutas com valor

ventativo - em sentengas com a forma "S d'' -- comportaria igualmente um valor exis-

tencial e um valor copulativo, na medida em que postujaria a exist6ncia de um sujeito
para predicagao ulterior e se comportaria ja como c6pula incompleta, a sugerir a su-

plementag:io de um predicado (cf. 1981/1997, p. 122, nota 18, e p. 141). Ou sda, para
Kahn, a relagao entry os sentidos veritativo, existencial e copulativo do verbo se darla
na medida em que ''S d" deveria ser analisado homo ''6 verdade que existe um S, ta]
que -S' dP''

Tal anflise nio 6 incorreta, mas nos parece incompleta. Pols, na sentenga ''6 S6-
crates cults", o "6" j6 se comporta naturalmente como c6pula ligando o sujeito ''S6-
crates" ao predicado "cults" e, ao mesmo tempo, homo operador existencial e veri.

tativo incidindo sobre o complexo acidental S3cra/es ci///o. Este ponto foi devida-

mente ressaltado por M. Matthen (1983, p. 126) e o pr6prio C. Kahn o reconhece.

em diversos momentos (por exemplo, 1981/1997, p. 133). N5o precisamos, portan-
to, imaginar um predicado ulterior apenas sugerido por uma c6pula elfptica. A sen-

tenga "6 Socrates cults" pods ser esquematizada de dais modes, tanto segundo a
forma predicativa ''S d P" como tamb6m segundo a construgao absoluta "e 6'', onde

2 = S + P. O pr6prio C. Kahn assinala este panto. diversas xezes (1976/1997, P
95-6, 1981/1997, p. 122, e at6 mesmo 1973/1997, P. 52). '

E homo se, inicialmente, ocorresse a mera composigao entre os itens Sticra/es e

cu/ro, resultando em uma nova unidade, a saber, o composto acidental Scicra/es
cz///o. Nests navel, por6m, de um panto de vista psico]6gico, 6 como se ocorresse

apenas uma merajustaposig:io de no96es, sem nenhuma pretensao a respeito da ver
dade da mesma. Se penso o bode-cervo, sem atribuir-the exist6ncia real. ainda n:io

pensei nada false. f num navel ulterior. assim, que sobrev6m o ato de assergao (cf.
.De /n/erpre/a/lone 1, 16a 9-18 e os nossos comentfrios): dove-se buscar saber se

aquela nova unidade, S3cra/es cu/to, exists como fato no mundo; como as vezes a
composig:io acidental resulta em um nova unidade dotada de um nome peculiar na

linguagem ordingria (por exemplo. "trovio" = "cstrondo nas nuvens"), talvez pode-

rfamos dizer que, nestes cason, se dove buscar saber se tal Home comporta nina rqHe-
rencia, ou deja, se a ta] noms corresponds algo na realidade. Assam, neste segundo

navel, o "6" inside diretamente sobre aquela nova unidade, apresentando-se ao
mesmo tempo (i) come pretensao de verdade a respeito da mesma, (ii) homo afirma-
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gao de que ela exists de um modo ou de outro, e (iii) como c6pula que estabelece
uma relagao predicativa entry os sous dois componentes.

Etta anglise 6 solidfria a id6ia inicial de que Arist6teles, nests capitulo, estava

interessado em discriminar dois typos de co/nposffaes e de unfdades (ver o comentg

rio a I017a 6-7): de um lado, as composig6es entry dots elementos distintos entry si,

que se Lraduzem em predicag6es heterogfneas, e de outro lada, as composig6es enlre
os elementos intemos que constituem determinado item, e que se traduzem em pre-

dicag6es essenciais. Assam, incidindo sobre o primeiro typo de composigao, o ''e
veritativo aflrma que exisre no munro alarm comp/ao expresso por tal composigao,

e pode ser reformulado como c6pula em uma predicagao heterog6nea ou acidental
envolvendo como termos os elementos do fato complexo. Por outro lada, incidindo

sobre o segundo typo de composigao, o ''6" veritativo afirmaria que exist'e un? /arno
carr/ o senrzdo espec#icado por ra/ composffdo (assim, se conlempla aLI mesmo o
faso do bode-cervo), e poderia ser reformulado como c6pula em uma predicagao
essential. Na verdade, as dificuldades com este segundo lipo de composigao reque-

rem as investigag6es mats detalhadas em JWerq/isfca Vll-Vlll: nio 6 cjaro quads s5o

precisamente os elementos constituintes que devem intra
r relevantemente na anflise

(genero e diferenga, ou materia e forma?), e tampouco 6 claro se o ''6" poderf
ser

traduzido numa c6pula ligando os dais elementos constituintes (a forma serra predi-
cado da materia?), ou antes se traduziria por uma relagao entre o todo e suas panes

Mas. n8o obstante essay dificuldades, parece-me pertinente a anflise aqui pro-

posla para o "6" veritativo. Coma sentido preponderance de "ante"(cf. Mbr(inca
IX. 1051b I ss.), o "ante" como ''verdadeiro'' forneceria o esquema gerd ".6
entendido ngo apenas coma forma gerd da predicagao, mas tamb6m (e preferenci-

almente) homo estrutura objetiva pda qual as coisas se articu)am no mundo - ver C
Kahn (1988/1997, p. 202). E segundo este mesmo sentido, eni'e constituio objeto da

"cifncia do ence enquanto ence" anunciada no primeiro capitulo de M?r(Psfca IV

(1003a 21-22) e efetivamente desenvolvida nos capitulos subseqUentes. Cf. .De /n-

ferpr'e/a/fame 16b 23-25 e os comentfrios a tal passagem. Para uma primorosa lnter-

pretag:io nests sentido, ver M. Matthen (1983). Para outra abordagem desta proble-
mftica, ver G. E. L. Owen (1965a).

1017a 34: "que 'f Socrates ndo bronco ' sign$ca que into d verdadeiro"'. se a
anflise arima este correta, etta fuse nio 6 surpreendente. O verbo "6" inside, como
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operador veritativo, sobre o composto S3c'ra/es ndo bronco, que 6 retomado polo
(sto". Nests casa, ou ''nico branco '' se comporta como noms indefinido (cf. .De /n-

/erpre/a/jane 1 6a 29-32), e terfamos ''6 verdade que Socrates 6 nao-branco '', ou en-

t5o ocorre que doin operadores 16gicos incidem sobre o mesmo composto Scicra/es

Z)ranch, primeiro a negagao "nao '', gerando a sentenga "Socrates nio 6 branco '', e
em seguida, sobre a nova composigao (nao Sac'ra/es b/"cinco) assam gerada, incidiria

o ''6'' veritativo, e teriamos ''6 verdade que Socrates ngo 6 branch ''. Talvez a primei-
ra alternativa deja preferfvel. Ver C. Kahn (1981/1997, p. I lO).

101 7a 34-3S: " que 'ndo 6 cameusurdvet a diagona!' signi$ca qlfe djaiso" ; aqua,
o ''nio 6'' incidiria sobre a composigao c#agona/ con?ensz{/'dve/. N5o 6 inteiramente

clara, por6m, se Arist6teles entende este terceiro cano como redutfvel ao segundo,
tal homo se o "n3o" pudesse ser projetado de algum modo para dentro da composi

gao, sobre a quad incidiria o "6" veritativo, de tal modo que a formulagao sentencial
adequada serra preferencialmente ''6 verdade que 'a diagonal n5o 6 comensur6vel '''.

ao inv6s de "ngo 6 verdade que 'a diagonal 6 comensur6vel '''. E tampouco hg aqui
alguma distingao entry um possfve] aspecto ]6gico e outro psico16gico quando ao
estatuto da operagao efetuada polo ''n5o '

/a776 6.- "d a se/" de/fmi/ado env oz//ra dhcussdo '': trata-se do livro IX (Theta)
da JUa/c!/hfca. Mas, para mai6res detalhes a respeito das nog6es de pot€tlcia e efeti

vidade, ver tamb6m .De .,4nfma ll 1, 412a 22-26 e ll 5, 417a 21-418a 6, assam como
FZs£ccz 111, 1-3.

Categories, capituios l-S

Capitulo I

la l: "hom6nimos se dizem os items cujo Home apenas e comum, etch'': a. homa-

nimia 6 aqui concebida n8o homo uma relagao entry nomes ou entry diversos senti-

dos de nomes -- daf o inconveniente de se traduzi-la por "ambigiiidade ''. Antes, tra-
ta-se de uma relagao entry coisas, na medida em que das recebem certas denomina.

gees. N5o faz sentido dizer que dois nomes s5o hom6nimos. Antes, faz sentido dizer
que dual coisas sgo hom6nimas, pols recebem o mesmo name, mas o mesmo noms
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comporta respectivamente definig6es diferentes para dada uma delas. Talvez possa fazer
sentido, derivativamente, dizer que duas denominag6es, formuladas sentencialmente,

sio hom6nimas (p. ex., "S6crates 6 um homem'', ''este desenho 6 um homem"). Para
maiores detalhes sobre elsa discussio, ver J. Hintikka (1973, p. 1-26), G. E. L

Owen(1957, p. 181-193, & 1965a, p. 261-264) e T. Irwin(1981).

/a 6: "s£n6nimos se dozen? os ifens ...": para a relagao de sinonfmia, vale o mes-

mo que foi dito acimA com respeito a homonfhia: temos, novamente, uma relagao
entry coisas(na medida em que Blas recebem uma denominagao), e n8o uma relagao
entry nomes. ou entry sentidos de nomes. Dove-se afastar qualquer aproximagao

com a nossa nogao gramatical de "sin6nimo". Haveria a altemativa de se traduzir

por "unfvoco" (coma reza carta tradigao). Mas serra sobretudo conveniente master a

relagao entry as duas nog6es: ou se traduz "equfvoco"/ "unfvoco", ou "hom6nimo" /
sin6nimo''. Dadas as inconveni6ncias de ''equfvoco", a segunda altemativa me pa-

receu um mal manor.

/a .22. '>ar6nfmos se dke/n o.s f/ens...": com respeito a nogao de paronfmia, ha
controv6rsias: alguns sustentam que, contrariamente is duas anteriores, ela syria uma

relagao entre i/ens /ingfikrfcos, e n5o uma relagao entre coisas. Ver G. E. L. Owen
(1957, P. 188-9), R. Danby (1975, p. 361-8). Contra essa posigao, ver F. Lewis (1991,

p. 90), que oferece tamb6m um instrutivo resumo da discuss3o (P. 88-101)
Quanto ao lugar que estes relag6es ocupariam na estrat€gia argumentativa pda

qual as Ca/egorfas construiriam uma teoria 16gico-onto]6gica, ver a recente pro-

posta de M. Wedin (1997), que as toma como diferentes maneiras de reunir um
maltiplo sob uma unidade (p. 10). Para uma proposta diversa, ver B. Jones (1975) e

R. Danby (1975). ]i possfvel, por6m, atribuir is Caregorfas o carliter de uma intro-

dugao bastante trivial, modesta e descompromissada, a tal ponto que nenhuma teoria
poderia ser construida a parter das indicag6es do lexto, peta simpler raz8o de que o
texto n5o terra fido escrito com o objetivo de langar as bases de uma tal peoria. Etta

6 a posiggo de M. Matthen (1978).

Capituio 2

.Za /7.' '' zlns se dozen? en? conex&o": o termo para ''conex5a'' 6 ''a'uFnXoK'rl '', o
qual, em outros contextos. pode designer n5o estritamente a relagao peta qual se
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comp6e uma sentenga ou proposig5o, mas antes a pr6pria proposigao. O termo cer-
[amente deriva das discuss6es das quaid o Sc$sra de Plat8o no$ da um testemunho
(ver 259e 5-6).

/a 20. "en/re os en/es, ailguns...": ao introduzir as express6es "ser afirmado de
um subjacente '' e "estar em um subjacente", Arist6teles as concebe homo crit6rios

para obter uma classificagao dos en/es, e n5o uma classificagao de itens lingiifsticos.
Alguns acusam Arist6teles (ou o autor das Ca/ega/"fas) de confus5o entre uso e
mengao. Outros assumem que a relagao ser f@rmado de um s B?'deen/e syria estri

tamente 16gica, ao pasco que a relagao es/a/" em un7 szlbyacen/e syria ontologica, sem
que Arist6teles as tivesse distinguido com precis:io. Outros tentam salwar o argu
menlo afirmando que as rela96es descritas por ambas as express6es (''ser afirmado

de um subjacente" e "estar em um subjacente") n3o seriam rela96es de predicagao
lingiifstica envolvendo itens lingiifsticos, mas antes relag6es de "predicagao metaff-
sica''. Esta 6 a tess fundamental de F. Lewis (1991, p. 53-6, 171-3).

[a 20: "aiguns se c©rmam de album subjacentd' = a arial das Ca£egorias, leia
ele Arist6teles ou nao, utiliza a expressao "ser afirmado (ou dito) de um subjacente
(e outras formulag6es ligeiramente nuangadas, mas equivalentes a asta primeira)

para descrever as predicag6es essenciais, tal homo se evidencia no exemplo: "um
homem 6 homem". Ora, no restante dos textos apresentados aqui nests volume, a
mesma expressao 6 utilizada para descrever, polo contrario, a predicagao acfden/a/
ou Aeleroggnea: um item 6 (@rmado dg m i 8y'acenre quando ele nio admire a
transitividade dos predicados, quando ele 6 heterog6neo em relax:io ao sujeito a que
se atribui, ennlm, quando ele n5o pods ser sujeito de uma proposigao que pudesse
ser avaliada imediatamente a partir de uma condigao de verdade simples e iinica
Nesses texton, uma sentenga tal coma "um homem(por exemplo, Socrates) 6 ho-

mem" jamais syria exemplo de uma relagao em que o predicado d q/irp7ado de n?
sz/byacen/e. Ora, como o autor das Cb/agar/as efetua uma inusitada invers5o de sen-

tido para a expressao ''ser aflrmado (ou ditz) de um subjacente" - utilizando-a para
descrever a predicagao essencia] --, ele n5o disp6e de nenhuma rubrics para descre-

ver a predicagao heterogenea: por ipso, apela ao expediente de descrever a relagao
inter-categorial entry uma OI/sla e um concomitante por meio da expressao ''estar em
um subjacente '', a qual, por6m, n5o reaparece de maneira relevante no Corpus com

este mesmo sentido. (N5o obstante, ver as tentativas de J. Duerlinger (1970) para
construir also consistente a parter desta terminologia)
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Suzanne Mansion (1946, 1948), notando com perspicgcia esse anomalia termi-
lo16gico-conceptual, considerou-a crit6rio suficiente para langar s6rias d6vidas
quanto a autenticidade das Ca/egorias: ela sugere que o texto poderia ter sido escrito

por algum discfpulo posterior. C. -H. Chen (1957), por sua vez, e menos rlgoroso na
apreciagao da autenticidade da obra, mas nota a irreconcilifvel discrepancia entry o
comportamento termino16gico-conceptual das Ca/egorias e a teoria mats "madera" e
consistente que encontramos em .d. Po. 1 22. B. Dumoulin (1980), por sua vez, defen-

ds o op6sculo contra as acusag6es de inautenticidade, mas a parter de um ponto de
vista muito gen6rico, que evita entrar em anlilises pormenorizadas do argumento e nem

sequer leva em consideragao o alcance da mencionada anomalia temlino16gica
No entanto, hf mats a ser ditz a respeito dessa anomalia. Ver adiante comentfri-

os a lb 10-12 e 2a 29-31

la 23-29: "outros estdo em um subjacente. mas ndo se ci$irmam de Kenhum

su&/aden/e": na classificag:io quadripartida dos enter a parter das relag6es "ser afir-
mado ou dito de um subjacente" e "estar em um subjacente'', parece haven lugar

para fndfvfdzlos n&o-sz/bs/ancfa is, into 6, concomi/an/es fndfvfduais que estariam pre-
sentes em um subjacente particular, mas jamais poderiam ser predicados de vgrios

subjacentes, ou nem sequer do pr6prio subjacente particular eln que respecttvamente
se encontram. J. Ackrill, em sua tradugiio comentada (1963), apresentou tal interpreta-

gao e assim langou as bases para uma longa discuss5o subseqiiente, a qual 6 govemada
polo debate entry a sua pr6pria tess e a altemativa apresentada por G. E. L. Owen
(1965), que nio admits tail ''indivfduos n8o-substanciais". Nesse debate, surgiram

diversos pronunciamentos: R. E. Allen (1969), J. Duerlinger (1970) - uma apurada
tentativa de encontrar uma teoria consistente e formalizlivel a respeito do assunto --.

B. Jones (1972) e J. Annan (1974). O nQcleo da questao consists em saber como

entender a definigao de "estar em'' em la 24-25: pods-se entender que (i) "aquilo

em que F este" e (ii) "aquilo iparte de que f ' nio pods exisiir" sgo ou um mesmo e
iinico item (6 a posigao de Ackrill), ou itens distintos (6 a posigao de Owen).

lb 1-3: "por exempts, o conhecimento este na alma cano em subjacente" \ o ax-

gumento opera um deslize ao qual dificilmente tem fido dada a devida relevincia
Arist6teles introduz homo crit6rios para a classificagao dos enter doin testes, respec '

tivamente ancorados nas dual relag6es ja mencionadas: para saber qual a classifica-

gao onto16gica que Gabe a um item x, dove-se buscar saber:
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tD se h& nm y ta! que x 4 c©rmado de y coma de utn subjacente-,

(3b se h& um y' tal que )c asta em y' coma em um subjacente.

Mas uma boa classificagao deveria supor ainda homo clgusula a restrig5o de que

.y = y ', ou deja, que haja um mesmo termo correlato em refer6ncia ao qual o item a
ser classificado (a saber, x) 6 testado em ambas as relag6es.

Assim, homem d f@rmada de Socrates, mas n5o enid e Socrates: ho/nem por-
tanto satisfaz o taste (i), mas n5o satisfaz o taste (ii). Semelhantemente, este brando

particular es/d e/n album corps particular, mas nio d c@rmado de um corpo particu
lar: ou seja, es/e franco satisfaz o testa (ii), mas n5o o testa (i). No cano de uma

'substincia primeira", n3o hf nenhum item tal que ela esteja nell ou dole deja dita:
nenhum dos doin testes 6 satisfeito. No entanto, para fornecer a terceira clause de

enter visada na quadripartigao (isto 6, os concomitantes universais, por exemplo, o

conhecimento), se assumem correlatos distintos para cada uma das respectivas rela-
g6es, ou deja, y (alma) nio 6 id6ntico a.7 ' (o "conhecimento-das-letras'').

!b 6- 7: "os antes individuals e numwicamenle unis Kao se c$rmant de penh m
s 8yacen/e": assim, assume-se que ndo ser (@rmado ro airoJ de m s 6yacenre fa
marca distintiva de [/ens fnc#vfdz/afs, deja qual for o estatuto categoria] de tais itens

(sejam CIGS substincias ou concomitantes). Mas, coma jf dissemos, em nenhum dos

outros textos compilados aqui nests volume se atribui tal sentido a expressao ''nio
ser afirmado (ou ditz) de um sut8acente ''. Ver especialmente .,4. Po. 1 4, 73b 8-10 e I
22, 83a 24-34. Para maiores detalhes e refer&ncias a outros textos aristot61icos. ver
L. Angioni (1998, p. 96-108).

Capitulo 3

lb IQ-12: " quando um item distin£o se predict de outta coma de um subjacen-
/e...'': eis aquia regra da transitividade dos predicados, enunciada com notfvel sim-

plicidade(conferir formulagao semelhante mais adiante em 3b 4-5). f patents, po-
r6m, a anoma]ia termino]6gica no uso das express6es "scr afirmado '' e "ser predica-
do de um subjacente '', sobretudo se compararmos com ,4. Po. 1 22, 83a 24-34, 83b

17-23, e A4elagisfca IV 4, 1007a 31-b 1. Nestes texton(contrariamente is Calegori-
as), se um item se predica de outro como de um subjacente, into significa que a pre-
dicagao 6 hei'e/"oganea e ngo admits a transitividade dos predicados
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O pr6prio texts das Ca/egorfas, por6m, j6 apresenta uma incongru6ncia conside-
rfvel, pols em 2a 29-34, a mesma expressao, "ser predicado de um subjacente", 6

utilizada para descrever a predicagao hom6nima em que se atribuio noms de um
concomitante a uma ozlsia. Alguns int6rpretes tentam poupar Arist6teles delta inco-
er6ncia tentando encontrar alguma distingao relevante entry "ser afirmado (ou ditz)

de um subjacente" e ''ser predicado de um subjacente" -- por exemplo, M. Wedin

(1997, p. 14) -- mas n:io hf nenhuma distingao desse tips. Ver, a esse respeito, D

Hamlyn(1961, p. 113) e R. Dancy(1975, p. 351-6).

Capitulo 4

/6 25-27; "carla um desfglza oz/ essgncfa, ou gzzan/o, e/c.": a lista das categorias

6 bastante malefvel. Aqui, temos 'a vista maid completa, com dez itens (cf. 7opicos I
9. 103b 22-23). Em outras passagens, coma Heft!#sica V 7, 1017a 25-27 e -4. Po. I
22. 83a 21-22. demos uma lista de oito itens. Finalmente, em outros contextos, a vista

6 reduzida para cinco(A/ef(dslca VI 2, 1026a 32-b 1) ou tree('Uer(@sfca Vll I,
1028a 1 1-13) itens, acompanhados por uma clfusula do tipo ''e qualquer outro que
houver". A lnaleabilidade destas listas evidencia que Arist6teles ngo este interessado

em fornecer uma vista completa e exaustiva das categorias. S5o baldadas, portanto,

todas as acusag6es que pressup6em em Arist6teles uma tal pretensao - como a fa-

mosa exprobagao de Kant (Cr#fca da Raz&o Pure, terceira segao ($ 10) da '4na/mica
dos Concei/os, no memento em que introduz a sua Tfbua das Categorias) e a feroz
censura de E. Benveniste (1976, p. 70-1). Na teoria 16gico-onto16gica que podemos
reconstituir a partir dos texton apresentados nests volume, o ponto central consists

aa distingao entry a ot/sia e os concomitantes. S3o igualmente centrais certas distin-
g6es entry as pr6prias categorias de concomitantes (por exemplo, a distingao entry
quantidade, qualidade e relagao), mas Arist6teles ngo este de maneira alguma preo
cupado em oferecer uma catalogagao exaustiva de todas as categorias possivels p-

das quads podemos dizer o mundi. Quando a este panto a "peoria dos tipos" de G
Ryle nos parece captar bem melhor a ess6ncia do empreendimento aristot61ico (ver

Categorias", p. 36), ainda que Ryde atribua a Arist6teles o pressuposto da exausti-
vidade (ver tamb6m E. Beni, 1997, p. 171). Discordamos, portanto, de J. Moravcsik
(1967, p. 138, 142), para quem Arist6teles terra concebido a completude e exausti-
vidade da vista como requisito imprescindfvel para a sua relevincia na resolugao de
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problemas filos6ficos. Etta premissa fornece um solo comum tamb6m para a pole-
mica entre P. Aubenque e J. Brunschwig: aquele primeiro (1962, p. 189, nota 2)
atribuiu a Arist6teles uma preocupagao inicial (posteriormente abandonada em favor

de uma ''metaffsica incompleta '') com a completude inatingfvel da vista, ao passo
que Brunschwig (1963, p. 21 1-2) objetou que ta] comp]etude, lange de ser um ideal
natingfvel, encontra-se afirmada em J. Po. 1 22, 83b 15. N5o obstante, o contexto

argumentativo de .d. Po. 1 22 n:io nos permits afirmar que a completude exaustiva da

lista serra um requisite fundamental para sua efic5cia na resolugao de problemas fllo-
s6ficos; em termos mats dimples: n5o 6 acertado julgar que a completude exaustiva da

lista serra a tess filos6Hica central de Arist6teles. Na maioria das anflises que Arist6te-
les pretende introduzir coma solugao de problemas que seus antecessores n5o teriam

conseguido resolver, a completude ou incompletude dos "sentidos ou acepg6es do ser'

6 irre[evante: o ponto central, pe]o contririo, 6 justamente a dishing:io de maes de u/n
sentido: ''o ser se diz de muitos modos''. Ver, por exemplo, a argumentagao contra o
monismo ele4tico em .Fbfca 1, 185a 20-22, 185b 6 e 186a 23-25.

2a 5. "sozfnho e/7? si mesmo '': a expressao grega 6 "a$'t6 KCE0'a0't(5", a qual
neste contexto comporta um signiflcado bastante trivial, delimitado mediante o con-

trasts com a "conexao"("aoFnhoKH"). A observagao de Arist6teles fiesta passagem
6 id&ntica a observagao jf feita em la 16-19: os termos podem ser ditos em conex5o
(formando uma sentenga), ou isoladamente, sem nenhuma conex5o.

2a 7-10: "... coda a$rmagao parece ser verdadeira ou .false, etc." \ ct. De Enter-
pre/ariane 16a 9-16, 17a 2-4

Capitulo 5

2a //-/9; "e ess Reza, a que se dfz de manefra pripzc@a/, e/c.": delimita-se como

ousia primeira a coisa individual que serve de substrato a todas as suas propriedades
e de sujeito a todos os sous predicados. E a partir deste filao, encorpado polo co

mentfrio de Bo6cio is Ca/egorfas, que se consolidou na tradigao interpretativa n2o
apenas a tradugao de oz/sla por subs/an/ia, homo tamb6m o horizonte Hilos6fico que
]he estli maid comumente associado. Atribui-se a Arist6teles o ansioso objetivo de,

mediante a distingao entry substincias primeiras e segundas, opor-se ao seu mestre
Plat5o. Ao contrfrio deste, que (presume-se) afirmava que as formal universals teri-
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am prioridade onto16gica sobre os indivfduos sensfveis, Arist6teles, o asclepiada
com o seu bom sense e taro empirista, terra concedido primazia onto16gica ao indi-
vfduo. e atribufdo aos universais um estatuto meramente secundgrio

N:io queremos negar que Arist6teles tenha se interessado por este tips
de argu-

ments contra certa variedade de platonismo. N5o obstante, ngo julgamos razofvel que,
em name dessa interpreLagao, sejam menosprezadas as anomalias termino16gico-

conceituais das Cb/egorfas, em detrimento da consistente teoria 16gico-onto16gica que

pods ser obtida mediante os outros lexLos apresentados neon volume. Alum do maid
cremos que o referido arguments anti-pjat6nico n8o depends das Caregorlas e pods
ser encontrado (com formulag6es inclusive mats precisas) em outras obras

2a 19-21: "dos items que se c$rman} de ttm slxbjacente, f necessario que sqa pre '

dlcado do su8#acenre lanro o noire romo /a//ibdm a dcginifdo": Arist6teles agora
articula a regra da transitividade dos predicados com a nogao de sinonimia: pols o
fato de se predicar do sujeito a definigao do predicado que Ihe foi inicialmente atri-
bufdo significa que o sujeiLO e o predicado podem ser denominados por um.name
comum ao qual tamb6m correspondera em cada cano uma mesma e Qnica definigao

(cf. mats adiante 3a 17-21). Assam, 6 legftimo falar empredicaf a sin6nima. O pr6-
prio Arist6teles utiliza uma nomenclatura semelhante mats adiante em 3a 33- b 9.
Ver D. Hamlyn(1961, p. 116) e F. Lewis(1991, P 22, 30-31, 60-63)

2a 27-29: " dos iterts que estdo em uln subjacente, na tl'tatar parte dos cases nem

a Home ne#la dfPnffdo se predfcam do s byacen/e": certamenle e o casa das pro-

priedades nomeadas por um substantivo abstrato, e que o texts das Cafegorhs as-
sume es/ar em um subjacente. Por exemplo, "coragem"; n3o se diz que "S6crates 6

coragem". A predicagao da propriedade exigira uma.#exdo paronfmfca do substan-
tivo abstrato: ''S6crates 6 corajoso'

2a 29-31: " em centos castes, por6m, nada impede que o Home, de sua parte, deja

predfcado do su4/ace/z/e, e/c.'': agora 6 a ngo-transitividade dos predlcados que se
reapresenta com auxHio da nogao de homonimia; pris o fate de nio poder ser atri-
buida ao sujeito a definigao do predicado que Ihe foi inicialmente atribufdo signiHica

que sujeito e predicado, apesar de serum denominados por um noms
comum, sao

- - = AI n. q ..I nn

heteroganeos entre sie n3o compartilham de uma mesma nog5o sob a qual pudes-
sem ser subsumidos (cf. mats adiante 3a 15-17). Assam, 6 legftimo falar em .predfca-

£8o hom6nfma. Ver Hamlyn (1961, p. 116) e J. Ackril1 (1963, P. 71-2). F. Lewis
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(1991, p. 90-91), no entanto, pretends que a relagao predicativa aqua abordada syria
melhor caracterizada pda pa/"on/mia do que pda /70mon/mia. Tamb6m M. Wedin
entende como insuHicicnte o recurso a /vo/zion/mfa (1997, p. 6-7). Na verdade, tanto

a paronfmia como a homonfmia s5o necessfrias para explicar esta relagao predicati-
va(ver comentzirio anterior).

Com relagao a etta passagem, R. Dancy (1975, p. 354) faz uma importante ob-
servagao: ele nota que a expressao ''ser ditz/predicado de um subjacente'', sendo
aqua utilizada para descrever a predicagao hom6nima (em que o noms de um con
comitante 6 atribufdo a uma substancia), n5o pods ser tomada em absoluto como

rubrica distintiva da predicag:io intra-categorial que admits a regra da transitividade

dos predicados. De fate, como Dancy nota, hf um desacordo entry asta passagem e
o trecho lb 10-15, no qual a regra da transitividade dos predicados havia fido intro-

duzida exatamente sob a rubrica "ser afirmado/ dino de um subjacente ''. Danby pre-
tende entgo uma reconciliag5o entry C'a/egorfas 3 e Segundos ,4na/#!cos 1 22 quando
ao uso da express:io ''ser afirmado/ dito de um subjacente": ela n:io syria rubrica
exclusiva nem da predicagao homog6nea (contrariamente a Ca/egorfas 3) nem da
predicagao heterog6nea (contrariamente a .,4. Po. 1 22), mas antes envolveria ambas.

O esforgo de Dancy nos parece merit6rio, mas julgamos que o desacordo entre am-

bas as obras este para a16m da conciliagao que ele prop6e. Para maiores detalhes.
ver L. Angioni(1998, p. 96-108, 115-122).

Quanto aos doin typos de predicagao que Arist6teles aqua diferencia, merece
mengao tamb6m a interpretagao de G. E. L. Owen (1966, p. 207-211), que tentou

compreend6-1os atrav6s dos doin crit6rios que G. Vlastos utilizou na reconstruqlao do
Argumento do Terceiro Homem: a auto-predicagao e a nio-identidade. Importantes
ressalvas a interpretagao de Owen, no entanto, foram feitas por H. Weidemann
(1980, p. 78-81) e G. Fine (1982, p. 24-7). Para um resume e avaliagao crftica dente

debate, ver M. Zingano (1998a). O problema na interpretagao de Owen consists no
equfvoco de se atribuir a Arist6teles uma confus5o entry predicagao essencial e as-
sergao de identidade, tal como tamb6m faz C. Kirwan (1993, p. 93). Ver a esse res-

peito o comentfrio a 44e/c@sfca IV 4, 1006b 18 e 71ipfcos 19, 103b 28

Zb 3-7; "... todos os demais items ou se c$rnlam das ess&ncim primeiras canto

su&/deen/es, oz/ es/ o ne/as cano su6#acen/es, e/c.'': note-se a preocupagao em assi-
nalar a "substfncia primeira'' como substrato 61timo de judo o mais e, sobretudo, a
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preocupagao de assinalar que os demais itens, ''substfncias segundas" e concomi
nantes, n5o existem sen5o mediante as substincias primelras.

3a 7-8: "mas 6 col?lum a lada ess6ncia o n8o esfar eln suyacente": assume-se

homo caracter(utica comum de sodas as ousfai(primeiras e segundas), em oposigao
aos concomitantes, o fato de n5o ester em um subjacente. E o fato de ngo ser amir

made de um subjacente - assumido nas demais obras como trago distintivo da ousia
em gerd por oposigao aos concomitantes (ver comentfrios a .4. Po. 1 4, 73b 5-10, e I
22. 83a 25-27. 30-31, 83b 20-21) --, 6 aqui concebido como caracteristica propria

das substincias primeiras, por oposigao is segundas. Para maiores detalhes a res-

peito dessa disparidade termino16gica, ver L. Angioni(1998, p 73-5, 96- 108)

3a IS-2}: "no casa dos que estdo ent um suUacente, &s vezes nada impede que o

Honig sqa predicado do suUacente, etc:' \ c1. 2a \ 9.3a..

3u 33- b 9: "e pertence bs essEncias e ds diferenqas o fate de que judo se (irma
sinonfman?enl'e a par/it de/as, etc.'': Arist6teles aqui articula com not6vel clareza a
regra da transitividade dos predicados (reapresentada em 3b 4-5) a nogao de sinon&
mfa (ver la 6-12), de tal modo que podemos utilizar o tftulo de ''predicagao

sin6ni

ma" para nos reportar ao typo de predicagao em que o predicado aHirma argo da qiii-
didade do sujeito e assim admite a referida regra. Ver comentfrios a 2a 19-21 e
/aerq#s£ca IV 4, 1006b 18

3b /0. "lada ess8ncia parece sfgn@car I isro": costuma se assumir, coma se

fosse um dado inquestionavel, que o jargao "um isto" designaria propriamente o
indivfduo, numericamente uno, empiricamente dado aos sentidos - ver, por exem-

Plo, J.-M. Le Blond (1939, p. 375, nota 1). Mas como sgo incontestfveis as muitas

passagens em que Arist6teles afirma que a forma 6 zln? is/o, procura-se .. 4: 'l A

atenuar a

aparente contradigao, admitindo-se que a forma serra z/n? is/o apenas em sentido
derivado - ''por cortesia" -- gragas ao seu papal causal decisivo na constituigao dos
indivfduos (ver Ross, 1924, vol. 1, p. 310). Mas esse quadro este lange de ser satis-

fat6rio. e vem sendo progressivamente abandonado ou aprimorado, gragas a anfilises

mais apuradas dos texton. Para maiores detalhes e refer6ncias a esse problema, ver
L Angioni(1998, p. 81, Rota 8). Com a expressao "um isto", Arist6teles pods per-
feitamente estar querendo dizer apenas "uma classy determinada". O sentido rele-
vante do ''into" 6 dado pda oposigao com ''quando", "qual", etc. (que slo as rubricas

pdas quads se mencionam as demais categorias que n5o a ousia), e ngo comporta
necessariamente uma "refer6ncia d6itica" a itens individuals
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Apresentaremos a seguir duas listas bibliogrfficas. Primeiro, a listagem ge-
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ca/ Wrfffngs or Go/f/ob Frege, by Peter Geach and Max Black, B. Blackwell,
Oxford, 1952, p. 42-55

FREGE. Gottlob. '2On Sense and Reference", fn Trans/arfonsJPom /he Phi/osoPhf-

ca/ Mrfrfngs or Goff/ob Frege, by Peter Geach and blab Black, B. Blackwell,
Oxford, 1952, p. 56-78.

FREGE. Gottlob. ''O Pensamento - Uma Investigag5o L6gica '', trad. de Claudio
Ferreira Costa, Cadernos de Hkr6ria e Ff/osc#ia da C! ncaa, s6rie 3, vo1. 8, n
1, 1998, P. 177-208.
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KRIPKE, Saul. Aiamfng andJVecessfD', Harvard, 1980.
PUTNAM, Hilary. "Meaning and Reference", Journo/ ofP#f/oiophy, vo1. 70, n

19, nov. 1973, p. 699-71 1
RUSSELL Bertrand. "On Denoting", fn .Log/c and .Chow/edge, ed. Robert C.

Marsh, Londres, George Allen & Unwin Ltd, 1956, p. 41-56.
RUSSELL, Bertrand. ''The Philosophy of Logical Atomism", fn .Logic and

Klhow/edge,ed. Robert C. Marsh, Londres, George Allen & Unwin Ltd, 1956,
P. 181-280.

RYLE, Gilbert. "Categories", in Os Pensadores(Austin Ryle- Quine- Strawson),
trad. de Baltazar Barbosa Filho, Sio Paulo, Abril Cultural, 1973, p. 29-41

11. Bibliografia comentada

No que se segue, apresentaremos uma vista organizada por t6picos. Para os tex-
tos jf arrolados na primeira lista, a forma de refer6ncia aqua serf abreviada

Uma bibliografia bastante exaustiva se encontra em BARNES, J. (ed.) Zhe
Can?bridge Campania/? /o ..4rfs/o//e, Cambridge University Press, 1995, p. 308-324.

1). A respeito dos problemas de autenticidade e de anomalia termino16]
tratado ''Categorias", ver:

CHEN, C.-H. (1957).
OUMOUUN, B. (1980)
MANSION, S. (1946).
MANSION, S. (1948).

Ver tamb6m, para problemas correlatos:
ANGIONI, L. (1998)

ica do

(2). Para diversas tentativas de avaliar o alcance e a consist6ncia interna da teo
ria 16gico-onto16gica delineada nas C'a/egorias, ver:

ANTON, J. P. (1968). ''The meaning of /zo /egos /es oz/sids in Ca/egorfes la I
2 and 7'', /be ]Uonis/, vo1. 52, p. 252-267.

BODEUS, R. (1984). "Aux origines de la doctrine aristot61icienne des Cat6go
ries'', .Revue de .P/zf/osophfe .dncfenne, vo1. 3, p. 121-137.

DANCY, Russell. (1975).
JONES, Barrington. (1975).
MATTHEN, Mohan. (1978).
WEDIN, Michael. (1997).
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(3). A respeito da teoria gerd das categorias, ngo apenas no tratado intitulado
'Categories",masnaobraaristot61icacomoumtodo .. . . . , . -,

- BRENTANO, F. (1862/ 1975). On //ze severe/ senses oFOeing in Furore, iraq

de A. George, California University Press, 1975.
GILLESPIE, C. M. (1925)

l£E IS Sill::lllui ='x=::.:;:=::'1=E.;;x,£B::
.Esco/as/fca, Anno XLIX, Farc. V-VI, 1957, P. 423-458

THORP, J. W. (1974).

(4). Sobre a semintica da predicagao, credo que os dais pronunciamentos mais
instrutivos e proped6uticos se encontram em:

CELLUPRICA, Vicenza. (1987) e
HAMLYN, D. W. (1961).

Mas ver tamb6m:

LEWIS. Frank A. (1991), panes I e 11, cap. 1-5.
WEIDEMANN, Hermann. (1980).

E, para t6picos mats precisos, como a possibilidade de usar termos sem refer6n
cia como suleitos de proposig6es:

JACOBS, William. (1979), que sofreu dura replica da parte de:
SIMPSON, Peter. (1981).

E para a assimilag:io da teoria aristot61ica pelts comentadores antigos, ver:

- GASKIN, Richard. (1998). ''Simplicius on the Meaning of Sentences
Commentary on /n Ca/. 396,30 -- 397, 28", Ph/"onesfs vo1. 43, n '. 1, p. 42-62.

A

Relag6es elucidativas entry a semintica da proposigao e o argumento de .Fhica I
contra o monismo eleftico se encontram em

CELLUPRICA, Vicenza. (1987)
LEWIS, Frank A. (1991), cap. 8-9, p. 194-243.
MATTHEN, Mohan. (1984).

(5). Sobre as relag6es entry teoria da predicagao
gumento do Terceiro Homem, ver

LEWIS, F. (1991), cap. 1, e principalmente:
OWEN, G. E. L. (1966).

semintica da proposigao e o ar

185



Lucas Angioni

A proposta de G. E. L. Owen foi criticada por:

WEIDEMANN, H. (1980), e por:
FINE, Gail. (1982)

Um resumo do debate em torno desta quest:io se encontra em

ZINGANO, Marco. (1998a).
Ver tamb6m:

FINE, Gail. (1993). On /yeas, Oxford University Press.
KUNG, Joan. (.1981): "Aristotle on Theses, suches and the Third Man argu-

ment'', PbronesA, vo1. 26, 1981, p. 207-247. '
OWEN, G. E. L. (1968/1986). "Dialectic and Eristic in the Treatment of

Forms", in fogfc, Science a/zd .D/a/ec/fc, ed. by Martha Nussbaum, London. Du-
ckworth, 1986, p. 221-238

(6). Sabre a teoria da predicagao e os problemas que envolvem a nogao de iden.
tidade. vex

LEWIS, F. (1991), cap. 3-5, e tamb6m a po16mica entre
MILLER, Fred D. (1973) e WHITE, Nicholas P. (1971).

Ainda concernente ao problema da distingao entre predicagao e assergao de
identidade, interessantes comparag6es foram feitas entry as anflises aristot61icas e as
nog6es contemporaneas de "intensionalidade" e "opacidade referential"
como com a anflise de B. Russell para as "descrig6es definidas"; ver

LEWIS, F. (1991), parte 11, caps. 3-5, e tamb6m
PELLETIER, Francis J. (1979).
SPELLMAN, Lynne. (1990)
WILLIAMS, C. J. F. (1985)

(7). Sobre o princfpio da nio contradigao e a teoria 16gico-semantica que Ihe es-
taria associada, ver:

BOLTON, Robert. (1994).
CASSIN, B. & NARCY, M. (1989), o ensaio introdut6rio "Parte. si tu es un

homme", p. 9-60, mats os comentfrios
CODE, Alan. (1986).
COHEN, S. Marc. (1986)
FURTH, Montgomery. (1986).
INCIARTE, Femando. (1994)
IRWIN, Terence. (1988), cap. 9, p. 179-198.
LUKASIEWICZ, J. (1910)
WOLFF, Francis. (1997)
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(8). Um excelente pano de fundo para se compreender o problema da semgntica
da predicagao em Arist6teles, atrav6s de uma anflise da "gramftica filos6fica" im-
plica(ia nos uses ordin6rios do verbo "ser '' em prego, se encontram nos estudos de
C. Kahn, reunidos em

KAHN, Charles. (1997).

Tats estudos (que se encontram especificados no item "Obras Citadas" arima),
ainda quando sgo explicitamente dedicados a outros autores (Platao e Parm6nides)
s5o extrcmamente elucidativos para a compreensao da problematica gerd da metaff-

sica grega e, por conseguinte, da metaffsica de Arist6teles. Boa parte da discuss5o
de Kahn se articula contra interpretag6es tal como as defendidas em

OWEN, G. E. L. (1965a), e
GALLOP, D. '''ls' or 'is not '?'', Z%e .Adonis/, vo1. 62, 1979, P. 61-80.

Os estudos de Kahn receberam respeitosa (e a meu ver primorosa) crftica em:

MATTHEN, Mohan. (1983).

(9). Sobre o problema da rubrica "estar em um sujeito" e a correlata discuss5o
sobre ''indivfduos em categorias n5o-substanciais'', que gira em torno de Ca/egorfas
2. la 24-25, ver:

OWEN, G. E. L. (1965).
ALLEN, R. E. (1969).
ANNAS, Julia. (1974).
DUERLINGER, James. (1970).
HEINAMAN, R. (1981). "Non-substancial individuals in the Ca/egorfes'

P/zronesis, vo1. 26, P. 295-307
JONES, Barrington. (1972).

(lO). Sobre o problema de saber se Arist6teles reconhece tamb6m um tipo de
predicag:io em que se atribuia forma a materia (sendo etta Qltima assumida homo
sujeito da proposigao), hg farta discuss5o na bibliografia recente, mas coma o fema
escapa aos objetivos mats limitados dente volume, limito-me a mencionar os texton
que me parecem fornecer os melhores parametros para se adentrar na discuss5o

BRUNSCHWICG, J. (1979)
O artigo de Brunschwig me parece a posig5o maid serena e sensata a respeito do

assunto. Mas diversos int6rpretes, sobretudo anglo-americanos, t6m insistido numa
sese oposta :i de Brunschwig

KUNG, Joan.(1978) "Can Substance Be Predicated of Matter?", ,4rchiv.Or
Geschfc/z/e der Phf/osophfe, vo1. 60, p. 140-159.
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LEWIS, Frank A. (1994). ''Aristotle on the Relation between a Thing and its
Matter", in Sca]tsas, T., Char]es, D. & Gi]], M. L. (edd.), UnfD ', aden/iO andfxp/a-
na/ion fn .,{risl'o//e 's .A4e/ap#ysfcs. Oxford, Clarendon Press, p. 247-277

LOUX, Michael. (1979). ''Form, Species and Predication in .A4e/ap&ysfcs Z, H
and Q '', ]Uznd, vo1. 88, n'349, p. 1-23

PAGE, Carl. (1985). ''Predicating Forms of Matter in Aristotle's JUe/aphysfcs",
Review or UefapAysfcs, vo1. 39, n ' 1, p. 57 82

SCALTSAS, T. (1992). ''Substratum, Subject and Substance '', in ..4/h/o//e 's
On/o/og)/, Anthony Preus & John P. Anton (edd.), SUNY Press, New York, p. 177-

(1 1). A respeito da relag5o entry a metafTsica ou "filosofia primeira'' de Arist6=
tells e o problema da predicagao, hg vgrias diverg6ncias quanto aos problemas cen-
trais e aos detalhes de intepretagao. Nio obstante, admite-se em gerd que a anglise
da ]inguagem e a semfntica da predicag:io, tal homo emprendida nos textos reunidos
nests volume, 6 parte constitutiva do empreendimento onto16gico de Arist6teles, e
n5o apenas uma tarefa ''lingUfstica '' preliminar. Ver

AUBENQUE, P.(1962), parte 1, cap. 2, p. 94-250
BARNES, J. ''Metaphysics", i/z Z%e Cb/7zbrfdge Co/npanfon /o .4rfs/o//e, J.

Barnes (ed.), Cambridge University Press, 1995, p. 66-108
BERTI, Enrico. (1998), p. 86-104.
IRWIN, Terence. (1988), cap. 8 e 9, p. 153-198.
OWEN, G. E. L. (1957)
OWEN, G. E. L. (1965a)
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