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INTRODUCAO

Este volume apresenta tradugiio e comentirio de diversas passagens de
Aristételes que, apesar de estarem dispersas por diferentes obras, convergem
para um centro comum: a teoria aristotélica da predicac@o. Por tal rubrica,
porém, poderia parecer que selecionamos um grupo de textos concernentes
as reflexdes “l6gicas” e “lingiiisticas” de Aristételes. Isto ndo € verdade, a
ndo ser com uma importante restri¢éio: em Aristoteles, ndo hd uma separag@o
assim tdo clara entre o dominio daquilo que posteriormente foi denominado
de légica e o dominio daquilo que posteriormente foi designado de ontolo-
gia. E claro que Aristételes ndo confunde as préprias coisas com os instru-
mentos lingiifsticos pelos quais as descrevemos, nem com 0s proprios pen-
samentos pelos quais as apreendemos. Ndo obstante, pelo menos na série de
textos que aqui selecionamos, € evidente que a reflexdo aristotélica se situa
numa regido limitrofe entre aquilo que hoje a tradigdo filosofica ocidental
chama de filosofia da légica e aquilo que hoje chamamos de ontologia. Na
verdade, essas distingdes ndo se apresentam no pensamento antigo com oS
nitidos contornos que posteriormente foram adquirindo. Ndo € exagero, as-
sim, afirmar que Aristételes, ao procurar elaborar uma seméintica da predica-
cdo, pretende descrever ndo apenas o funcionamento légico da linguagem,
mas também, ao mesmo tempo e sobretudo, as estruturas bdsicas pelas quais
o proprio ente se articula e se apresenta a nossa experiéncia.

A série de textos que aqui apresentamos consiste nas seguintes passagens
(pela ordem na numeragio Bekker):

- Categorias, capitulos 1 a4 (1a 1 - 2a 10), mais um trecho do capitulo 5
(2a 11 - 3b 23).
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- De Interpretatione, capitulos 1 a 6 (16a 1 - 17a 37), capitulo 11 (20b 12
- 21a 33).

- Segundos Analiticos, Livro 1, um trecho do capitulo 4 (73a 34-b 10) e o
capitulo 22 (82b 37-84b 2) .

- Tépicos, Livro I, capitulos de 5a 9 (101b 37 - 103b 39).

- Metafisica, Livro IV (Gamma), primeira parte do capitulo 4 (1005b 35 -
1007b 18), e um pequeno trecho do capitulo 5 (1010b 19-30).

- Metafisica, Livro V (Delta), capitulo 7 (1017a 7 - 1017b 9).

Esta lista de textos estd longe de ser exaustiva, e julgamos que ela repre-
senta apenas o comego de uma longa pesquisa, cujos resultados provisérios
aqui apresentamos. Alguns textos (como os capitulos 7-10 do De Interpreta-
tione) foram deixados de lado por motivos que lhes sdo completamente ex-
trinsecos, como limite de tempo e conveniéncias de edigdo. Mas julgamos
que o conjunto de textos aqui selecionados, com 0s respectivos comentdrios,
é suficiente para ao menos introduzir o leitor nessa problemdtica tdo ampla,
fascinante e dificil.

Ao invés de apresentar os textos segundo a ordem da tradicional numera-
¢io Bekker, ordenamo-los aqui neste volume de uma outra maneira, em fun-
¢do das articulagGes conceituais que queremos sublinhar. A ordem aqui apre-
sentada — que € a ordem em que gostarfamos que os textos fossem lidos —, de-
pende de uma interpretagfio peculiar sobre o modo pelo qual as obras do Cor-
pus Aristotelicum se relacionam entre si. E comum, nas apresenta¢des gerais
da filosofia de Aristételes, atribuir-se as Categorias um privilegiado papel
introdutério, como se este optsculo fosse um conveniente cartdo de visitas
ao pensamento aristotélico. E de fato encontramos nas Categorias uma ex-
posicio bastante limpida, por vezes simples e repetitiva, de certos pontos
capitais da teoria l6gico-ontolégica que se pode atribuir a Aristételes. Esta
obra, no entanto, nio deixa de causar dificuldades, sobretudo quando assu-
mida como ponto de partida, cujos arranjos conceituais € comportamento
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Introdugéo

terminoldgico devessem ser registrados como candnicos para auxiliar a leitu-
ra ulterior das outras obras. A autenticidade das Categorias € discutida desde

os comentadores antigos. Mas ndo precisamos entrar nesta questio, e talvez
seja impossivel, com os poucos dados objetivos que as peripécias na trans-
missdo dos textos deixaram a nossa disposi¢@o, encontrar alguma resposta
definitiva para isso. Seja como for — quer se trate de uma obra de origem
espuria ou ao menos hibrida, quer se trate de uma obra escrita pelo préprio
Aristételes no ardor de sua juventude (como é comum imaginar) —, permane-
ce uma evidéncia: as Categorias sio marcadas pelo uso andmalo de uma
expressdo capital para o edificio tedrico a ser construido, a saber, a expres-
sdo “ser afirmado ou dito de um subjacente” (e a sua negagio correlata “nio
ser afirmado ou dito de um subjacente”). Nos demais textos apresentados
neste volume (e niio apenas neles, mas também na Fisica, nos restantes li-
vros da Metafisica e do Organon, nos Parva Naturalia, etc.), tal expressdo é
utilizada para assinalar a predica¢do acidental ou heterogénea, isto é, a
sentenca em que um predicado de uma categoria acidental € atribuido a um
sujeito da categoria da ousia. Mesmo em contextos em que tal expressdo nao
visa descrever simplesmente uma forma sentencial, ela demarca uma relagfo
de dependéncia entre um concomitante (ou acidente) e uma ousia. A predi-
cagdo na qual se exprime tal relagdo, por sua vez, se caracteriza fundamen-
talmente pela ndo-fransitividade dos predicados: isto &, os predicados que
podemos atribuir ao predicado inicial ndo podem ser atribuidos transitiva-
mente ao sujeito inicial (para maiores detalhes, ver os comentarios).

Ora, nas Categorias, a situagio se inverte: a expressdo “ser afirmado (ou
dito) de um sujeito” passa a ser utilizada para descrever, em primeira instan-
cia, a predicagio essencial, ou predicag@o sindnima, caracterizada justamente
pela transitividade dos predicados, e pelo fato de que sujeito e predicado
podem ser subsumidos num género comum que pertence a qiiididade de am-
bos (ver 1b 10-15 e os comentdrios & passagem).
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Ja de longa data essa anomalia tem sido notada: em 1946, Suzanne Man-
sion publicou um artigo em que, com base nessas e noutras constatagdes,
defendeu com firmeza a inautenticidade das Categorias. Em 1957, por sua
vez, apareceu na Phronesis um artigo de C.- H. Chen, um pouco mais bran-
do: sem defender a inautenticidade do optsculo, o autor ressaltou a incom-
patibilidade entre a teoria da predicagfio nele contida ¢ aquela apresentada no
capitulo 22 do livro I dos Segundos Analiticos. Infelizmente, pouca atengdo
tem sido dispensada ao ponto realmente relevante: a anomalia no uso da ex-
pressio “ser afirmado ou dito de um sujeito”. Confundiu-se este ponto com
as teses mais frageis (e mais radicais) defendidas por S. Mansion e C.-H.
Chen, e a rejei¢do das conclusdes destes pesquisadores infelizmente redun-
dou no esquecimento da mencionada anomalia.

Eis o ponto, porém: ndo se trata de uma anomalia que pudesse ser expli-
cada pela peculiaridade do contexto, dos horizontes ¢ estratégias argumenta-
tivas assumidas nas Categorias. E mais: ndo se trata de uma anomalia insig-
nificante, pois ela se opde a um conjunto considerivel de obras, a partir das
quais podemos reconstruir com razodvel consisténcia uma teoria aristotélica
da predicagio. E ressalte-se o que € ainda mais grave: as vezes, o sentido que
as Categorias conferem a expressio “ser afirmado ou dito de um subjacen-
te”, longe de ser pelo menos detectado como peculiar e anémalo, € assumido
pelos intérpretes como um padrdio candnico invaridvel, como se, com base
nesse padrdo, pudesse ser construida a partir dos demais textos uma teoria
consistente a respeito da predicagio.

Este Gltimo procedimento, na maioria das vezes, € desastroso. Nio entra-
rei aqui nos detalhes desta questdo, deixando-os para os comentarios. Mas
nio poderia deixar de inserir nesta introdu¢fio uma clara adverténcia em re-
lagdo a esse ponto (para uma perspectiva geral do problema, remeto ao meu

artigo “‘Nfo ser dito de um sujeito’, ‘um isto’ e ‘separado’: o conceito de
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esséncia como sujeito e forma (Z-3)" (Cadernos de Histdria e Filosofia da
Ciéncia, CLE- Unicamp, série 3, vol. 8, n°. especial, 1998, p. 69-126).

Assim, assumimos a seguinte perspectiva: a partir de textos como Segun-
dos Analiticos 1 22, De Interpretatione 11, Metafisica IV 4 ¢ V 7, podemos
reconstruir uma consistente teoria aristotélica da predicagdio, cujas pegas se
coadunam perfeitamente entre si, organizadas por principios visivelmente
comuns a todos estes contextos argumentativos. Somam-se passagens dos
Segundos Analiticos 1 4, do livro 1 dos Topicos e de Metafisica 1V 5, que
acrescentam pequenos detalhes qué completam de maneira razoavelmente sa-
tisfatéria o painel teérico em que estamos interessados. Em contraste com este
conjunto de textos, porém, o arranjo terminolégico-conceitual encontrado nas
Categorias apresenta anomalias irreconcilidveis. Em vista desta situacdo, apre-
sentamos primeiramente o referido conjunto de textos, na ordem que nos pare-
ceu mais conveniente para ressaltar a coesdo da teoria aristotélica, e deixamos
as Categorias por tltimo, para melhor destacar a disparidade e inconsisténcia
de sua terminologia e seus interesses argumentativos.

Assim, antes de especificar alguns dos principios que orientaram esta tra-
ducdo, gostariamos de fazer uma breve apresentagdio do contetido de cada
um dos textos aqui selecionados. Pois a presente seleciio de passagens pode-
ria parecer uma mera colagem arbitriria, caso ndo nos dispuséssemos a ex-
plicitar quais s@o as articulagdes comuns que nos permitiram reuni-las em
torno de um mesmo interesse tedrico.

Apresento agora os textos, porém, nio segundo a ordem da numeragéo
Bekker, mas sim segundo a ordem em que serdo dispostos nas tradugdes a
seguir, o que talvez permita melhor inspecionar a articulagdo reciproca de
todos eles em torno da problemadtica central que propomos.

Metafisica IV 4, 1005b 35- 1007b 20: trata-se de uma densa argumenta-
cdo, contra adversdrios sofistas, em favor da validade universal do principio

da ndo-contradi¢io (PNC); na parte em que estamos sobretudo interessados

9



Lucas Angioni

(1006a 28- 1007b 20), podemos discriminar trés etapas: (i) elaboragdo de
uma distingdo semdantica entre significar algo uno e significar de algo uno,
efetuada com auxilio do critério da transitividade dos predicados; (ii) uma
argumentagio pragmdtica (tal como este termo € entendido na filosofia da
linguagem contemporinea), em que se apela a pressupostos a serem necessa-
riamente partilhados por interlocutores que pretendem se comunicar; (iii) €
finalmente, um apelo a disting@o entre a categoria da ousia e a dos acidentes,
com ulterior discriminac¢@o dos auténticos sujeitos de predicacdo e andlise
nio-eliminativa de sujeitos apenas aparentes.

Na verdade, essas trés etapas encontram-se intrinsecamente articuladas
entre si: (i) a mencionada distingio semantica nido pode ser elaborada sendo
no idmbito da predicacio e, mais precisamente, no dmbito da argumentagio
por meio de sentengas predicativas, pois o critério da transitividade dos pre-
dicados visa justamente estabelecer as propriedades 16gicas de certa predica-
cdo, mediante as quais se legitimam (ou niio) certas inferéncias; (ii) de sua
parte, a regra pragmdtica para a comunicacio de interlocutores quaisquer ndo
consiste senfio numa estrita observancia ao comportamento 16gico-seméntico
dos termos dentro das proposigdes pelas quais se estabelece o didlogo, € as-
sim j4 pressupde a distingdo semdntica elaborada na primeira parte do argu-
mento; (iii) por sua vez, a distingdo categorial entre ousia e acidente ji se
encontra prefigurada na anterior distin¢do seméntica. Na verdade, esta dltima
aparentemente permite obter apenas a distinglo entre predicados giiiditativos
e predicados acidentais. No entanto, numa segunda etapa do argumento —
que guarda notdveis semelhangas com a andlise que Bertrand Russell propde
para as descri¢ges definidas (ver referéncias mais precisas nos comentarios)
—, a andlise redutiva de certas frases permite discriminar uma categoria de
termos desprovidos de referéncia prépria e outra categoria de termos que,

isolados em si mesmos, comportam uma referéncia prépria: apenas estes ul-
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timos sdo auténticos sujeitos de predicagiio, e por eles se circunscreve a ca-
tegoria da ousia.

Metafisica IV 5, 1010b 19-30: inserido ainda na trama de argumentos em
favor da validade do PNC, este texto permite elucidar com mais pormenor a
distingiio (proposta no capitulo anterior) entre as duas operagdes descritas
pelo verbo “semainein”: de um lado, especificar o sentido (as regras de uso)
de um termo — significar algo uno; de outro lado, usar o termo como deno-
minador para se referir a algo no mundo — significar de algo uno. Deixo para
os comentdrios as complexidades que envolvem estas operagdes € ainda ou-
tras do verbo “semainein”.

De Interpretatione 1-6: Aristételes introduz os elementos que lhe permi-
tem construir uma teoria da proposi¢@o, ou, dito de outro modo, uma seman-
tica da predicagdo: define o que é nome, verbo; delimita a relacdo entre 0s
itens na linguagem, as afecgdes na alma e as coisas no mundo; assevera a
convencionalidade do significado; distingue entre, de um lado, as meras elo-
cugdes e frases, e, de outro, as declaragdes (ou assergdes), caracterizadas
pela pretensdo de dizer algo verdadeiro ou falso; define, assim, afirmacg@o e
negacio, declaracdo, frase, etc.

De Interpretatione 11: ja estabelecidas (nos capitulos 1-6) as distingdes
acima mencionadas, Aristételes procura critérios para estabelecer em que
consiste uma predicagiio una; esses critérios sdo 0s mesmos que permitem a
composigio legitima de diversos predicados que, atribuidos conjuntamente a
um mesmo sujeito, perfazem uma dnica assergdo, avalidvel a partir de uma
Gnica condigio de verdade. Novamente, recorre-se 2 andlise redutiva dos
“sujeitos aparentes” (semelhante 2 anélise russelliana das descri¢Ses defini-
das), a partir dos quais nfio é possivel construir uma #nica proposi¢do com
uma tnica condicdo de verdade.

Segundos Analiticos I 4, 73a 34 -b 10: Aristteles distingue dois sentidos
em que se pode dizer que um atributo é kath’ hauto, “em si mesmo™ ou “por

11
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si mesmo” (per se, nas tradugdes latinas), e apresenta ainda um terceiro sen-
tido para a expressdo “kath’ hauto”, pela qual se desenha o contraste entre a
categoria da ousia e a dos concomitantes, mediante um painel de expressdes
— “ser afirmado (ou néo ser afirmado) de um subjacente”; “um isto”; “ser
sendo (ou nio sendo) algo distinto” — que € constantemente retomado nos
demais textos.

Segundos Analiticos I 22: Aristételes quer provar, em favor de sua con-
cepcdo de demonstragdo cientifica a partir de principios indemonstrédveis,
que niio € possivel haver uma série infinita de predica¢fes, nem em sentido
descendente, nem em sentido ascendente — ou seja: provar que nio pode ha-
ver demonstragiio de fudo. Com esse horizonte em vista, Aristdteles busca
discriminar uma classe de subjacentes primitivos, e assim, mediante andlises
l6gico-semanticas similares as que encontramos em Metafisica IV 4, intro-
duz o mesmo painel de expressdes contido em 4. Po. I 4, que se apresenta
como incompativel com o comportamento terminolégico das Categorias.
Em vista desse mesmo horizonte, Aristételes reduz certas expressoes senten-
ciais as auténticas formas proposicionais que as constituem, e assim discri-
mina a categoria dos auténticos sujeitos de predicagdo — € notdvel, neste
ponto, a semelhanga com a andlise russelliana das descri¢des definidas (para
referéncias detalhadas, ver os comentdrios).

Topicos I, 5-9: Aristételes define os quatro “predicdveis” — a defini¢@o
(ou “giiididade™), o género, o préprio e o concomitante (ou acidente) —; elu-
cida a inter-relacdo entre eles; delimita as diversas relagdes de identidade —
identidade numérica, especifica, genérica, acidental — e, finalmente, no ca-
pitulo 9, introduz a lista das dez categorias. O resultado geral desses textos
consiste numa distin¢do entre dois tipos de relacdo: de um lado, a relagio
légico-sintdtica entre sujeito e predicado, mediante a qual se discriminam os
diversos predicdveis segundo o estatuto l6gico dos diversos tipos de predica-
¢do; de outro lado, a relagdo semdntica entre cada termo e seu significado

12
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préprio, pela qual se estabelece a que categoria pertence e qual € o estatuto
ontolégico do item designado.

Metafisica V 7. Aristételes distingue quatro usos do verbo “ser”, come-
cando por dois usos do participio “on”, que usamos traduzir por “ente”: o
ente segundo concomitincia (ou “por acidente”, como rezam as tradugdes
mais remotas) € o ente em si mesmo, e em seguida o ser como verdadeiro (e
o nfio-ser como falso) e finalmente, o ser como em poténcia ou em ato. Na
primeira parte, a respeito do “ente segundo concomitincia”, o texto resume
as andlises de formas sentenciais elaboradas em Segundos Analiticos 1 22; na
segunda parte, a respeito do “ente em si mesmo”, retoma-se a caracterizagdo
da “giiididade” proposta em Tdpicos 1 9. Na terceira parte, a caracterizagdo
do “ser como verdadeiro” permite vislumbrar o interesse que animara a dis-
tingdo efetuada nas duas partes anteriores do capitulo: trata-se do interesse
em distinguir dois tipos de unidade complexa, que se diferenciam entre si
segundo o estatuto da relagfio entre seus respectivos constituintes, e cujas
expressdes proposicionais resultam nos dois tipos bédsicos de predicagio que
Aristételes reconhece.

Categorias 1-5: no capitulo 1, definem-se as relagdes de homonimia, si-
nonimia e paronimia; no capitulo 2, utilizam-se dois critérios (“'ser afirmado
de um subjacente” e “estar em um subjacente”) para se obter uma classifica-
¢io quadripartida dos entes; no capitulo 3, delimita-se a transitividade dos
predicados; no capitulo 4, apresenta-se uma lista das dez categorias e, final-
mente, no capitulo 5, apresenta-se a substdncia primeira como sujeito por
exceléncia de todas as possiveis relagdes 16gicas exprimiveis na predicagio.

Esta breve exposi¢iio é certamente parcial, e se limita apenas a ressaltar
0s pontos que nos permitem encontrar entre todos estes textos articulagdes
comuns, em vista do possivel discernimento de uma teoria aristotélica da
predicaciio. Vdrias dessas articulacdes, espero, ji se evidenciam tdo sé pelo
sumdrio acima. O centro desse complexo de articulag®es, porém, se encontra
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na Metafisica: no livro IV, as andlises e distingdes seméinticas apresentadas
em defesa do PNC se configuram como momentos decisivos da ontologia
que Aristoteles ali elabora. A ciéncia que contempla “o ente enquanto ente”
e as caracteristicas que lhe pertencem “enquanto ente” (1003a 21-22) se tra-
duz justamente numa meticulosa andlise que, mediante a semdntica da predi-
cacdo, pretende ndo apenas elaborar uma ldgica para descrever o funciona-
mento consistente da linguagem, mas também discriminar as estruturas bdsi-
cas pelas quais os entes se apresentam no mundo.

Essa convergéncia de articulacdes talvez seja ainda mais manifesta em
Metafisica V 7, e se apresentamos tal texto apds o conjunto de passagens do
Organon, foi justamente para sublinhar o seu cariter de possivel recapitula-
¢do sumdria do niicleo da teoria aristotélica. Ao abordar este texto, a primei-
ra intui¢do que devemos afastar consiste naquela que tomaria “ente” como
sindnimo de coisa, item individual a ser individualmente contado num “cen-
so ontolégico”. “Ente” pode também designar item individual; mas, neste
contexto preciso, designa também um complexo constituido por uma subs-
tdncia mais alguma(s) propriedade(s), como, por exemplo, o fato de Sécrates
ser culto. Assim, podemos nos arriscar a dizer que Aristdteles estd propondo
uma distingd@o entre duas classes de entes: (i) aqueles complexos acidentais
que ndo guardam uma razdo intrinseca de sua prépria subsisténcia e que se
expressam em predicacBes heterogéneas ou acidentais, como “Sécrates é
branco”, (ii) e aqueles itens complexos que comportam uma razio intrinseca
de sua prépria subsisténcia e que, apresentando uma complexidade interna
de outro tipo, se expressam em predicagdes essenciais ou analiticas (no sen-
tido kantiano deste termo!). Estes Gltimos entes, pois, se dividem nas “figu-
ras da predicagdo” (as “categorias”), as quais porém nio se resumem a for-
mas da linguagem, mas sim se apresentam também e sobretudo como itens
ontoldgicos — formas de ser, realmente distintas na natureza das coisas.

O restante a ser elucidado, ou desemaranhado, deixo para os comentarios.
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Finalmente, algumas palavras sobre os principios que nortearam esta tra-
dugdo. Para quem leu a apresentagdo de minhas anteriores tradugdes (Fisica
I-1I, De Anima I-111, trechos), certamente serei repetitivo. Mas nestas cir-
cunstincias € de algum proveito repetir-se. Assim, mais uma vez ressalto as
peculiaridades do texto aristotélico: ele nio foi confeccionado more geome-
trico com destino a algum pudblico universal, mas, pelo contrério, evidencia a
cada linha sua destinag@io “interna”, voltada para o préprio grupo de “ouvin-
tes” que girava em torno de Aristételes. Creio que a prépria organizagdo do
presente volume, além do mais, indica a natureza peculiar dos textos de
Aristételes: foi o préprio estado de tais textos (e ndo um idiossincritico
gosto pela fragmentagio andrquica...) que nos obrigou a reunir trechos dis-
persos em diferentes obras. Aristételes jamais escreveu tratados cuja estrutu-
racio interna pudesse ser concebida como um sistema expositivo auto-
suficiente. E verdade que virias de suas obras exibem uma notdvel articula-
¢io interna, na qual as declaragdes programdticas lancadas no inicio véem-se
paulatinamente cumpridas, numa argumentagdo razoavelmente continua.
Nio obstante, para o leitor neéfito, € sempre um choque, porque mesmo nes-
sas obras o estilo argumentativo é extremamente comprimido, com uso de
um jargdo que certamente substitui a (sonhada) explicitacdo detalhista de
todas as premissas do raciocinio. E além do mais, ainda que certas obras
apresentem uma considerdvel unidade e continuidade no argumento, este
dltimo sé pode ser inteiramente compreendido e reconstituido com auxilio
de premissas elaboradas em outras obras, ou em passagens dispares de uma

‘mesma obra. Assim, para obter uma compreensdo completa a respeito de
determinado problema, o intérprete € naturalmente levado a rastrear os pro-
nunciamentos dispersos de Aristételes, mesmo quando o problema em ques-
tdo (por exemplo, o da “ousia”, o da “poténcia e efetividade™) constitui as-
sunto ou programa explicito de alguma obra.
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Talvez seja impossivel determinar com precis@o a natureza exata dos es-
critos aristotélicos que nos restaram e que hoje constituem o Corpus. Mas,
seja como for — sejam eles “notas de aula” tomadas por algum discipulo e
revistas por Aristételes, sejam “lembretes programdticos” para as aulas, es-
critos pelo préprio Aristételes, para uso préprio ou para circula¢do entre os
“ouvintes”, etc. —, o fato é que o estilo argumentativo se pauta pela concisio
e por uma extrema compactagio. Em vdrias passagens, encontramos argu-
mentos extremamente condensados, nos quais convergem diversas questoes,
em cuja resolug@o o uso do jargdo técnico muito provavelmente abrevia (e
suscita na meméria do ouvinte ou leitor) uma longa concatenagao de premis-
sas que dificilmente (isto €, quase nunca) sio explicitadas com a transparén-
cia que o leitor moderno gostaria de encontrar.

Procurei respeitar na tradugiio esse estilo dos textos aristotélicos: eles sdo
duros no original, e ndo procurei amenizi-los. Entretanto (repito mais uma
vez), a lingua grega por si mesma comporta recursos (as declinagdes, o géne-
ro neutro, os participios, os modos verbais, as particulas, a maleabilidade
sintdtica, etc.) que lhe permitem ser extremamente concisa e eliptica com
extrema objetividade. E o texto de Aristdteles, por sua vez, sendo destinado
a um piiblico interno, apresenta uma concisio ainda maior. As vezes, porém,
ainda que a gramdtica do texto seja dificil, a argumentacfo € clara, perfeita e
incisiva. Isso cria uma dificuldade a mais para a traducio: pois se mantivés-
semos em portugués as mesmas elipses do original, sem acrescentar os ter-
mos (ou sentengas) que se encontram claramente subentendidos, transforma-
rfamos em laconismos enigmdticos argumentos que, embora gramatical-
mente compactados, sdo claros e objetivos no texto de Aristételes.

As vezes ¢ dificil encontrar um sauddvel limite para essa intervengio.
Corremos o duplo risco de parecer menosprezar a capacidade do leitor em
preencher por si mesmo as lacunas implicitas no texto ou, por outro lado,
inversamente, parecer querer introduzir & for¢a no portugués uma parcimo-
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nia que ele ndo comporta. Além do mais, corremos sempre 0 risco de errar
na suplementagiio de algumas elipses. Ndo obstante, tive como prioridade
nesta tradugiio evitar o resultado indesejdvel de apresentar frases obscuras e
ambiguas onde h4 no texto original (gragas a seus recursos peculiares) clare-
za e precisio.

Apresento em seguida algumas observagdes lexicais sobre as tradugdes

deste volume:

Glossario

onoma: a tradugdo mais usual é “nome”, a qual adotei para os capitulos
iniciais do De Interpretatione. Talvez pudéssemos traduzir por “termo”. No
entanto, em alguns contextos, Aristételes ndo estd pensando apenas no ins-
trumento lingiifstico com o qual nos referimos as coisas; ele ndo estd pen-
sando, por exemplo, em “Sécrates”, assinalado com aspas para se demarcar a
mengdo. Tampouco estd simploriamente confundindo uso e mengdo, como €
muito comum acusar. As vezes ele tem em vista nfio apenas 0 instrumento
lingiifstico, mas sim o fato 16gico ou semantico que resulta quando usamos o
instrumento para nos referir a algo. Poderfamos melhor traduzir por “desi-
gnaciio”, “nomeagio” ou “denominagdio”: por exemplo, a designagdo de S6-
crates através do termo “branco”. Para maiores detalhes, ver comentdrio a
Met. IV 4, 1006a 28-30.

rhéma: “verbo”. Sigo as tradugdes mais usuais.

phoné: “elocugiio”. Virias tradugdes preferem o derivado latino tradicio-
nal, voz. Em todo caso, trata-se de um proferimento sonoro articulado.

logos: no Ambito dos textos que aqui traduzimos, /ogos comporta basica-
mente dois significados mais relevantes: (i) Jogos é uma composi¢do de pa-

lavras quaisquer, que ndo se limita a apenas apresentar um item individual (e
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assim se opde a certo sentido de phasis, ver abaixo) e que, em contraste com
a apophansis (ver abaixo), nem sempre apresenta uma pretensdo de verdade
ou falsidade — por conseguinte, nem sempre perfaz uma sentenga que possa
ser avaliada como verdadeira ou falsa. Neste caso, traduzi /ogos por “frase”.
No entanto, logos e apophansis ndo sdo concebidos como duas classes mu-
tuamente excludentes; pelo contririo, /ogos parece ser o género maior: al-
guns logoi podem ser apophansis, mas nem todo logos € apophansis (por
exemplo, a prece). (ii) em outros contextos, /ogos se comporta de maneira
mais domesticdvel: trata-se da frase que define o sentido ou a natureza es-
sencial de algo; traduzi por “enunciado” ou por “defini¢do”.

phasis: “enunciacdo”. Trata-se da elocugio simples, na qual se designa
um item individual e que, no sentido mais préprio, ndo se compde de mais
de uma palavra; ndo obstante, porém, phasis as vezes pode ser tomada em
sentido mais amplo como equivalente de “/ogos = frase”. Em outros textos
(que ndo estdo contemplados neste volume), porém, phasis aparece como
equivalente de kataphasis (De Anima 111 6, 430b 26).

apophansis: “declaragao”. Trata-se da frase que comporta uma pretensio
de verdade ou falsidade (alternativas possiveis seriam “asser¢iio”, “proposi-
¢do”, “sentenca”). Nos comentdrios, porém, a fim de facilitar a exposigao,
evitar cacofonias e eventuais ambigiiidades, utilizarei de maneira indistinta
0s termos “proposi¢do”, “predicacdio” e “declaracdo” - salvo explicita
adverténcia em contrério. E darei preferéncia aos termos “sentenca” e “fra-
se” (no sentido acima indicado) para me referir as férmulas (tais como “o
branco € culto™) que, embora sejam composi¢cdes de virias proposi¢des a
serem discriminadas por uma andlise ulterior, ainda nio podem ser avaliadas
como verdadeiras ou falsas em sua forma gramatical imediata.

apophainesthai: para manter a ligacdo com “apophansis”, traduzi por
“declarar”.

kataphasis: “afirmagao”.

18
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apophasis: “negagdo”.

protasis: “premissa” ¢ uma tradugé@o usual, que aqui as vezes adotamos;
em vdrios contextos, porém, julgamos mais conveniente traduzir por “pre-
tens@o” (no sentido do inglés “claim™), que comporta vantagens ndo s6 do
ponto de vista etimolégico (fazendo justica ao verbo proteinein) como tam-
bém por se adequar ao contexto de disputa dialética no qual o termo passa a
ser usado sistematicamente. Outra alternativa igualmente adequada ao uso e
(de um modo ou de outro) & etimologia seria “proposi¢do” — mas ela seria
adequada antes a outros textos (Primeiros Analiticos, trechos dos Tdpicos)
nio contemplados neste volume.

symbolon: “simbolo”. Este termo & utilizado de divergentes maneiras no
discurso contemporineo (na lingiiistica, na semidtica, na filosofia, etc.). Mas
achei conveniente “translitera-lo”, sem implicar com isso nenhum compro-
misso com alguma de suas fortunas posteriores.

sémeion: “sinal”. Mas, em 16a 16, traduzi por “significado” (ver o co-
mentdrio a passagem).

sémantikon: “(que) tem/ comporta significado”. Outras possiveis alterna-
tivas apresentam alguns inconvenientes: “semintico” soa muito técnico para
nés; e “significativo” comporta nuangas indesejadas, no sentido de “impor-
tante”, etc.

alétheuein: “(pretender) dizer o verdadeiro™.

pseudein: “(pretender) dizer o falso”.

synthesis: “composicio”. Nos contextos mais técnicos, em que a “compo-
sicio” é associada ao ato de pretender dizer a verdade (aletheuein), trata-se
de unir dois itens distintos, isto €, conjunta-los. A operagio oposta consiste
em separar ou apartar, e ndo em dividir (ver diairesis, logo abaixo).

diairesis: “separaciio”. Costuma-se traduzir por “divisdo”, talvez com a
crenca iluséria de maior fidelidade ao original. No entanto, os diciondrios
registram “separa¢do” como sentido igualmente primitivo de diairesis (cf. o
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diciondrio de A. Bailly). No dmbito dos textos que traduzimos aqui neste
volume, diairesis é utilizada em oposiciio a synthesis, e comporta um signifi-
cado preciso: ndo se trata de dividir em duas (ou mais) partes um todo dado
no inicio (como “divisdo” poderia sugerir), antes se trata de por (ou manter)
a parte dois itens distintos, isto é, separd-los ou apartd-los. Para maiores de-
talhes, veja-se o comentdrio a De Interpretatione 1, 16a 12-13.

symploke: “conexdo” — na maior parte dos casos, trata-se da conexdo en-
tre sujeito e predicado numa sentenca; ou “composi¢do” — composi¢io de
diversos predicados (21a 5).

kategoreisthai: “ser predicado”. Nio me arrisco a buscar alternativas a
esta tradugdio j4 consagrada. No entanto, deve ser observado, com énfase,
que a nog¢io de “ser predicado” em Aristételes ainda ndo se configura com
todas as precisdes l6gicas que foi posteriormente adquirindo e ainda guarda
certo parentesco com os sentidos ordindrios do verbo na linguagem comum.
De acordo com as nuangas desses sentidos mais ordindrios, “kategoreisthai”
em alguns contextos pode querer dizer “ser caracterizado a partir de”, “ser
discernivel/acusdvel a partir de”, “ser atribuido como denominagio de”. Isto
¢ ainda mais evidente gracas a certos usos de “kategoria” (ver abaixo, sub-
item (iv)) que nio podem ser estritamente traduzidos por “predicado”, “pre-
dicag¢@o” ou “‘categoria”’, mas pedem algo como “apela¢do”, “caracteriza-
cio”, “designacdo”, etc. Sobre este problema, ver J. Brunschwig (1979).

kategoria: (1) em virios contextos, esta palavra adquire um sentido técni-
co bastante preciso, designando aquilo que a tradi¢do chamou de “catego-
ria”: algum dos itens que figuram nas listas oferecidas em Categorias 4, To-
picos 19, Metafisica V 7, etc. Em diversos outros contextos, porém, katego-
ria significa em geral (ii) ou a “predicacio” entendida como ato de predicar
+ predicado que se atribui a algo (= “kategorema”), (iii) ou simplesmente o
“predicado” que € atribuido a algo (= “kategoroumenon™). Finalmente, (iv)
alguns contextos mais peculiares, como Met. IV 4, 1007b 1-3, revelam que a
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nociio de predicado guarda em sua origem uma estreita associagcdo com a
nogio de “caracterizagfio”, “denominag@o” ou “designagio”. Para estes sen-
tidos de “kategoria”, ver também Fisica 11 1, 192b 17 e Metafisica VII 1,
1028a 28.

kategorema: “predicagido” (20b 32), no sentido acima indicado, isto &,
nio o ato de predicar considerado isoladamente, mas o ato de predicar con-
siderado juntamente com o seu resultado (o ato de predicar + predicado).

kategoroumenon: “predicado”.

antikategoreisthai: “‘contrapredicar-se (ou “ser contrapredicado™) reci-
procamente’.

antistrephein: “‘contra-predicar”.

symbainein: (i) este verbo s vezes ocorre numa acepgdo lata, corrente na
lingua grega: “suceder”, “ocorrer”; (i) em vdrias passagens, porém, ele apre-
senta um sentido mais técnico: “decorrer” logicamente de algo, e o participio
“symbainonta”, nestas circunstincias, assinala os ifens que acompanham algo
como decorrentes, isto é, os itens que se atribuem a algo; (iii) num sentido
ainda mais técnico, o verbo é um jargdo que assinala a nogdo tradicionalmente
traduzida por “acidente”; nestes casos, abandonando essa consolidada termi-
nologia tradicional, traduzi por “sucede (ou ocorre) segundo concomitancia
(ou concomitantemente)”. Deixo as justificativas mais detalhadas desta opgao
para os comentdrios (ver sobretudo 4. Po. 122, 83a 10-12).

symbebekos: “concomitante”, e ndo “acidente”, como reza a tradicdo. Na
verdade, virias traducdes mais recentes jd buscaram alternativas ao tradicio-
nal “acidente”, que tem ndo s6 o inconveniente de se associar muito facil-
mente com a idéia de contingéncia, mas sobretudo o inconveniente de ser
pouco elucidativo a respeito do estatuto ontolégico do symbebekos. Creio
que “concomitante” evoca de maneira mais neutra e mais elucidativa a idéia
de uma propriedade que vai junto com um substrato do qual ela necessaria-
mente depende.
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kata symbebekos: “segundo concomitincia” ou “por concomitincia” — e
ndo “por acidente”, ou “acidentalmente”. O que motivou esta novidade expe-
rimental em nossa traducdo foram os contextos em que kata symbebekos,
longe de ser apenas um operador modal introduzindo a idéia de contingéncia
€ cujo escopo seria a sentenga inteira, se apresenta como uma cldusula que
adverte que um determinado termo, ao invés de estar sendo tomado estrita-
mente em seu sentido préprio (dado em sua definigdo), encontra-se assumido
segundo o seu denotatum, como “nome” de uma coisa que possui a proprie-
dade especificada em seu sentido préprio. O texto principal em que isso
ocorre € Fisica 1 8 (ver também Fisica II 3). Cremos que, na elaboragio da
semantica da predicagdo, este sentido prevalece, e a idéia de contingéncia é
conseqiiéncia. Para maiores detalhes, ver os comentdrios (4. Po. I 22, 83a
10-12, Met. V 7, 1017a 10-12).

hyparchein: este verbo se apresenta em pelo menos trés construgdes sin-
taticas: (i) construgio intransitiva (com ou sem advérbio); em algumas des-
sas ocorréncias intransitivas, “hyparchein” poderia ser traduzido por “exis-
tir”, “se encontra existindo”; nfio obstante, essa “existéncia” é sempre enten-
dida como ocorréncia atual de um fato complexo que pode ser expresso por
uma sentenga predicativa, por exemplo, o fato de que Sdcrates estd sentado.
E até mesmo o fato de, por exemplo, existir animais é entendido antes como
o fato de que hd certos corpos com tais e tais configuragées e capacidades.
Preferimos traduzir por “ocorrer” ou “ser o caso”; e o participio hyparchon,
neste caso, pode ser traduzido por “aquilo que ocorre” ou “aquilo que é o
caso”; (i) complementado pela expressdo “en + dativo™: “ocorrer em”, “se
dar em”; (iii) com complemento no dativo. Aristételes usa o esquema A
hyparchei toi B (no dativo) como intercambidvel com 4 kategoreitai tou B
(no genitivo), expressdo que descreve a forma sentencial da predicagio: “A
se afirma de B”, isto é, na forma proposicional da l6gica cldssica, “B é A™. E
por isso que se encontra jd sedimentada a tradug@io “A € atribuido a B”, que
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aqui respeitamos. No entanto, em outros contextos que nio tém em vista a
descriciio de uma relagfio estritamente 16gica, o verbo “hyparchein” com
complemento dativo comporta um sentido mais lato, que foi traduzido por
virias opgdes: “pertencer a”, “ocorrer (a)”, “se dar (em)”.

apodidonai: de acordo com os diferentes contextos, traduzi por “propor”,
““(tentar) responder”, “atribuir”. Em geral, este verbo assinala o ato pelo qual
se retribui a uma pergunta uma pretensiio de explicagdo, ou pelo qual se pro-
pde para alguma questdo algum tipo de resposta.

hypokeimenon: em geral traduzi por “subjacente”. Evitei a palavra “subs-
trato”. Em alguns contextos, preocupados em descrever a forma logica da
predicagio, eu poderia ter traduzido por “sujeito”. No entanto, evitei essa
opgio, porque justamente ela é fonte de alguns equivocos na compreensao
da teoria da predicaciio em Aristételes, sobretudo quanto ao uso das expres-
soes “ser afirmado ou dito de um subjacente” e “ndo ser afirmado ou dito de
um subjacente” na distingdio dos dois tipos elementares de predicagdo que
Arist6teles reconhece. Maiores detalhes encontram-se nos comentdrios, prin-
cipalmente sobre Categorias 2-3 e Segundos Analiticos 1 22. Mas, nos co-
mentérios, foi inevitivel e até certo ponto desejdvel utilizar tanto “subjacen-
te” como “‘sujeito”.

heteron ti on: “sendo algum outro item distinto”. Trata-se de um jargdo
compactado, cuja tradugdo literal (“sendo algo diverso™) correria o risco de
ser excessivamente obscura. Aristételes utiliza esta expressdo para assinalar
a caracteristica dos itens que s30 o que eles precisamente sa0 apenas na me-
dida em que s3o [também] algum outro item [heterogeneamente] distinto de
si mesmos. Trata-se da caracteristica distintiva dos concomitantes, € a ex-
pressio oposta, “ouch heteron ti on” (“nio sendo outro item distinto”, ou
“sem ser outro item distinto”), apresenta uma caracteristica distintiva da ou-
sia: ser completa e independente em si mesma. Para maiores detalhes, ver
comentdrios a Segundos Analiticos, 14,73b 5 ss., 122, 83a 31-32, 83b 22-24.
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tode ti: “‘um isto”. Outra traducfio possivel seria “este algo™. A interpreta-
cdo deste jargdo deve estar articulada 2 interpretacéo do termo “choriston” e
da expressio “ser afirmado (ou nfo ser afirmado) de um subjacente”. Sobre
esse ponto, remeto ao meu artigo “‘Nao ser dito de um sujeito’, ‘um isto’ e
‘separado’: o conceito de esséncia como sujeito e forma (Z-3)” (Cadernos de
Histéria e Filosofia da Ciéncia, CLE- Unicamp, série 3, vol. 8, n°. especial,
1998, p. 69-126).

ousia: traduzi por “esséncia”, e ndo por “substincia”. Justifiquei tal opg¢do
em outras ocasides (ver L. Angioni, 1997, p. 16-22), mas creio que aqui cabe
acrescentar algumas observagGes. Se hd alguma justificativa para traduzir
ousia por “substincia”, ela se encontra justamente na semintica da predica-
cdo, na qual se assinala como trago distintivo da ousia o fato dela ser o sub-
Jacente por exceléncia de todos os predicados. Mesmo assim, porém, conti-
nuo preferindo “esséncia” como mal menor, por motivos que nio caberia
explicitar aqui, mas que passam pela minha interpretacio de Metafisica VII
3. Acrescento, porém, que ndo devemos encarecer esta disputa a respeito de
nomes. No comentdrio, valerei-me da transliteragiio ousia (salvo lapso ou
falta de revisdo...). O que importa em primeiro lugar € elucidar a nogéio aris-
totélica, e ndo encontrar o melhor correspondente em portugués — porque
ndo existe nenhum “correspondente”, em nenhuma lingua.

to ti esti, to ti en einai: Correndo o risco de aborrecer o leitor com um
linguajar canhestro, traduzi esses termos de maneira estritamente literal — “o
qué €7, “o qué era ser”. O artigo (neutro) substantiva expressdes que eram
usadas fluentemente como partes de sentencas ordindrias na exposi¢do de
Aristételes diante dos discipulos ou ouvintes em geral. Creio que € elucidati-
vo deixar 4 mostra este procedimento, pelo qual Aristételes constréi boa
parte do seu jargio.

pragma: segui o costume de se traduzir por “coisa”. Nio obstante, vale
para “pragma” as mesmas observacOes cabiveis a respeito do participio
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“on”, “ente”, a saber: ambos estes termos nio se limitam a designar a nossa
nogiio ordindria de coisa — isto €, um objeto individual, dado no espago e no
tempo, considerado em si mesmo. Eles podem designar tal nogiio, mas desi-
gnam também, e preponderantemente, fafos complexos, com estrutura propo-
sicional que poderia ser explicitada numa predicagio. “Pragma’ poderia ser
traduzido por “estado de coisas” (os ingleses usam freqiientemente “state of
affairs”). O fato de Sdocrates estar sentado pode ser um “pragma’, assim
como o fato de que os homens sdo animais bipedes. “Pragma” designa em
geral “aquilo com o que se ocupa” (como propde J. Brunschwig em Tdpicos
I 5, 102a 4), isto é, “aquilo que constitui o objeto de algum empreendimen-

EEIN TS

to”, “aquilo que estd em questiio ao se falar das coisas”.

Edicdes do texto grego e traducdes consultadas:

Ressalte-se que a maior parte das obras cujos trechos aqui selecionamos
ndo receberam edigdes criticas na Collection Guillaume Budé (“Les Belles
Lettres”): a tnica excecio sdo os Tdpicos. Este fato, somado 2 dificuldade
em se encontrar as excelentes edi¢bes da Teubner, inclinou-me a tomar como
instrumento bdsico, para a confecgdo deste volume, além da cldssica edigdo
da Metafisica feita por Ross (Aristotle’s Metaphysics, a revised text with
introduction and commentary by D. W.Ross, 2 vols., Oxford, Clarendon
Press, 1924), as edi¢des da colecio Oxford Classical Texts (OCT):

Metaphysica, edigdo critica de Werner Jaeger, Oxford, Clarendon Press,
1957,

Categoriae et Liber de Interpretatione, edigdo critica de L. Minio-
Paluello, Oxford, Clarendon Press, 1949.

Analytica Priora et Posteriora, edi¢io critica de D. Ross e L. Minio-
Paluello, Oxford, Clarendon Press, 1964.
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Topica et Sophistici Elenchi, edigdo critica de D. Ross, Oxford, Claren-
don Press, 1958.

Utilizei-me também da edi¢iio de I. Bekker, mas apenas para as passagens
em que as variantes constatadas no aparato critico da OCT me pareceram
merecer melhor exame. No caso dos Tdpicos, utilizei também a excelente
edicdo de Jacques Brunschwig para a Collection Guillaume Budé, mas nao
fiz um estudo meticuloso de seu aparato critico, apenas verifiquei as diver-
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balhar apenas com os instrumentos acima mencionados.
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Ross para a Metafisica e, para as demais obras, o texto estabelecido na
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1. Metafisica:

- CASSIN, Barbara & NARCY, Michel. La décision du sens (Le livre
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lated into english, “The Oxford Revised Translation”, Princeton University,
1984.
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- ACKRILL, I. L. Aristotle’s Categories and De Interpretatione. Oxford,
Clarendon Press, 1963.

- BARNES, J. Posterior Analytics. Oxford, Clarendon Press, 2" ed., 1993.

- BRUNSCHWICG, J. Les topigques, tome 1, livres I-IV, texte établi et
traduit, Paris, “Les Belles Lettres”, 1967.

- MURE, G. R. G. Posterior Analytics, in The Complete Works of Aristo-
tle translated into english, “The Oxford Revised Translation”, Princeton
University, 1984.

- PICKARD-CAMBRIDGE, W. A. Topics, in The Complete Works of
Aristotle translated into english, “The Oxford Revised Translation”, Prince-
ton University, 1984.
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130, Rizzoli, 1989.
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TEXTOS TRADUZIDOS

“METAFISICA”, Livro IV (Gamma)

Capitulo 4 (trechos).

[1005b 35] H4 alguns que, conforme dissemos, afirmam ndo sé ser cabi-
vel um mesmo item ser e ndo ser, como também que eles assim concebem. E
se utilizam deste argumento inclusive muitos dos que investigam a natureza.
Mas nds, de nossa parte, presentemente admitimos que € impossivel ao
mesmo tempo ser e ndo ser, € mediante isto mostramos que este é o principio
mais firme de todos.

[1006a 5] Mas alguns, ora, por falta de formagiio, pedem que se de-
monstre também isso; pois € falta de formagio ndo reconhecer de que itens é
preciso procurar demonstragdo e de que itens nio € preciso; pois, em geral, é
impossivel haver demonstracio de absolutamente tudo (pois ir-se-ia ao infi-
nito, de modo que nem assim haveria demonstragio); e se ndo é preciso pro-
curar demonstracdo de alguns itens, qual principio reputam ser sobretudo de
tal qualidade, eis algo que niio conseguem enunciar.

[1006a 11] Mas € possivel demonstrar refutativamente inclusive que isso
€ impossivel, se o disputante apenas pronunciar algo com sentido; mas, se
ele ndo pronunciasse nada, seria ridiculo buscar argumentagio contra quem
ndo sustenta nenhum argumento, na exata medida em que néo sustenta. Pois
alguém de tal tipo, enquanto € de tal tipo, é ja semelhante a uma planta.

[1006a 15] E digo que sio diferentes o demonstrar e o demonstrar refu-
tativamente, porque, ao demonstrar, pareceria estar sendo postulado aquilo
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que estd no principio; entretanto, um outro sendo responsével pela postula-
¢fo, haveria refutagio e nio demonstragao.

[1006a 18] E o principio contra todos os argumentos desse tipo nio & re=
putar que [sc. o adversdrio] diga que algo € ou ndo € (pois alguém poderia
julgar que isto jd é postular desde o principio), mas sim reputar que [sc. o
adversdrio] ao menos signifique algo para si mesmo e para outro; e isto €
necessério, se ele pretende dizer algo com sentido; pois se ele nao o preten-
desse, nfio haveria argumentagfio com um tal tipo, nem dele mesmo consigo
mesmo, nem com outro. Mas se alguém conceder aquilo, havera demonstra-
¢do: pois ja haverd algo definido. E o responsdvel pela postulagdo ndo serd
quem demonstra, mas sim quem se submete [sc. ao argumento]. Pois, ao
pretender destruir o argumento, ele se submete ao argumento.

[1006a 26] Além do mais, quem concorda com isto jd concorda que ha
algo verdadeiro & parte de demonstragdo, de modo que ndo ¢ verdade que
tudo € assim e nio assim.

[1006a 28] Primeiramente entdo, ¢ evidente que, a0 menos, isto por si
mesmo ¢é verdadeiro: que a designaciio significa algo ser (ou ndo ser) isto
aqui, de modo que nio é possivel que tudo se comporte assim e ndo assim.

[1006a 31] Além do mais, se 0 “homem” significa algo uno, seja isso o
animal bipede. E entendo por significar algo uno isto: se homem € F, e se
algo é homem, este algo serd o ser homem (e nio faz nenhuma diferenga se
se disser que significa mais itens, contanto que sejam em nimero limitado;
pois neste caso poderia se atribuir a cada defini¢io um nome distinto. Quero
dizer, por exemplo: se alguém dissesse que o “homem” nfo significa um s6
item, mas virios, dentre os quais um teria por defini¢do o animal bipede, mas
houvesse diversas outras definicdes, embora em nimero limitado; pois, neste
caso, atribuir-se-ia um nome peculiar para cada definigdo. Mas se alguém
nio atribuisse tais nomes, mas antes afirmasse que o nome significa itens ili-
mitados, é manifesto que nfio haveria argumentagdo; pois niio significar algo
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uno consiste em nada significar, e se os nomes nio significassem, destruir-se-ia
0 conversar uns com os outros, ¢ na verdade também o conversar consigo
mesmo: pois nada é possivel inteligir sem que se intelija algo uno; mas se €
possivel inteligir algo, atribuir-se-4 a esta coisa um nome unico).

[1006b 11] Assim, conforme foi dito no comego, admita-se que a desi-
gnagiio significa algo e significa algo uno; ora, entio, nao é possivel que o
ser homem signifique aquilo que precisamente o ndo ser homem é, uma vez
que o “homem” significa ndo apenas de algo uno mas também algo uno
(pois ndo julgamos que o significar algo uno seja isto — significar de algo
uno —, visto que, se assim fosse, significariam algo uno tanto o culto como o
branco e o homem, de modo que todos os itens seriam um tnico, pois todos
seriam sindénimos).

[1006b 18] E ndo seria possivel 0 mesmo ente ser € ndo ser, exceto por
homonimia, tal como se aquilo que nés chamamos “homem”, outros o cha-
massem de “nio homem™:; mas a dificuldade néo é esta — se cabe que O
mesmo nome seja e nao seja homem —, mas sim se cabe que a coisa [sc. seja
e ndo seja homem].

[1006b 22] Mas se “homem” e “nio homem” nido significam itens dis-
tintos, & evidente que tampouco o “néo ser homem” significa algo distinto de
“ser homem’”; conseqiientemente, o ser homem seria o ser ndo homem: pois
ambos seriam um sé. Pois o ser um sé significa isto : tal como veste € roupa,
se a definicio é tnica. Mas, se fossem um s6, 0 ser homem e o ser ndo ho-
mem significariam um s¢ item. Entretanto, foi demonstrado que significam
itens distintos. Ora, entdo, se é verdadeiro dizer que algo € homem, € neces-
sario que ele seja animal bipede (pois era isto que “homem” significava); e
se isto & necessdrio, nio é possivel que ele mesmo ndo seja animal bipede
(pois o ser necessdrio significa isto: ser impossivel ndo ser); assim portanto,
ora, nio & possivel que seja simultaneamente verdadeiro dizer que 0 mesmo
¢ homem e nio € homem.
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[1006b 34] E é o mesmo argumento também para o caso do nio ser ho-
mem: pois o ser homem e o ser ndo homem significam itens distintos, visto
que também o ser homem e o ser branco significam itens distintos; pois
aquele [sc. o ser ndo homem] é muito mais oposto, de modo que significa
algo distinto.

[1007a 4] E se [sc. o adversdrio] afirmar que também o branco significa
algo uno e o mesmo item, diremos novamente 0 mesmo que precisamente foi
dito jd antes: que todos 0s itens, e ndo apenas 0s 0postos, seriam um tinico.

[1007a 7] Mas se isto ndo & cabivel, decorre o que foi dito, se [sc. o ad-
versdrio] responde aquilo que foi perguntado. Mas se, quando alguém lhe
pergunta uma pergunta simples, [0 adversdrio] acrescenta também as nega-
¢Oes, ele ndo responde aquilo que foi perguntado. Pois nada impede que o
mesmo item seja tanto homem como branco e também milhares de outras
coisas; ndo obstante, entretanto, quando alguém pergunta se é verdadeiro ou
ndo afirmar que x é homem, deve-se responder com o item que significa algo
uno, e nio se deve acrescentar que x é também branco e grande. Pois inclu-
sive € impossivel percorrer os concomitantes que sdo ilimitados: ora, entio,
ou se percorram todos eles, ou nenhum. Semelhantemente, se 0 mesmo item
€ milhares de vezes homem e ndo-homem, ndo se deve responder em exces-
50, aquele que pergunta se esse item € homem, que ele é a0 mesmo tempo
também ndo-homem — a ndo ser que se deva acrescentar em resposta todos
Os outros concomitantes que lhe sucedem, todos os que ele é e todos os que
ele ndo €. Mas, se [o adversdrio] faz isto, ndo estd dialogando.

[1007a 20] E em geral, os que afirmam isto destroem a esséncia e o qué
era ser. Pois lhes € necessério afirmar que tudo sucede segundo concomitin-
cia, e que ndo hd aquilo que precisamente o ser homem (ou o ser animal) é.
Pois, se aquilo que precisamente ser homem € for algo, ele ndo serd o ser
ndo-homem ou o ndo ser homem (e sdo estas as suas negagdes); pois era algo
uno aquilo que [ser homem] significava, e isto era esséncia de algo. E signi-
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ficar esséncia é significar que o ser da prépria coisa nio é nenhum outro.
Mas o ser da coisa seria outro, se aquilo que precisamente o ser homem é
fosse para ela ou aquilo que precisamente o ser ndo homem é, ou aquilo pre-
cisamente que o ndo ser homem é; conseqiientemente, ser-lhes-ia necessério
afirmar que de nada ha defini¢@o desse tipo, mas, antes, que tudo sucede se-
gundo concomitincia;

[1007a 31] pois a esséncia e o concomitante se distinguem entre si nisto:
0 branco ocorre concomitantemente ao homem porque o homem € branco,
mas, nio obstante, ele nio € aquilo que precisamente o branco é.

[1007a 33] Mas se tudo fosse afirmado segundo concomiténcia, nada se-
ria primeiramente o de que, visto que 0 concomitante sempre significa a de-
nominagdo de algum subjacente. Seria necessdrio entdo proceder ao infinito.
Mas isto € impossivel. Pois [sc. numa proposi¢io] nio se conectam mais do
que dois itens: pois 0 concomitante ndo é concomitante de concomitante, a
ndo ser porque ambos sucedem concomitantemente a um mesmo item —
digo, por exemplo: o branco € culto e o culto € branco porque ambos suce-
dem concomitantemente ao homem. No entanto, SGcrates é culto nio desta
maneira, isto €, porque ambos sucedessem concomitantemente a algum outro
item distinto.

[1007b 6] Assim, entdo, uma vez que certos concomitantes se afirmam
assim, ao passo que outros se afirmam daquele modo, ndo cabe que sejam ili-
mitados na dire¢do para cima aqueles que se afirmam tal como o branco de
Sécrates — tal como se houvesse outro item que sucedesse concomitantemente
a Socrates branco. Pois, a partir de todos esses itens, ndo surge algo uno.

[1007b 11] E nem sequer ao branco algum outro item sucederia conco-
mitantemente, por exemplo, o culto: pois este sucede aquele ndo mais do que
aquele sucede a este; e a0 mesmo tempo encontra-se delimitado que alguns
itens sucedem concomitantemente assim, ao passo que outros sucedem como
o culto a Sécrates; e 0s que sucedem assim ndo sdo concomitantes que suce-
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dem concomitantemente a concomitantes — mas sim o séio aqueles que suce-
dem daquele outro modo.

[1007b 16] Conseqgiientemente, ndo € tudo que poderia ser afirmado se-
gundo concomitincia. H4, assim, também algo que significa esséncia. E se
isso & assim, estd provado que é impossivel que as contradi¢des sejam predi-
cadas a0 mesmo tempo.

. ]

“METAFISICA”, Livro Gamma IV (Gamma)

Capitulo 5 (trecho).
[ s ]

[1010b 19] Mas nem sequer em instantes distintos se disputa sobre exa-
tamente a afecgio, mas antes se disputa a respeito do item ao qual sucede
concomitantemente a afecgiio. Quero dizer o seguinte: 0 mesmo vinho pode-
ria parecer — seja porque ele se modifica, seja porque se modifica o corpo —
ser as vezes doce, mas As vezes nio doce; entretanto, precisamente o doce,
a0 menos, tal como ele é quando ele é, jamais se modifica, mas, pelo contré-
rio, sempre se acerta a verdade a respeito dele, e aquilo que hd de ser doce é
necessariamente de tal e tal tipo. Mas € isto que destroem todos estes argu-
mentos: assim como ndo haveria esséncia de nada, do mesmo modo nada
haveria por necessidade; pois o necessdrio ndo pode ser de diversos modos;
consegiientemente, se ha algo por necessidade, ndo € verdade que serd assim
e ndo assim.

[..]
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DE INTERPRETATIONE

Capitulo 1
[16a 1] Inicialmente, é preciso estabelecer o que € nome e 0 que € verbo,
e em seguida o que é negagfio e afirmagio, bem como declaragio e frase.

[16a 3] Os itens na elocugdo sdo simbolos das afecgbes na alma, e os
itens escritos sdo simbolos dos itens na elocugdo. E assim como 0s caracteres
escritos nfio sdo os mesmos para todos, tampouco as elocugdes sdo as mes-
mas. Entretanto, os itens primeiros dos quais estas elocugdes sdo sinais — as
afec¢Bes da alma — s30 0s mesmos para todos, assim como sio as mesmas as
coisas, das quais estas afec¢des sdo semelhangas.

[16a 8] E arespeito disso foi dito no Sobre a Alma — pois isso pertence a
um outro empreendimento —; de outro lado, assim como na alma as vezes ha
pensamento sem o dizer-a-verdade ou dizer-o-falso, ¢ as vezes jd hd pensa-
mento ao qual é necessdrio que suceda um destes dois casos, do mesmo
modo também na elocugdo; pois o falso e o verdadeiro sdo concernentes a
composic¢io e separagio. '

[16a 13] Assim, os nomes em si mesmos, bem como os verbos, se asse-
melham ao pensamento sem composi¢o e separagdo, tal como “homem” ou
“branco”, quando nada se encontra acrescentado: pois neste caso ainda ndo €
falso nem verdadeiro. E o significado é disso: pois também o bode-cervo signi-
fica algo, mas ainda ndo significa verdadeiro ou falso, caso ndo estiver acres-
centado o ser ou nio ser, ou simplesmente sem mais, ou conforme o tempo.

Capitulo 2

[16a 19] Nome é elocugio com significado conforme convengio, sem
tempo, da qual nenhuma parte é separadamente dotada de significado; pois
em Calippo o “ippo” niio significa nada sozinho em si mesmo, como signifi-
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ca na frase “belo cavalo” (kalos hippos). E também no caso dos nomes com-
postos, seguramente € tal como no caso dos nomes simples: nestes, pois, a
parte nio é de modo algum dotada de significado, ao passo que naqueles, por
sua vez, a parte tende a significar, mas, separada, nfo € sinal de nada — por
exemplo, no navio-veloz (epaktrokeles) o ligeiro (keles).

[16a 26] E é conforme convengdo, porque nenhum dos nomes € por natu-
reza, mas apenas quando surge um acordo; uma vez que até mesmo 0s Sons
que ndo se articulam em letras ao menos mostram algo — por exemplo, 0s
sons das bestas — dos quais nenhum € nome.

[16a 29] E o “ndo homem” nido é nome; entretanto, tampouco ha a dispo-
sicio um nome pelo qual fosse preciso designd-lo — pois ele ndo € nem uma
frase, nem uma negacio —; mas seja entio um nome indefinido.

[16a 32] Por outro lado, o “de Filon” ou “para Filon”, bem como todos
os itens desse tipo, ndo sdo nomes, mas sim casos de nome.

[16b 1] E com ele [sc. com o caso de nome] se constitui frase segundo as
mesmas regras em relag@io aos demais aspectos, mas com o “€” ou “era” ou
“serd” ndo se diz o verdadeiro e o falso (mas, no caso do nome, sempre); por
exemplo: “é de Filon”, ou “nio € de Filon” — pois assim nada ainda se disse
de verdadeiro ou falso.

Capritulo 3

[16b 6] Verbo, por sua vez, € o que, em acréscimo, co-significa tempo, e
do qual nenhuma parte separadamente tem significado; e ele € sinal daquilo
que se afirma de outro item. E digo que co-significa em acréscimo o tempo,
tal como, por exemplo: “salide” é nome, ao passo que “estar sauddvel” é
verbo: pois ele co-significa em acréscimo o ser o caso agora. E o verbo é
sempre sinal dos itens que sdo atribuidos, por exemplo, dos itens que se
afirmam de um subjacente.
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[16b 11] E ndo denomino verbo o “ndo estd sauddvel”, nem o “nio estd
doente”. Esses itens co-significam em acréscimo o tempo e sempre se atribu-
em a algo, mas nao hd a disposi¢do um nome para a diferenca; seja, entre-
tanto, “verbo indefinido”, porque, semelhantemente [sc. ao verbo], ele pode
se atribuir a algo que é 0 caso ou a algo que nio € o caso.

[16b 16] E semelhantemente, o “passa a estar sauddvel” (ou o “estard
sauddvel”) nio é verbo, mas sim flexdo de verbo; e sdo diferentes do verbo,
porque um deles co-significa em acréscimo o tempo presente, a0 passo que o
outro co-significa o tempo circundante.

[16b 19] Enunciados sozinhos em si mesmos, 0s verbos sdo nomes e tém
um significado — pois aquele que os enuncia fixa o pensamento, assim como
quem 0S ouve repousa [sc. o pensamento]; ndo obstante, ainda ndo significa se
€ ou ndo € o caso; pois o ser e o ndo ser ndo sdo sinais da coisa, nem o ente, se
o enunciares isolado. Pois em si mesmo ele ndo € nada, mas co-significa uma
composicio, a qual nfo € possivel inteligir sem os itens conectados.

Capitulo 4

[16b 26] Frase é uma elocugdo com significado, da qual uma parte qual-
quer, em separado, tem significado como enunciagdo, mas ndo como afirma-
cdio — quero dizer, por exemplo: “homem” significa algo, mas nfo significa
que é verdade ou que ndo é verdade (mas serd uma afirmag¢fo ou negagéo se
algo for acrescentado); mas, por sua vez, ndo tem significado uma silaba
isolada de “homem”; pois nem sequer em “rato” o “ato” tem um significado,
mas € entdo apenas uma elocucdo. Por outro lado, nas palavras combinadas,
a parte tem um significado, embora ndo em si mesma — tal como foi dito.

[16b 33] Toda e qualquer frase comporta um significado, embora nio a
maneira de um instrumento, mas antes, como foi dito, segundo convencio.
Mas, por outro lado, nem toda frase € declarativa, mas apenas aquela em que
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ocorre pretender dizer o verdadeiro ou o falso; e isso ndo ocorre em toda e
qualquer frase; por exemplo, a prece é certamente frase, mas ndo ¢ nem ver-
dadeira nem falsa.

[17a 4] Assim, portanto, sejam deixadas de lado as outras frases — pois a
inspecdo é mais apropriada 2 retérica ou a poética —; por sua vez, a frase de-
clarativa pertence ao presente estudo.

Capitulo 5

[17a 8] E a primeira frase declarativa € a afirmagio, em seguida, a nega-
¢io; as outras frases, por sua vez, sdo unas por conjungdo. E € necessdrio que
toda e qualquer frase declarativa seja a partir de verbo ou alguma flexdo;
pois até mesmo a defini¢do de homem, se ndo estiver acrescentado “€”
“serd” ou “era” ou algo desse tipo, ainda ndo serd frase declarativa (e por

isso, 0 “animal pedestre bipede” é algo uno e ndo miltiplo — pois certamente
ndo seria uno por serem enunciados lado a lado — no entanto, pertence a ou-

ou

tro empreendimento afirmar isso).

[17a 15] E frase declarativa una € ou a que mostra algo uno, ou a que por
conjungiio € una; ao passo que sdo mdltiplas as que mostram coisas multiplas
€ Ndo unas ou as sem conjungdo.

[17a 17] Assim, admita-se que o nome, de sua parte, bem como o verbo,
é apenas enunciagio, visto que ndo ¢ possivel enunciar desta maneira mos-
trando algo pela elocugiio de modo a declarar, seja quando alguém pergunta,
seja quando ndo hd alguém que pergunta mas o préprio falante decide.

[17a 20] Mas daquelas frases, a simples é declaracdo — isto €: algo afir-
mado de algo, ou algo negado de algo — ao passo que outra se constitui a
partir destas, tal como uma frase jd composta.

[17a 23] E a declaragéo simples é uma elocugio com significado a res-
peito do se algo é o caso ou ndo é o caso, tal como os tempos distinguem.
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Capitulo 6

[17a 25] Afirmacao é declaraciio de algo a respeito de algo; ao passo que
negacio € a declaragiio de algo a parte de algo. E uma vez que € possivel
declarar que ndo é o caso aquilo que € o caso, assim como declarar que € o
caso aquilo que nfo € o caso, bem como declarar que € o caso aquilo que € o
caso e que nido € o caso aquilo que ndo € o caso (e do mesmo modo também
no que concerne aos tempos distintos do agora), € cabivel negar tudo aquilo
que se afirma, assim como afirmar tudo aquilo que se nega. Por conseguinte, é
evidente que, para toda afirmagéo, hd uma nega¢io oposta, e que para toda
negacio hd uma afirmagiio oposta. E seja contradicfo isto: a afirmagéo e nega-
¢do opostas. E afirmo que é oposta a declaragdo concernente ao mesmo item
segundo o mesmo aspecto, e ndo de maneira homdnima, e com todas as de-
mais regras desse tipo que acrescentamos contra as perturbagdes sofisticas.

Capitulo 11

[20b 12] E o afirmar (ou negar) de vdrios itens um tnico, ou de um dnico
vdrios, nfo € uma afirmagio (nem uma negagiio) dnica, se o item composto
de vdrios ndo for algo uno. E quero dizer “uno” ndo no caso em que, apesar
de haver um nome disponivel, ndo seja algo uno aquilo que se constitui de
vérios. Por exemplo: o homem certamente é animal, bipede e décil, mas in-
clusive surge algo uno a partir desses itens; em contrapartida, porém, a partir
do branco, do homem e do caminhar, nio surge algo uno. Conseqiientemen-
te, se alguém afirmar destes itens algo unico, niio haverd uma tnica afirma-
¢do (antes, haverd uma tnica elocugdo, mas vérias afirmagdes), nem tam-
pouco se afirmd-los de um item dnico — mas semelhantemente serdo vdrias

as afirmacdes.
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[20b 22] Ora, se entdo a pergunta dialética ¢ um pedido de resposta ou
pela pretensdo proposta ou pela outra parte da contradicdo, e se a pretensao
proposta é parte de uma contradi¢io, ndo pode haver uma resposta Gnica
aquelas afirmagBes: pois nem sequer a pergunta € uma tnica, nem mesmo se
for verdadeira. Foi dito nos Tépicos a respeito disso. E a0 mesmo tempo €
evidente que tampouco o qué é é uma pergunta dialética: pois, para sé-lo, €
preciso, a partir da pergunta, estar dada a possibilidade de escolher declarar
qualquer uma das partes da contradi¢io que se queira declarar. No entanto, é
preciso que o perguntador tenha delimitado se o homem € isto ou nio é
aquilo.

[20b 31] E uma vez que alguns itens se predicam em composi¢io — como
sendo algo uno a predicagdo conjunta dos itens que se predicam separada-
mente —, a0 passo que outros ndo, qual € a diferenca? Pois, de homem, € ver-
dadeiro afirmar separadamente animal e separadamente bipede, assim como
afirmé-los como algo uno; € também [sc. é verdadeiro afirmar do homem]
homem e branco, e estes itens como algo uno; mas, em contrapartida, se
afirmamos [que homem €] sapateiro e bom, ndo € verdadeiro afirmar [que
homem é] sapateiro bom. Pois haveria inclusive muitos absurdos, se se afir-
masse também o conjunto de ambos porque se afirma cada um. Pois veja-se:
¢ verdadeiro afirmar do homem o homem e o branco, de modo que também
seria verdadeiro afirmar dele o conjunto; mas se novamente se afirma dele o
branco, também se afirmaria o conjunto, de modo que seria homem branco
branco, e isso iria ao infinito. E novamente [sc. se se afirmasse que o homem
¢] culto e branco e caminhante, também estes itens seriam ditos em composi-
¢iio muitas vezes. Além disso, se Sécrates é Sécrates e € homem, ele seria
também Sécrates homem; e se ele é homem e é bipede, também seria homem
bipede.

[21a 5] E evidente, entdo, que ocorre afirmar muitos absurdos, se se as-
sume que as composigdes de predicados podem ser geradas simplesmente
sem mais. Mas de que modo se deve assumir, digamo-lo agora:
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[21a 7] Ora, entre os itens predicados, e entre aqueles sobre os quais su-
cede concomitantemente ser predicado, nido sio juntos algo uno todos aque-
les que se afirmam segundo concomitincia ou de um mesmo item, ou entdo
um do outro; por exemplo: homem é branco e também culto, mas o branco e
culto ndo sdo juntos algo uno; pois ambos sucedem concomitantemente ao

mesmo item,

[21a 12] E o culto branco ndo serd algo uno nem mesmo se for verdadei-
ro afirmar que “o branco € culto”. Pois € segundo concomitincia que o culto
é branco, de modo que o branco poderia niio ser culto. E por isso, nem mes-
mo o sapateiro é bom simplesmente sem mais; mas, antes, [sc. € algo uno]
animal bipede, pois nio € segundo concomitancia.

[21a 16] Além disso, nem sequer aqueles itens que estdo contidos nos
outros [sc. podem ser novamente predicados]: por isso, ndo [se afirmard] o
branco vérias vezes, nem se afirmard que “o homem ¢ homem animal ou
homem bipede”. Pois estdo contidos no homem o bipede e o animal.

[21a 18] Mas é verdadeiro afirmar de algum particular simplesmente sem
mais [sc. os itens que estdo contidos nos outros], por exemplo, afirmar que
algum homem ¢ homem, ou que algum homem branco ¢ branco. Mas nem
sempre; pois nio é verdadeiro, mas sim falso, quando no item proposto esti-
ver contido algum oposto do qual se segue contradigdo — por exemplo, afir-
mar que o homem morto é homem —, mas é verdadeiro quando nenhum
oposto estd contido. Ou melhor: quando estd contido um oposto, € sempre
nido verdadeiro, ao passo que nem sempre ¢ verdadeiro quando nenhum
oposto estd contido; tal como: Homero é algo, por exemplo, poeta; mas serd
entdo que ele inclusive € [sc. estd vivo], ou ndo? Pois € segundo concomitin-
cia que se predica de Homero o “é”: pois predica-se de Homero o “€” ndo
sozinho em si mesmo, mas porque ele € poeta.

[21a 29] De modo que, em todas as predicagdes nas quais nio houver
uma contrariedade quando as definicées forem ditas no lugar dos nomes, €
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nas quais se predica por si mesmo e nio segundo concomitéincia, nelas serd
verdadeiro afirmar algo e afirmar simplesmente sem mais. E niio € verdadei-
ro dizer que o ndo ente é algum ente porque € suscetivel de opinido: pois ndo
h4 opinidio de que ele €, mas sim de que ele ndo €.

SEGUNDOS ANALITICOS, Livro I

Capitulo 4 (trechos)
L]

[73a 34] Atribuem-se por si mesmos todos o0s itens que se encontram no
qué ¢, por exemplo, ao tridngulo se atribui a linha e & linha o ponto (pois a
esséncia deles é a partir destes itens, e estes estdo contidos na definigdo que
define o qué é); e também [sc. atribuem-se por si mesmos] todos os itens que
sfo atribuidos a algo que estd contido ele mesmo na definigdo que mostra o
que eles sdo, como, por exemplo, 0 reto e o curvo se atribuem a linha, e o par
e o fmpar ao ndmero, assim como o primo, 0 composto, e também o eqild-
tero e 0 oblongo; e em todos estes exemplos, estdo contidos na defini¢do que
define 0 qué é num caso, a linha, noutro caso, 0 nimero.

[73b 3] E semelhantemente também nos outros casos, chamo de por si
mesmos em relaciio a cada item os [predicados] de tal tipo, ao passo que chamo
de concomitantes todos os itens que ndo sdo atribuidos de nenhum destes dois
modos, como, por exemplo, o culto e o branco se atribuem ao animal.

[73b 5] Além do mais, [sc. se diz por si mesmo] aquilo que nio se afirma
de um subjacente diverso; por exemplo: o caminhante € caminhante sendo
outro item distinto, assim como o branco é branco [sc¢. sendo outro item dis-
tinto], ao passo que a esséncia, e tudo aquilo que designa um isto, € aquilo
que precisamente € sem ser outro item distinto.
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[73b 8] Assim, pois, os itens que ndo se afirmam de um subjacente, cha-

mo-os por si mesmos; 4o passo que chamo de concomitantes os que se afir-

mam de um subjacente.

L]

SEGUNDOS ANALITICOS, Livro I

Capitulo 22

[82b 37] No caso dos itens predicados no gué ¢, isso € evidente — pois, se
¢ possivel definir ou se o qué era ser é suscetivel de ser conhecido, e se nédo
€ possivel percorrer os ilimitados, é necessdrio que sejam limitados os itens
predicados no qué é.

[83a 1] Por outro lado, de maneira geral, afirmamos do seguinte modo. E
possivel dizer com verdade que “o branco caminha” e que “aquele grande é
lenho”, bem como que “o lenho é grande” e que “o homem caminha”. Mas
certamente afirmar deste modo € diverso de afirmar daquele modo. Pois, por
um lado, quando afirmo que “o branco é lenho”, afirmo que aquilo a que
sucede concomitantemente ser branco é lenho, mas nio afirmo como se o
branco fosse o subjacente do lenho; pois nio € sendo branco, nem sendo
aquilo que algum branco precisamente €, que veio a ser lenho, de modo que
ndo é branco a ndo ser segundo concomitincia.

[83a 9] Mas, de outro lado, quando afirmo que “o lenho é branco™, nido
afirmo que é branco algum outro item, e que a este sucede concomitante-
mente ser lenho — tal como quando afirmo que “o culto é branco™ (pois,
neste caso, afirmo que o homem, ao qual sucede concomitantemente ser
culto, é branco), mas antes € o lenho que € o subjacente (que inclusive preci-
samente veio a ser [branco]), ndo sendo nenhum outro item distinto a ndo ser
aquilo que precisamente lenho ou algum lenho é.
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[83a 14] Mas se € preciso estabelecer regras, seja o afirmar assim desta
maneira “predicar”, ao passo que o afirmar daquela maneira seja ou de modo
algum “predicar”, ou entdio “predicar” ndo simplesmente sem mais, mas an-
tes apenas segundo concomitincia “predicar”. E o predicado € como o bran-
co, e aquilo de que se predica, por sua vez, € como o lenho.

[83a 18] Admita-se entdo que o predicado se predica sempre, daquilo de
que se predica, simplesmente sem mais, mas ndo segundo concomitancia:
pois é deste modo que as demonstracdes demonstram. Conseqiientemente,
quando um item se predica de outro, se predica ou algo no qué é, ou que € de
tal qualidade, ou quanto, ou em relagdo a algo, ou que faz ou sofie algo, ou
onde ou quando.

[83a 24] Além disso, os itens que significam esséncia significam, do item
de que se predicam, que ele € aquilo que precisamente € o item que dele se
predica, ou precisamente algo daquele tipo; mas, por outro lado, € concomi-
tante todo item que ndo significa esséncia, mas sim se afirma de algum outro
subjacente que ndo é nem aquilo que precisamente € o item que dele se pre-
dica, nem precisamente algo daquele tipo, como, por exemplo, o branco se
afirma de homem. Pois o homem nio € nem aquilo que precisamente o bran-
co € nem aquilo que precisamente um certo tipo de branco €, mas antes €
certamente animal; pois o homem € aquilo que precisamente animal €. E €
preciso que todo item que ndo significa esséncia seja predicado de algum
subjacente, e que ndo exista branco algum que seja branco sem ser algum
outro item distinto. E deixe-se de lado as Formas: pois sdo tagarelices, e
mesmo se existem, ndo concernem ao argumento: pois as demonstragdes sdo

a respeito de itens desta qualidade.

[83a 36] Além do mais, se isto ndo é qualidade daquilo e aquilo qualida-
de disto, e se tampouco hd qualidade de qualidade, € impossivel que sejam
contra-predicados reciprocamente um do outro assim desse modo; antes,
cabe se pronunciar assim com verdade, mas ndo cabe contra-predicar reci-
procamente de modo verdadeiro.
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[83a 39] Ora, [sc. um item] poderia ser predicado como esséncia, isto &,
ou como sendo género ou diferenga do predicado. Mas estd demonstrado que

estes itens ndo sdo ilimitados, nem para cima nem para baixo (por exemplo:
homem € bipede; e este é animal; e este, por sua vez, algum outro item; e
nem se dd o caso de que animal se diz de homem, este de Cilias e este, fi-
nalmente, de algum outro item no gué é), pois, de uma parte, € possivel defi-
nir toda e qualquer esséncia deste tipo, ao passo que nio € possivel percorrer
com o pensamento os ilimitados. Conseqiientemente, nfo sio ilimitados nem
para cima nem para baixo; pois nio € possivel definir uma esséncia da qual
se prediquem itens ilimitados.

[83b 9] Por outro lado, certamente nio serdo contra-predicados recipro-
camente um do outro como género: pois, neste caso, um mesmo item seria
precisamente aquilo que algum tipo deste mesmo item €. Mas, certamente,
nem sequer do qual ou dos outros itens algo [sc. seria contra-predicado reci-
procamente] — a ndo ser que se predique segundo concomitincia —, pois to-
dos estes itens sucedem concomitantemente e se predicam das esséncias.

[83b 12] E certamente nem tampouco para cima poderia haver itens ili-
mitados: pois de cada um se predica um item que significa um gual ou um
quanto ou algum outro desse tipo, ou 0s itens na esséncia; mas estes sao li-
mitados, assim como sfio limitados os géneros das categorias: pois tem-se ou
qual, ou quanto, ou em relagdo a algo, ou que faz, ou que padece, ou onde
ou quando.

[83b 17] Esti estabelecido entfo que um item se predica de um item, e
que todos 0s que ndo significam qué ¢ nio se predicam eles mesmos de si
mesmos. Pois todos eles sdo concomitantes, uns concomitantes por si mesmos,
a0 passo que outros, segundo um modoe distinto; e afirmamos que todos eles se
predicam de algum subjacente, e que o concomitante ndo € um subjacente:
pois estabelecemos que nenhum dos itens deste tipo € algo que se diz aquilo
que se diz sem ser algo distinto, mas, pelo contrério, € ele mesmo de outro.
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[83b 24] Assim entdo, ndo se afirmard que um [sc. concomitante] se atri-
bui a outro nem na direcfo para cima, nem na direcdo para baixo. Pois os
itens de que se afirmam os concomitantes siio os que estdo na esséncia de
cada coisa, e eles niio sfo ilimitados; e tanto estes como também 0s conco-
mitantes sdo predicados na dire¢do para cima, e ambos néo sio ilimitados. E
necessério, portanto, que haja algo de que primeiramente se predique algum
item e que dele seja predicado outro item, e que isto se detenha, e que exista
algo que ndo mais se predique de nenhum item anterior € que dele nenhum
outro item seja anteriormente predicado.

[83b 32] Assim, um modo de demonstragZo € este, mas hd ainda outro: se
hd demonstragio daqueles fatos dos quais algo anteriormente se predica, e
se, daquilo de que hd demonstrag@o, ndo hd como se dispor melhor com rela-
¢do ao conhecé-lo, e nem hd como conhecé-lo sem demonstracdo, entio, se
este fato A é cognoscivel através daqueles fatos BC, e se ndo conhecemos
aqueles fatos BC e nem dispomos de nada melhor quanto ao conhecé-los,
tampouco conhecemos o fato 4 que é cognoscivel através deles. Assim, en-
tio, se & possivel conhecer algo mediante demonstragdio simplesmente sem
mais, e nflo a partir de certas premissas e nem a partir de suposigio, € neces-
sirio que as predicagdes intermedidrias se detenham. Pois, caso elas nio se
detivessem, mas antes sempre houvesse um item acima daquele que foi pre-
viamente tomado, haveria demonstracdo de absolutamente tudo. Conse-
giientemente, visto que ndo é cabivel percorrer os ilimitados, nfio conheceri-
amos mediante demonstragio aquilo de que hd demonstragdo. Assim, entdo,
como ndo nos dispomos melhor com relagio ao conhecé-lo, ndo seria possi-
vel conhecer nada mediante demonstragiio simplesmente sem mais, mas ape-
nas a partir de suposic@o.

[84a 7] Assim, entdo, de um ponto de vista geral, € a partir dessas consi-
deragdes que se confiaria no que foi dito; mas de um modo analitico, por sua
vez, é manifesto de maneira mais concisa a partir disto: nem para cima nem
para baixo cabe haver predicados ilimitados nas ciéncias demonstrativas (a
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respeito das quais € a investigacio). Ora, a demonstragfio é dos itens que se
atribuem por si mesmos as coisas, € 0s atributos por si mesmos sdo de dois
modos: todos os itens que lhes estfio inerentes no qué é, e também aqueles
em cujo qué ¢ estdo inerentes 0S préprios sujeitos a que se atribuem; por
exemplo: para o nimero, o impar, 0 qual se atribui ao nimero, ao passo que
o préprio niimero estd inerente em sua definigio; e por sua vez pluralidade
ou o divisivel estdo inerentes na defini¢fio do nimero.

[84a 17] Ora, ndo cabe que nenhum destes dois tipos de por si mesmo
seja ilimitado, nem tal como o impar predicado do nimero (pois novamente
haveria para o fmpar outro item, a ele atribuido, e no qual ele estaria ineren-
te; mas se houver esse item, 0 niimero em primeiro lugar estard inerente nos
itens que aquele se atribuem; ora, se nao cabe que a um Unico item sejam
atribuidos itens assim ilimitados, tampouco para cima haverd itens ilimita-
dos; e além do mais, seria necessirio que todos o0s itens fossem atribuidos ao
primeiro — isto €, a0 numero — € que o ndmero fosse atribuido aqueles, de
modo que o nimero seria contra-predicédvel, e ndo se estenderia sobre mais
casos). Mas nem sequer sdo ilimitados os itens que estiio inerentes no qué é.
Pois, se fossem, tampouco seria possivel definir. De modo que, se todos 0s
predicados se dizem por si mesmos, € se estes ndo sdo ilimitados, [sc. as pre-
dicagdes] se detém na diregdo para cima, de modo que também na dire¢ao
para baixo.

[84a 29] E se é assim, também serdo sempre limitados os itens interme-
diarios entre dois termos. E se isto € verdade, € jd evidente que é necessdrio
haver principios também das demonstragdes e nio haver demonstraciio de
tudo — tal como dizfamos no comego afirmarem alguns. Pois, se hd principi-
os, nem tudo é demonstrdvel, nem tampouco € possivel avangar ao infinito;
pois ser verdadeiro qualquer um destes dois pontos ndo € nada mais sendo
nfio haver nenhum intervalo imediato e indivisfvel, mas sim ser todo inter-
valo divisivel. Pois demonstra-se aquilo que se demonstra ao se inserir no
meio um termo, e ndo por se tomar adicionalmente um outro; conseqliente-
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mente, se cabe que isto vd ao infinito, caberia também haver, entre dois ter-
mos, intermedidrios em nimero ilimitado. Mas isso, entretanto, € impossivel,
se as predicagdes se detém para cima e para baixo. E que se detém, foi ante-
riormente provado de modo dialético, e agora, de modo analitico.

TOPICOS, Livro I

Capitulo 5

[101b 37] E a ser dito 0 que € defini¢dio, o que € o préprio, o que & géne-
ro, 0 que € concomitante.

[101b 38] E defini¢iio o enunciado que significa o qué era ser, e que se
fornece ou como enunciado no lugar de nome ou como enunciado no lugar
de enunciado (pois € possivel definir inclusive alguns dos itens que sdo desi-
gnados por um enunciado).

[102a 2] Por outro lado, é evidente que todos os que fazem a apresenta-
¢do com um nome qualquer que seja niio apresentam a defini¢iio da coisa,
visto que toda definigdo ¢ um enunciado. Entretanto, deve-se considerar até
mesmo isto como definitério, por exemplo, que o belo é o adequado. Seme-
lhantemente para a questdo de saber se sensagiio e conhecimento sio itens
idénticos ou distintos; pois no que respeita as defini¢cSes, a maior parte da
discussdo € “se sdo 0 mesmo ou distintos”.

[102a 9] E simplesmente sem mais considere-se definitério tudo o que
estd sob 0 mesmo procedimento que as definicdes. E € evidente, a partir de-
les mesmos, que todos os itens mencionados sio desse tipo. Pois, quando
somos capazes de disputar que algo é o mesmo ou que é distinto, do mesmo
modo encontramo-nos com bons recursos também para nos lancar as defini-
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¢des; pois, a0 mostrar que nio sdo o mesmo, teremos destruido uma defini-
¢iio. Mas entretanto isto que agora foi dito nfio € reversivel: pois, para cons-
truir a defini¢fio, ndo é suficiente mostrar que s@o o mesmo. Mas para des-
truir, é bastante mostrar que nfio sio 0 mesmo.

[102a 18] E préprio aquilo que, embora ndo mostre o gué era ser, se
atribui apenas a uma coisa e se contra-predica reciprocamente dela. Por
exemplo, é préprio do homem ser capaz de saber ler e escrever; pois, se algo
€ homem, é capaz de saber ler e escrever, assim comao, se algo € capaz de
saber ler e escrever, € homem. Pois ninguém afirma ser préprio aquilo que
pode ser atribuido a outro (por exemplo, o dormir em relagdo ao homem),
nem se ocorre ser atribuido a um tnico item apenas segundo um certo tem-
po. Pois se também algum dos itens desse tipo fosse denominado como pro-
prio, ndo seria denominado simplesmente sem mais, mas antes préprio em
certo momento ou em relagdo a algo. Pois estar do lado direito é préprio em
algum momento, ao passo que o bipede sucede ser dito como préprio em
comparagdo com algo, por exemplo, para 0 homem, em comparagido com
cavalo e cio.

[102a 28] E ¢ evidente que nenhum dos itens que podem ser atribuidos
também a outro € contra-predicado reciprocamente; pois ndo é necessirio, se
algo dorme, ser homem.

[102a 31] Por sua vez, género € o item predicado no qué é, sobre maior
nimero de itens e sobre itens diferenciados por espécie. E considere-se que
sio predicados no qué é todos os itens tais que convém apresentar quando se
¢ indagado sobre o qué ¢ o item proposto; tal como no caso do homem,
quando se recebe a pergunta “o gué ¢”, convém afirmar que € animal.

[102a 35] E € genérico também o “se algo estd no mesmo género que
outro item, ou se estd em um género distinto”. Pois inclusive tal questdo cai
sob o mesmo procedimento que o género. Pois, quando argumentamos que o
animal € género de homem e semelhantemente também de boi, argumenta-
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mos que estdo no mesmo género; mas se mostrarmos que € gé€nero de um dos
itens mas, de outra parte, ndo é género do outro item, teremos argumentado
que eles ndo estdo no mesmo género.

[102b 4] Concomitante, por sua vez, € aquilo que nio € nenhum destes
itens — nem defini¢iio, nem préprio, nem género —, mas que se atribui a coi-
sa, e aquilo que pode ser atribuido e ndo ser atribuido a um Gnico e mesmo
item qualquer; por exemplo, o estar sentado pode ser atribuido e ndo ser atri-
buido a um mesmo item; e do mesmo modo também o branco; pois nada im-
pede que 0 mesmo item seja as vezes branco, as vezes nido branco.

[102b 10] Mas, dessas defini¢des do concomitante, a segunda € melhor;
pois, quando a primeira defini¢do € afirmada, se alguém se dispde a compre-
endé-la, é necessario conhecer previamente o que € defini¢do, préprio e gé-
nero; 2o passo que a segunda definigo, por sua vez, é auto-suficiente para
fazer conhecer o que porventura o item enunciado € em si mesmo.

[102b 14] Sejam ajuntadas ao concomitante também as comparagoes re-
ciprocas que se enunciam de um modo qualquer a partir do concomitante, tal
como, por exemplo, se o belo é mais digno de escolha do que o conveniente,
e se a vida segundo a exceléncia é mais agraddvel do que a vida segundo a
fruigo, e algo mais que suceda ser enunciado assim deste modo. Pois, em
todos os casos deste tipo, a investigacio vem a ser saber a qual dos dois itens
o predicado mais se atribui concomitantemente.

[102b 20] E partir dessas consideragdes, € evidente que nada impede que
o concomitante venha a ser um préprio em alguma circunstancia ou em rela-
¢do a algo; por exemplo: o estar sentado, sendo um concomitante, serd proprio
quando alguém for o tnico sentado; mas se ele nio for o tnico sentado, serd
préprio em comparagio com os ndo-sentados. Conseqiientemente, nada impe-
de que o concomitante venha a ser préprio tanto em relagdo a algo como em
alguma circunstincia. Mas ele ndo serd préprio simplesmente sem mais.
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Capitulo 6

[102b 27] Nio nos passe despercebido que tudo aquilo que concerne ao
préprio, ao género e ao concomitante convém ser afirmado também no que
concerne as defini¢es. Pois, quando mostrarmos que [sc. um enunciado de-
finitério] ndo se atribui apenas ao item que estd sob a defini¢do (tal como
também no caso do préprio), ou quando mostrarmos que o item apresentado
na defini¢iio nio € género, ou que algum dos itens mencionados no enuncia-
do nilo pertence [sc. 2 coisa definida] (o que precisamente poderia ser dito
também no caso do concomitante), teremos destruido a defini¢iio; de modo
que, conforme o argumento anteriormente apresentado, todos os itens aqui
enumerados s&o de certo modo definitdrios.

[102b 35] Mas ndo é devido a isso que se deveria buscar um tnico méto-
do universal para todos estes itens; pois nem € ficil encontré-lo, e caso fosse
encontrado, seria completamente obscuro e imprestdvel para o empreendi-
mento proposto. Em contrapartida, se for apresentado um método préprio
conforme cada um dos géneros delimitados, o desenvolvimento daquilo que
foi proposto, a partir do que € apropriado a cada um, se tornard mais facil.
Conseqiientemente, conforme foi dito antes, é a ser feita uma delimitagdo em
tragos gerais; e a cada um dos restantes, deve-se acrescentar aquilo que lhes é
sobretudo apropriado, denominando-os definitérios e genéricos. E por assim
dizer as denominagdes mencionadas ja se encontram aplicadas a cada um.

Capitulo 7

[103a 6] E antes de tudo, € a se delimitar, a respeito do idéntico, de
quantos modos ele se diz. E o idéntico, tomado em seu trago geral, parece se
distinguir de trés modos. Pois usamos denominar o idéntico ou em nimero
ou em espécie ou em género.
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[103a 9] Idénticos em nimero sdo os itens cujos nomes sdo mais de um,
ao passo que a coisa é uma sé — por exemplo, veste e roupa. Idénticos em
espécie sao todos os itens que, sendo mais de um, ndo comportam diferenca
conforme a espécie, tal como homem em relagdo a homem e cavalo em rela-
¢do a cavalo. Pois os itens de tal tipo (todos os que estdo sob uma mesma
espécie) se dizem idénticos em espécie. E semelhantemente, sdo idénticos
em género todos os itens que estdo sob o mesmo género, como por exemplo
o cavalo em relag@o ao homem.

[103a 14] Poderia parecer que a dgua da mesma fonte, afirmada como
idéntica, teria alguma diferenca em comparagio com os modos menciona-
dos. Nio obstante, entretanto, também este tipo ordenemos no mesmo caso
que os que se dizem idénticos de algum modo qualquer conforme uma forma
linica; pois todos os itens desse tipo se afiguram como congéneres e muito
assemelhados entre si. Pois toda dgua se diz idéntica em forma a toda dgua
por comportar alguma semelhanca; e a 4gua da mesma fonte, por sua vez,
ndo difere de nenhum destes casos a ndo ser porque a semelhanca é mais
intensa — por isso, n@o a separamos dos itens enunciados de um modo qual-
quer conforme uma forma Unica.

[103a 23] E de modo sobretudo consensual, da parte de todos, parece que
o uno em numero se diz idéntico. Mas também ele costuma ser apresentado
de mais de uma maneira. Por um lado, ele é apresentado de maneira predo-
minante e primeira quando se apresenta 0 mesmo por um outro nome ou por
uma defini¢do (por exemplo: veste como 0 mesmo que roupa, e animal pedes-
tre bipede como o mesmo que homem); mas, em segundo lugar, quando se
apresenta 0 mesmo pelo préprio (por exemplo, o capaz de conhecimento
como 0 mesmo que homem, e o por natureza locomovido para o alto como o
mesmo que fogo); em terceiro lugar, quando se apresenta o mesmo a partir
do concomitante (por exemplo, o sentado ou o culto como 0 mesmo que S6-
crates). Pois todos estes casos tendem a significar o uno em nimero.
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[103a 32] E que é verdade o que agora foi dito, alguém poderia compre-
ender sobretudo a partir daqueles que mudam as apelagdes; pois freqiiente-
mente, quando ordenamos que alguém chame pelo nome algum dos que es-
tio sentados, mudamos a ordem quando sucede que aquele a quem a efetua-
mos niio a compreende (como se ele viesse a compreender melhor a partir do
concomitante), e mandamos chamar para nés aquele que estd sentado ou
aquele que conversa, evidentemente julgando designar 0 mesmo tanto pelo
nome como pelo concomitante. '

Capitulo 8

[103b 1] Assim portanto, conforme foi dito, esteja delimitado de trés
modos o idéntico. E de que os argumentos sdo constituidos a partir dos itens
anteriormente mencionados, assim como através deles e com relagio a eles,
uma das convicgdes é mediante indugdo: pois se alguém inspecionasse cada
uma das pretensdes e cada um dos problemas, seria manifesto que eles sdo
gerados ou a partir da defini¢io, ou a partir do préprio, ou a partir do género,
ou a partir do concomitante.

[103b 6] Mas uma outra convicgdo é a partir de raciocinio dedutivo. Pois
& necessario que todo item predicado de outro ou seja contra-predicado reci-
procamente da coisa, ou ndo 0 seja. E se for contra-predicado reciproca-
mente, ele serd defini¢do ou préprio (pois se significar o qué era ser, serd
definicio; mas se nio significar, serd préprio; pois era isto o proprio: aquilo
que se contra-predica reciprocamente, embora ndo signifique o qué era ser).
Mas se nio se contra-predica reciprocamente da coisa, ele ¢ ou um item que
se menciona na definiciio do subjacente, ou ndo. E se ele for um dos itens
mencionados na definiciio, ele serd género ou diferenga, uma vez que a defi-
ni¢do é a partir do género e das diferencas. Mas se ele ndo for um dos itens
mencionados na defini¢do, € evidente que serd concomitante; pois se disse
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que o concomitante € aquilo que ndo & nem defini¢do, nem préprio, nem gé-
nero, mas que € atribuido a coisa.

Capitulo 9

[103b 20] Depois disso, entdo, € preciso delimitar os géneros das catego-
rias, nos quais se encontram os quatro predicdveis mencionados. E elas sio
em nimero de dez: qué é, quanto, qual, em relagdo a algo, onde, quando,
situar-se, possuir, fazer, padecer. Pois o concomitante, o género, o préprio e
a defini¢do sempre estardo em alguma destas categorias; pois todas as pre-
missas propostas através deles designam ou qué é, ou guanto, ou qual, ou
alguma das outras categorias.

[103b 27] A partir disso mesmo, € evidente que quem significa o qué €é
significa as vezes uma esséncia, as vezes um quanto, s vezes um qual, as
vezes alguma das outras categorias. Pois quando, estando proposto homem,
alguém afirma que o item proposto é homem ou animal, ele afirma o qué ée
significa uma esséncia. Mas, por outro lado, quando, estando proposta cor
branca, alguém afirma que o item proposto ¢é branco ou cor, ele afirma o qué
¢ e significa um gual. E semelhantemente, quando estiver proposta uma
grandeza de um c6vado, se alguém afirma que o item proposto é uma gran-
deza de um cdvado, ele afirma o qué é e significa um quanto.

[103b 35] E semelhantemente também nos outros casos. Pois cada um
dos [predicados] deste tipo significa um gué é — ou quando o mesmo é afir-
mado de si mesmo, ou quando se afirma o género dele — mas, em contrapar-
tida, quando um deles se afirma de um item diverso, ele nio significa qué ¢é,
mas sim quanto ou qual ou alguma das outras categorias.
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METAFISICA, Livro V (Delta)

Capitulo 7

[1017a 7] O ente se diz, por um lado, segundo concomitincia e, por ou-
tro, em si mesmo. Segundo concomitincia, por exemplo, tal como dizemos
que “o justo é culto” e que “o homem & culto” e que “o culto € homem”, di-
zendo nestes casos de maneira similar tal como quando se diz que “o culto
constréi casa” porque sucede concomitantemente ao construtor de casa ser
culto, ou ao culto ser construtor de casa (pois o isto ser aquilo significa isto
suceder concomitantemente aquilo) — € € assim também nos casos mencio-
nados. Pois, quando dizemos que “o homem € culto”, ou que “o culto € ho-
mem”, ou que “o branco é culto”, ou que “o culto € branco”, num caso [sc.
afirmamos assim] porque ambos os itens sucedem concomitantemente ao
mesmo, mas noutro caso, porque um item sucede concomitantemente a algo
que é, e de sua parte, afirmamos que “o culto € homem” porque a este sucede
concomitantemente o culto (e assim se diz que até mesmo o ndo-branco &,
porque aquilo a que ele sucede concomitantemente €).

[1017a 19] Assim, pois, aquilo que se diz ser segundo concomitdncia se
diz assim deste modo ou porque ambos se atribuem a um mesmo ente, ou
porque ele se atribui a algo que €, ou porque o préprio item x € aquilo a que
se atribui o item F do qual o préprio x se predica.

[1017a 22] Por outro lado, se diz que sdo em si mesmos todos os itens
que as figuras da predicagfio designam: pois de quantos modos se dizem [sc.
as figuras da predicagdo], de tantos modos designam o ser. Ora, visto que,
dentre os predicados, uns significam gué é, outros significam de que quali-
dade, outros, por sua vez, de que quantidade, outros, em relagdo a algo, ou-
tros, fazer ou padecer, outros, onde e, enfim, outros guando, 0 ser significa o
mesmo que respectivamente cada um deles; pois ndo diferem em nada “ho-
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mem ¢ sauddvel” e “homem exibe sadde”, nem difere “homem é caminhan-
te” ou “homem é cortador” de “homem caminha™ ou “homem corta”, e se-
melhantemente também nos outros casos.

[1017a 31] Além disso, o ser e o “é€” significam que é verdadeiro, en-
quanto que o ndo ser significa que ndo € verdadeiro, mas sim falso, de modo
semelhante para as afirmacgdes e negacdes, por exemplo: que “é Sdécrates
culto” significa que isto é verdadeiro; ou que “é Sdcrates ndo branco” signi-
fica que isto € verdadeiro. Por outro lado, que “néo é comensurdvel a diago-
nal” significa que € falso.

[1017a 35] Além disso, o ser e o ente significam, a respeito desses itens
mencionados, de um lado aquilo que pode ser dito em poténcia, mas de outro,
o que € em efetividade; pois dizemos que € algo que vé tanto quem vé em po-
téncia como quem estd efetivamente vendo, e do mesmo modo dizemos co-
nhecer tanto aquele que possui a capacidade de utilizar o conhecimento como
aquele que o estd utilizando, e dizemos que repousa tanto aquilo em que pre-
sentemente ocorre repouso como aquilo que pode repousar.

[1017a 16] E semelhantemente também no caso das esséncias: pois tam-
bém afirmamos que o Hermes estd na pedra, assim como afirmamos a meta-
de da linha, e o grio ainda nio amadurecido. Mas quando algo € em poténcia
e quando ainda niio, € a ser delimitado em outra discussio.

CATEGORIAS

Capitulo 1

[1a 1] Hom&nimos se dizem os itens cujo nome apenas € comum, ao pas-
so que € respectivamente distinta a defini¢io da esséncia conforme o nome;
por exemplo: sdo animais tanto 0 homem como o desenho; pois deles apenas
0 nome € comum, ao passo que € respectivamente distinta a definicdo da es-
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séncia conforme o nome; pois se alguém tentar responder o que € para cada
um deles o ser animal, propord uma defini¢iio prépria respectivamente para

cada um.

[1a 6] Sinbnimos se dizem os itens cujo nome é comum e cuja definigdo
da esséncia conforme o nome é a mesma; por exemplo, sdo animais o ho-
mem € o boi; pois cada um deles se denomina “animal” com um nome co-
mum, e também a defini¢io da esséncia é a mesma; pois se alguém tentar
fornecer a defini¢ao de cada um deles — o que € para cada um deles o ser
animal —, propord a mesma definicdo.

[la 12] Parénimos se dizem os itens que possuem a denominagio segun-
do o nome na medida em que, a partir de um nome, sdo diferenciados pela
flexdo, como, por exemplo, a partir do “conhecimento-das-letras” o “conhe-
cedor-das-letras”, e a partir da “coragem” o “corajoso”.

Capitulo 2

[la 16] Entre os itens que s@o ditos, uns se dizem em conexdo, a0 passo
que outros sem conexdo. De um lado, se dizem em conexdo, por exemplo,
“homem corre”, “homem vence”; por outro lado, se dizem sem conexao, por

CEREYY

exemplo, “homem”, “boi”, “corre”, “vence”.

[1a 20] Entre os entes, alguns se afirmam de algum subjacente, mas nao
estio em nenhum subjacente, como, por exemplo, homem se afirma de al-
gum homem como de um subjacente, mas nfo estd em nenhum subjacente.

[1a 23] Outros estdo em um subjacente, mas nio se afirmam de nenhum
subjacente — e digo “estar em subjacente” aquilo que estd presente em algo
ndo como parte, e que niio pode ser separadamente daquilo em que estd —,
como, por exemplo, algum conhecimento das letras estd na alma como em
subjacente, mas ndo se afirma de nenhum subjacente, assim como algum
branco estd no corpo como em subjacente — pois toda cor estd em corpo —,
mas ndo se afirma de nenhum subjacente.
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[1a 29] Outros, por sua vez, se afirmam de algum subjacente e estdo em
subjacente, como por exemplo o conhecimento estd na alma como em subja-
cente, e se afirma do “conhecimento-das-letras” como de um subjacente.

[1b 3] Outros, enfim, nem estdo em subjacente, nem se afirmam de sub-
jacente, como por exemplo algum homem ou algum cavalo — pois nenhum
dos entes deste tipo estd em subjacente, tampouco se afirma de subjacente —;
e de modo geral os entes individuais e numericamente unos niio se afirmam
de nenhum subjacente, embora nada impega que alguns estejam em subja-
cente: pois algum conhecimento-das-letras se conta entre os entes que estdo
em um sujeito.

Capitulo 3

[1b 10] Quando um item distinto se predica de outro como de um subja-
cente, poderdo ser afirmados também deste subjacente todos os itens que se
afirmam do predicado; por exemplo: homem se predica de algum homem, e
o animal se predica de homem; ora, entdo, o animal poderd ser predicado
também de algum homem: pois um homem € homem ¢ € animal.

[1b 16] Sio especificamente distintas as diferencas dos heterogéneos e
dos que ndo se ordenam um sob o outro, tal como, por exemplo, as de animal
e conhecimento: pois, de um lado, sfio diferencas de animal o pedestre € o
alado, bem como o aqudtico e o bipede, ao passo que, de outro lado, nenhu-
ma destas € diferenca de conhecimento; pois um conhecimento nio difere de
outro por ser bipede.

[1b 20] Mas nada impede que sejam as mesmas as diferencas dos géneros
que estdo um sob outro; pois os de cima se predicam dos géneros que estdo
sob eles, de modo que todas as diferencas do género predicado seriio também
diferengas do género subjacente.
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Capitulo 4

[16 25] Dos itens que se enunciam sem nenhuma conexao, cada um desi-
gna ou esséncia, ou quanto, ou de tal qualidade, ou em relagdo a algo, ou
onde, ou quando, ou situar-se, ou possuir, ou fazer ou padecer. E esséncia,
por assim dizer, € por exemplo homem, cavalo; quanto, por exemplo, de dois
covados, de trés cdvados; e de tal qualidade, por exemplo, branco, letrado;
em relaciio a algo, dobro, metade, maior; onde, no Liceu, no mercado; quan-
do, ontem, no ano passado; situar-se, estd deitado, estd sentado; possuir, estd
calgado, estd armado; fazer, cortar, queimar; padecer, ser cortado, ser quei-
mado.

[2a 4] Cada um desses itens mencionados n&o se diz em nenhuma afir-
magdo sozinho em si mesmo, mas € pela conex@o deles uns com 0s outros
que surge afirmaciio; pois toda afirmagiio parece ser ou verdadeira ou falsa,
ao passo que nenhum dos itens enunciados sem nenhuma conexao € verda-
deiro, nem tampouco falso, por exemplo, homem, branco, corre, vence.

Capitulo 5

[2a 11] E esséncia, a que se diz de maneira principal, primeiramente e
sobretudo, é aquela que nem se afirma de algum subjacente, nem estd em
algum subjacente — por exemplo, algum homem ou algum cavalo. Por sua vez,
siio ditas esséncias segundas as espécies a que pertencem as esséncias ditas de
maneira principal, bem como os géneros destas espécies — por exemplo: um
homem pertence & espécie homem, e o género da espécie € o animal; sdo estes
que se dizem esséncias segundas, isto €, 0 homem e o animal.

[2a 19] E a partir do que foi dito € manifesto que, dos itens que se afir-
mam de um subjacente, é necessério que seja predicado do subjacente tanto
o0 nome como também a defini¢@o. Por exemplo: homem se afirma de algum
homem como de um subjacente, e se predica certamente o nome (pois podes
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predicar de algum homem o homem), e também a defini¢io de homem po-
derd ser predicada de algum homem (pois um homem inclusive é homem).
Conseqiientemente, predicar-se-4 do subjacente tanto o nome como a defi-
nigdo.

[2a 27] Mas, dos itens que estio em um subjacente, na maior parte dos
casos nem o nome nem a defini¢io se predicam do subjacente; mas em cer-
tos casos, porém, nada impede que o nome, de sua parte, seja predicado do
subjacente, embora seja impossivel que a defini¢éo o seja. Por exemplo: o
branco, estando no corpo como em subjacente, se predica do subjacente
(pois o corpo se diz branco), mas a definicdo do branco jamais poderd ser
predicada do corpo.

[2a 34] Todos os demais itens ou se afirmam das esséncias primeiras
como subjacentes, ou estdio nelas como subjacentes. E isso é manifesto a
partir dos casos considerados particularmente; por exemplo: o animal se pre-
dica do homem, e entdo também de algum homem — pois se nio se predicas-
se de nenhum dos homens, tampouco se predicaria de homem em geral. Do
mesmo modo, a cor estd no corpo, entdo estd também em algum corpo; pois
se ndo estivesse em nenhum dos corpos particulares, nem estaria no corpo
em geral.

[2b 3] Conseqiientemente, todos os demais itens ou se afirmam das es-
séncias primeiras como subjacentes, ou estdo nelas como subjacentes. As-
sim, pois, ndo havendo esséncias primeiras, é impossivel haver algum dos
outros itens. Pois todos os demais itens ou se afirmam delas como subjacen-
tes, ou estdo nelas como subjacentes. Consegiientemente, ndo havendo es-
séncias primeiras, € impossivel haver algum dos outros itens.

[2b 7] E entre as esséncias segundas, a espécie ¢ mais esséncia do que o
género: pois estd mais proxima da esséncia primeira. Pois se alguém tentar
responder o que € a esséncia primeira, ele responderd de maneira mais in-
formativa e mais apropriada ao propor a espécie do que ao propor o género;
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por exemplo: alguém explicaria algum homem de maneira mais informativa
ao propor homem do que ao propor animal (pois um € mais proprio ao algum
homem, ao passo que o outro é mais comum); e explicando alguma drvore,
alguém explicaria de maneira mais informativa ao propor drvore do que ao
propor planta.

[2b 15] Além disso, as esséncias primeiras, por subjazerem a todos os
demais itens, e porque todos os demais delas se predicam ou nelas estdo —
por isso se dizem sobretudo esséncia. E por certo, assim como as esséncias
primeiras se tdm para os demais itens, do mesmo modo também a espécie se
tem para o género: pois a espécie subjaz ao género; pois os géneros se predi-
cam das espécies, a0 passo que as espécies ndo se contra-predicam dos géne-
ros. Conseqiientemente, também a partir disso a espécie € mais esséncia do
que o género.

[2b 22] Mas, entre as proprias espécies que ndo sao geéneros, nenhuma &
mais esséncia do que outra; pois, se alguém atribufsse homem a algum ho-
mem, nfio atribuiria de maneira mais apropriada do que quem atribuisse ca-
valo a algum cavalo. E do mesmo modo, entre as esséncias primeiras, ne-
nhuma é mais esséncia do que outra; pois um homem ndo é mais esséncia do
que um boi.

[2b 29] E apropriadamente, depois das esséncias primeiras, apenas as es-
pécies e 0s géneros, dentre os demais itens, se dizem esséncias segundas;
pois apenas eles, dentre os predicados, mostram a esséncia primeira. Pois se
alguém tentar responder o gué ¢ algum homem, responderd de maneira apro-
priada ao propor a espécie ou o género (e fard algo mais informativo ao pro-
por homem do que ao propor animal); mas qualquer outro dos demais itens,
quando alguém o propde, encontrar-se-d proposto de maneira imprépria —
por exemplo, ao propor branco, ou corre, ou algum outro deste tipo. De
modo que é apropriado que apenas aqueles, entre os demais itens, sejam di-
tos esséncias.
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[2b 37] Além disso, as esséncias primeiras sdo ditas esséncias de modo
principal por subjazerem a todos os demais itens; e assim como as esséncias
primeiras se tém para todos os demais itens, do mesmo modo as espécies e
géneros das esséncias primeiras se tém para todos os itens restantes: pois
deles sdo predicados todos os itens restantes, pois podes dizer que algum
homem é conhecedor-das-letras, entdo também podes dizer que homem (bem
como animal) é conhecedor-das-letras. E igualmente também em outros ca-
SOS.

[3a 7] Mas é comum a toda esséncia o ndo estar em subjacente. Pois a es-
séncia primeira nem se afirma de subjacente, nem estd em subjacente. E no
caso das esséncias segundas, também deste modo é manifesto que néo estio
em subjacente: pois o homem se afirma de algum homem como subjacente,
mas ndo estd em subjacente (pois 0 homem n@o estd em algum homem); e
igualmente também o animal se afirma de algum homem como subjacente,
mas o animal ndo estd em algum homem.

[3a 15] Além disso, no caso dos que estio em um subjacente, as vezes
nada impede que o nome seja predicado do subjacente, ao passo que € im-
possivel que a defini¢iio o seja; mas no caso das esséncias segundas, se pre-
dica do subjacente tanto a definicio como o nome — pois podes predicar de
algum homem a definicio de homem e a de animal. Conseqiientemente, a
esséncia ndo se conta entre os itens que estdo em um subjacente.

[3a 21] Mas isso nio é peculiar & esséncia, mas antes também a diferenga
se conta entre os itens que ndo estdo em subjacente; pois o pedestre e o bipe-
de se afirmam do homem como subjacente, mas nédo estdo em subjacente
(pois ndo estdo no homem nem o bipede nem o pedestre). E também a defi-
ni¢io da diferenca se predica daquilo de que se afirma a diferenca; por
exemplo: se o pedestre se afirma de homem, também a defini¢io de pedestre
predicar-se-4 de homem, pois 0 homem é pedestre.
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[3a 29] Que as partes das esséncias nao nos perturbem como se estives-
sem nos todos como subjacentes, de modo que serfamos forgados a afirmar
que elas niio sdo esséncias: pois os itens que estdo em subjacente ndo foram
enunciados assim como itens que pertencem a algo como partes.

[3a 33] E pertence as esséncias e as diferencas o fato de que tudo se
afirma sinonimamente a partir delas; pois todas as predicagdes constituidas a
partir delas ou se predicam dos individuos, ou das espécies. Ora, a partir da
esséncia primeira ndo se constitui nenhuma predicagao (pois ela ndo se afir-
ma de nenhum subjacente). Mas, entre as esséncias segundas, a espécie se
predica do individuo, ao passo que o género se predica tanto da espécie
como do individuo; e igualmente também as diferencas se predicam tanto
das espécies como dos individuos. E as esséncias primeiras admitem a defi-
nicdio das espécies e dos géneros, assim como a espécie admite a do género
(pois tudo aquilo que for afirmado do predicado sera afirmado também do
subjacente). E igualmente, as espécies e individuos admitem também a defi-
ni¢do das diferengas; e eram sindnimos 0s itens cujo nome era comum e cuja
defini¢do era a mesma. Por conseguinte, a partir das esséncias e das diferen-
cas, todas as predicagdes sdo enunciadas de maneira sindnima.

[3b 10] E toda esséncia parece significar um isto. No caso das esséncias
primeiras, é verdadeiro e indisputével que significam um isto: pois o item
que se mostra ¢ individual e numericamente uno. De outro lado, no caso das
esséncias segundas, hd a aparéncia, pela maneira da denominacdo, de que
semelhantemente significam um isto, quando se diz homem ou animal: en-
tretanto, isto nio é verdadeiro, mas antes significam de uma certa qualidade
— pois o subjacente ndo é um s como a esséncia primeira, mas, pelo contrd-
rio, de muitos se afirma o homem e o animal.

[3b 18] Porém, ndo significam simplesmente de uma certa qualidade, tal
como o branco: pois o branco nada mais significa a ndo ser de tal qualidade,
ao passo que a espécie e 0 género delimitam algo de tal qualidade concer-
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nente a esséncia — pois significam uma esséncia assim de uma certa quali-
dade.

[3b 21] E a delimitacdo pelo género se faz sobre mais casos do que a pela
espécie: pois quem enuncia animal compreende maior nimero de itens do
que quem enuncia homem.
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Metafisica, Livro IV (Gamma)

Capitulo 4

1006a 8: “é impossivel haver demonstragdo de absolutamente tudo (pois ir-se-ia
ao infinito, de modo que nem assim haveria demonstragdo)”: cf. A. Po. 122, onde
Aristételes se empenha em estabelecer este ponto, procurando mostrar que & impos-
sivel haver séries infinitas de predicagdes.

1006a 12: “mas é possivel demonstrar refutativamente inclusive que isso é im-
possivel”: “isso” retoma a premissa adversdria, a saber, a pretensio de que o princi-
pio da nio-contradi¢do (PNC) ndo seja vélido universalmente. Sobre a “demonstra-
¢do refutativa ou eléntica” que Aristételes aqui introduz, a discussdo ¢ imensa. T.
Irwin (1988, p. 174-8, 185-7) supde que Aristételes apresenta com ela uma nova
concepgio de dialética (“dialética forte™), a qual seria (contrariamente 2 “dialética
fraca” do Organon) capaz de provar verdades objetivas e ir além da mera consistén-
cia interna de um conjunto de crengas reputadas como vilidas (os “endoxa”). B.
Cassin entende a argumentagdo inteiramente em termos de “pragmitica transcen-
dental” (1989, p. 18-27). No entanto, diversos autores, como R. Bolton (1994, p.
347-351), atribuem a essa demonstragio “eléntica” pretensdes ¢ alcances bem mais
moderados. Bolton também ressalta (p. 323-328) que tal demonstragdo segue exa-
tamente as regras minimas de uma refutagao qualquer, tais como estabelecidas no
livro VIII dos Tépicos e nas Refutagdes Sofisticas, ¢ assim se opde radicalmente
proposta de T. Irwin. A. Code (1986, p. 348) ¢ S. M. Cohen (1986, p. 360-1), por
sua vez, sustentam que a argumentagio nio tem o poder de propiciar “acesso cogni-
tivo” ao PNC, e lhe atribuem a modesta destinagio de mostrar, a partir do préprio
PNC, algumas verdades primitivas que nos convenceriam a necessariamente admiti-
lo como verdadeiro e indubitdvel. Ver também M. Furth (1986, p. 375-6) e F. Wolff
(1997, p. 427-429).
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Em todo caso, € certo que toda a argumentagdo aristotélica assume a figura de
redugdes ao absurdo da tese adversdria: elimine-se 0 PNC, e o resultado serd a eli-
minagio de diversas regras l6gico-semanticas sem as quais nio poderfamos jamais
descrever o mundo e nos comunicar de maneira consistente e eficaz. Ver também E.
Berti (1997, p. 171-4, 178-181, & 1998, p. 93-104), que em ambos livros, tanto na
sua interpretagio prépria da filosofia de Aristételes (4s Razdes de Aristételes, 1998)
como na sua avaliag@io da presenca aristotélica nos filésofos contemporaneos (A4ris-
1oteles no século XX, 1997), oferece instrutivas comparages com outros filésofos.

J. Lukasiewicz (1910/1979), por sua vez, assume uma perspectiva que, sob certo
aspecto, nos parece inteiramente legitima e interessante: reavaliar, em face dos re-
sultados obtidos pelo progresso da Iégica simbdlica, o alcance do suposto principio
maximo da silogistica aristotélica. A perspectiva de Lukasiewicz, assim, conscien-
temente assume critérios avaliativos extrinsecos e pretensamente superiores ao pen-
samento aristotélico. O progresso da ldgica simbélica é patente, e isto dd muita ra-
z@o a Lukasiewicz. Nfo obstante, seu argumento nada tem a ganhar com um certo
acento triunfal que pretende reduzir certos aspectos da argumentagio aristotélica em
favor do PCN a uma pura bavardage sem-sentido, superada pelo progresso do pen-
samento contemporfineo. O principal defeito de Lukasiewicz € o seguinte: ele des-
conhece inteiramente o pano de fundo das disputas histéricas que enquadram a dis-
cussdio do PCN, as quais envolvem o problema central do “ser” tal como formulado
pelos eledticos. Além do mais, ele desconhece inteiramente aquilo que hoje se con-
vencionou chamar de pragmdtica transcendental, que definitivamente, € a perspec-
tiva a partir da qual a argumentagdo aristotélica faz sentido. O préprio Lukasiewicz
reconhece, no final do artigo (p. 62), que o PCN tem um valor moral, principal-
mente nos contextos em que lidamos tio somente com nossa finitude imperfeita (tal
como, privilegiadamente, no dmbito juridico). Ora, mas a argumentagio aristotélica
deve ser entendida sob esse horizonte de interesses, niio estritamente ético-juridico,
como quer 0 autor, mas sim pragmdtico: trata-se de uma pragmatica transcendental
da experiéncia comum que temos do mundo.

E a formalizagio dos argumentos aristotélicos, tal como sugerida por Lukasi-
ewicz (e efetuada por C. Kirwan, 1993), também tem seus inconvenientes. Nio
creio que qualquer formalizagfio seja em principio indesejavel e incorreta, ¢ me pa-
rece insatisfatério rejeitd-las de antemio alegando tio apenas um pretendido “ana-
cronismo™. Pelo contrdrio, em certos casos a formalizagiio permite que o apuro in-
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terpretativo a0 mesmo empo faga “justica ao texto original” e nos permita melhor
dialogar com ele, a partir de nossos préprios interesses € preocupagdes. Mas é preci-
so sutileza para determinar, em cada oportunidade, a formalizagio que melhor pode-
ria traduzir o argumento original de Aristételes, sobretudo porque Aristoteles lida
com certo tipo de interlocutor que se situa numa regido limitrofe em que pretende a
equivaléncia de varios enunciados que; hoje, serfamos inclinados a distinguir (ver,
por exemplo, 1009a 6-16).

1006a 18-21: Aristételes, ao fazer a observagio contida nestas linhas, julga que
o principio decisivo contra 0 argumento adversdrio pode ser estabelecido apenas
pela relacdo semantica entre a palavra e o seu sentido, sem considerar qualquer pre-
tensiio de verdade que o adversdrio viesse a articular por meio de uma proposicio.
Nio obstante, isso ndio implica que para Aristételes o sentido de um termo possa ser
estabelecido 2 parte de qualquer conexdo sentencial, pela simples relagdo “noética”
entre 0 nome e a coisa (como parece entender F. Inciarte (1997, p. 143), de acordo
com uma longa tradigdo). Aristoteles quer dizer o seguinte: ainda que 0 adversdrio
se recuse a se submeter A argumentagao, recusando-se a proferir alguma pretensio
de verdade articulada sentencialmente — ainda que ele se recuse a dizer que “x € F”
—, se ele apenas proferir o nome “x" e pretender que este nome tenha algum sentido
para si préprio e para outro, ele j4 se submete 2 necessidade universal do PNC. Pois
o significado de um nome qualquer envolve necessariamente certas propriedades
que se atribuem 2 coisa nomeada; de modo que a prépria enunciagao do nome “x” ji
comporta ou a0 menos jd pressupde implicitamente uma articulagiio proposicional,
dotada de propriedades l6gicas precisas. E em favor disto que Aristételes argumen-
tard em 1006a 28-34, mostrando que o significado de um termo se articula proposi-
cionalmente, e se delimita em fung@o de certas propriedades l6gicas desta proposi-
¢do. ‘

Duas questdes podem ser levantadas:

(i) Aristételes parece entender que um nome qualquer ndo pode denotar O seu
objeto independentemente de certas propriedades que s30 atribuidas a esse objeto. Um
nome nio pode denotar sem ter um sentido conotativo (ao contririo de uma concepgio
atribufda a Stuart Mill). Niio obstante, a denotagio seria resultado da conotagio, isto €,
dependeria tnica e exclusivamente da conotagiio? Em termos fregeanos: a referéncia
seria inteira e suficientemente determinada pelo sentido? Ou pelo contrdrio, a rela-
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¢do denotativa entre o nome e a coisa, embora seja regulamentada pela conotaciio,
ndo seria totalmente determinada a partir dela, mas seria de certo modo estabelecida
rigidamente, & maneira de Kripke (ver Naming and Necessity, 1980)? A esse respeito,
ver adiante os comentdrios (com referéncias bibliogrificas) a 1010b 19-30.

(ii) O adversdrio de Aristételes ja admitiri o PNC, se apenas pretender que o
nome pronunciado isoladamente (a parte de qualquer conexio sentencial explicita)
tenha algum sentido para si préprio e para outro. Mas é necessirio que ele tenha
essa pretensio? E necessdrio que ele pretenda que o nome tenha um significado para
si mesmo? Aristételes responde que, se ele nio sustentar essa pretensdo, é seme-
Ihante a uma planta. O argumento aristotélico pode parecer arbitririo, mas nio o &,
Muito pelo contririo, o argumento aponta para a contradicdo performdtica do dis-
putante que, pretendendo sustentar uma pretensdo de verdade (a saber, que o PNC
ndo € vilido) diante de um adversério, pretende se furtar aos critérios minimos que
regulam a disputa dialética em torno de uma pretensiio qualquer. Trata-se de uma
contradi¢io performitica porque niio é uma contradi¢éio estabelecida entre dois
enunciados que o disputante sustenta abertamente, mas sim uma contradi¢do entre a
sua pretensdo explicita (isto &, a falsidade do PNC) e certo pressuposto implicito em
sua afitude de admitir a “discutibilidade” e “decidibilidade” de sua pretensdo, a sa-
ber, o pressuposto de que alguma tese pode ser defendida como verdadeira, de modo
a s¢ apresentar como apenas verdadeira e ndo também simultaneamente falsa.

O interesse pela nogio de contradigio performdtica tem sido retomado na filoso-
fia contemporénea em termos de uma pragmdtica transcendental, inclusive com
vistas 4 fundamentagio de um nova ética (em K. Otto-Apel e J. Habermas). Ver E.
Berti (1997, p. 292-299). Ver também B. Cassin (1989, p. 18-25).

1006a 22: “se ele pretende dizer algo com sentido”: em grego, trata-se de uma
frase muito mais simples: “einep Aéyol 11”. No entanto, “A€yew TU” € um idioma,
muito freqtiente na conversaciio (nos didlogos platdnicos, por exemplo), cujo senti-
do preciso, em contextos pragmiticos, consiste em “estar dizendo algo digno de
atencdo, algo que faz sentido”, em oposicio a “estar dizendo non-sense” (“ov
Aéyewv "), Por outro lado, nos contextos de discussio dialética, “Aéyelv” pode
comportar — cOmo me parece ser o caso aqui — o sentido de “pretender dizer”, como
presente conativo (ver I. Humbert, Syntaxe Grecque, p. 137, e B. L. Gildersleeve,
Syntax of Classical Greek, first part, p. 82-3, § 192-3).
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1006a 26: “ao pretender destruir o argumento...”. “*Argumento” foi a tradugdo
que aqui escolhi para “/ogos”, como mal menor. Pois /ogos comporta ndo apenas
uma enorme gama de significados, mas também uma surpreendente cocsio entre
todos eles, o que dificulta o apelo ao recurso de escolher o significado mais preciso
de acordo com cada contexto. Uma escolha qualquer ji nos limita de tal modo que
podemos perder a conexdio de idéias que € clara no original. Logos significa também
a prépria capacidade discursiva que caracteriza a espécie humana. Assim, os adver-
sdrios aqui acoimados ndo pretendem destruir apenas este enunciado ou argumento
(logos) que é o PNC, mas a prépria fala articulada e racional dos homens (embora
alguns autores se mostrem céticos quanto a essa interpretagao radical do argumento,
ver R. Bolton, 1994, p. 347-351). Por outro lado, parece-me inteiramente legitimo
ler o participio presente “&veup@v” como presente conalivo (ver J. Humbert, Syn-
taxe Grecque, p. 137, ¢ B. L. Gildersleeve, Syntax of Classical Greek, first part, p.
82-3, § 192-3).

1006a 29-30: “que a designagdo significa algo ser (ou ndo ser) isto aqui’: a in-
terpretagdo desta frase € dificil, e dela depende o nicleo central da argumentacdo em
favor do PNC a partir de uma teoria semintica. Algumas das tradugGes correntes
traduzem a frase por mais ou menos o seguinte: “que o nome ‘ser’, assim como o
nome ‘ndo ser’, significa algo determinado™ (ver também P. Aubenque, 1962, p.
172, nota 2, e R. Bolton, 1994, p. 339). Aubenque (1962, p. 163) sugere que tal fra-
se buscaria aplicar ao termo “ser” a mesma regra de univocidade de significado que
funcionaria apropriadamente para os demais termos da linguagem, e assim marcaria
o projeto (fracassado) de constituir uma ontologia segundo os cinones da demons-
tragiio analitica, a qual pressupde um objeto dotado de unidade genérica (cf. op. cit.,
p. 186). Em interpretagdes mais circunspectas, assume-se em todo caso que Aristo-
teles estaria assinalando como regra necessaria do discurso racional e da validade
absoluta do PNC a univocidade do termo “ser” (e do termo “niio ser”).

No entanto, € dificil ver de que modo eventualmente poderia funcionar como ar-
gumento contra o adversdrio do PNC a premissa de que o “ser” deve ter um signifi-
cado nico. Assim sem mais, tal premissa seria inclusive absurda e ineficaz: pois a
argumentagio em favor do PNC insiste justamente na tese contriria, isto &, na dis-
tingiio de categorias irredutiveis do ser. O mesmo ocorre na argumentagdo contra 0s
eledticos no livro 1 da Fisica (185a 21, 185b 6, 186a 24-5). Que “o ser (ou o ente) se
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diz de muitos modos” € uma das premissas bdsicas de todo o empreendimento filo-
sofico de Aristételes. Assim, os que propdem a tradugdio acima, mas rejeitam inter-
pretagdes como a de Aubenque, precisam supor que haveria uma cliusula subenten-
dida, como se a frase dissesse que “em uma tinica e mesma sentenga, o ‘ser’ deve
ter um significado tnico”.

Mas ndo vemos raziio suficiente para adotar nenhuma dessas leituras. Basica-
mente, porque entendemos que a teoria seméntica envolvida na defesa do PNC en-
volve uma configuracdo conceitual bastante diversa. Em De Interpretatione 3, 16b
22-25, Aristoteles deixa claro que “ser” e “niio ser” ndo sdo termos que tenham al-
gum significado préprio, mas apenas “co-significam uma certa composigio” — a
composi¢do entre o sujeito ¢ o predicado de uma sentenca — “a qual nio é possivel
inteligir sem os itens conectados”. “Ser” ndo é um termo com o mesmo estatuto 16-
gico e lingiifstico que os termos aptos a ocupar a posi¢do de sujeito efou predicado
em uma sentenca. Ele é apenas sinal de uma operagio légica que se efetua sobre os
termos dotados de significado préprio, mas nio tem em si mesmo nenhum significa-
do préprio e, por conseguinte, jamais pode ser utilizado para denotar uma coisa, ou
classe de coisas, ou mesmo um fato ou classe de fatos (ver o comentirio a De Inter-
pretatione 3, 16b 22-23).

Entretanto, no intuito de justificar a tradugiio que adotamos, é preciso entrar em
alguns detalhes. Antes de mais nada, convém explicitar o modo pelo qual entende-
mos a gramdtica da frase em litigio.

Entendemos que “7d 8voue” é o sujeito da frase, sendo “1d elvon f pf elvon
708{" o complemento do verbo “onuoivel”. Quanto a este ponto, estamos de acor-
do com as tradugdes e comentdrios de B. Cassin & M. Narcy (1989, p. 129, p. 187-
9) e C. Kirwan (1993, p. 9, 93). Ver S. M. Cohen (1986, p. 369), e também a tiltima
observagio do comentdrio de D. Ross (1924, vol. I, p. 269), que no entanto em sua
tradugiio prefere a alternativa que aqui rejeitamos.

Mas “16 dvouc” ndo deve ser entendido de maneira estrita por “termo”, “nome”
ou “palavra” — como nos pareceria muito cémodo, numa leitura desatenta. Aristéte-
les nio estd a se referir apenas ao rermo lingiifsiico, tal como nés fazemos com uso
de aspas, etc. Com “10 dvoue”, Aristételes se reporta nio apenas ao instrumento
lingiifstico, mas também ao fato semantico que é produzido por meio desse instru-
mento: ndo se trata do fermo, mas sim do ato de designar por meio deste termo al-
gum item qualguer, ou seja, trata-se do ato de atribuir o termo a algo, ou usar o

70



Comentarios

termo para denominar algo. Daf, a tradugdo por “designagdio”, que para nés com-
porta uma conveniente ambigiiidade entre o ato de designar ¢ o préprio nome usado
nesse ato.

Aristételes quer dizer o seguinte: toda e qualquer designagdo significa que o
item que é designado por meio do nome possui tais e tais propriedades. Em dltima
instincia, trata-se do seguinte: todo e qualquer nome tem um sentido conotativo,
definido por algumas propriedades, que especificam as regras para que o nome seja
atribuido denotativamente a algum item. Assim, quando o nome “homem” € usado
para nomear algum item qualquer, a designagdo que daf resulta significa que o item
designado por “homem” ¢ de tal e tal tipo, ou seja, possui as propriedades definidas
pelo sentido conotativo de “homem” (cf. adiante o comentirio a Metafisica TV 5,
1010b 25-26). A frase de Aristételes poderia entdo ser parafraseada do seguinte
modo: “a designagio que se atribui a algum item significa que este item € isto aqui’.
Por exemplo: se designamos Socrates por intermédio do termo “homem”, tal desi-
gnagio quer dizer que Socrafes ¢ isto aqui, onde “isto aqui” faz as vezes das pro-
priedades distintivas que definem © sentido conotativo do termo “homem’ — por
exemplo, ser um animal bipede racional.

E por isso que, em 1006a 18-21, Aristételes pode dizer que o principio de sua
argumentacio refutativa consistia apenas em pedir que 0 adversdrio pronunciasse
alguma palavra 2 qual atribuisse algum sentido. A mera relag@o entre 0 termo € o
seu sentido préprio jd comporta uma relagdo predicativa, que necessariamente passa
por uma articulag@o sentencial, e isto em dois nfveis: em primeiro lugar, a definigio
do sentido conotativo do termo jd se articula por meio de uma sentenga e, em se-
gundo lugar, a efetividade plena da fungiio prépria do nome, que é nomear ou de-
nominar algo, se realiza apenas através de uma atribuigiio formulada por meio de
uma sentenga: x é F — ou seja, ela se realiza apenas através da operagdo que Aristo-
teles mais adiante designard com a expressio “si gnificar de algo uno” (“onuoivewv
k0@ £v6c”). E estes dois niveis (a saber, a definicio da conotagdo, e a atribui¢io
denotativa) j4 dependem intrinsecamente um do outro de tal modo que pressupdem
o PNC. Para maiores detalhes, remetemos aos trechos subseqiientes, e sobretudo
para 1010b 19-30.

A alternativa “ou niio ser (fj u7 eivo)”, na frase em litigio, poderia ser lida
como parentética e se destinaria apenas a contemplar o caso dos nonmes indefinidos,
isto &, locugdes tais como “ndo homem” (cf. De Interpretatione 16a 29), ou sim-
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plesmente o caso de nomes de uso corrente com conotacfio privativa (“indefinido”,
por exemplo).

Por outro lado, no longo paréntese que vai de 1006a 34 a 1006b L1, Aristételes
apenas observa que nio consistiria nenhuma objeciio séria 2 sua teoria o fato de ha-
ver nomes com mais de um sentido, isto é, com mais de uma conotago.

1006a 31: Aristételes agora introduz a nogio de significar algo uno. A distingiio
entre significar algo uno e significar de algo uno seri capital no desenrolar do ar-
gumento.

1006a 32-34: “se homem é F, e se algo é homem, este algo serd o ser homen™
entendemos este periodo de maneira inteiramente diversa das outras interpretagdes.
A maioria das tradugdes consultadas reza mais ou menos assim: “se isto & homem, ¢
se algo for homem, isto serd o ser homem”. Pretende-se que tal frase postularia que
0s nomes designam uma esséncia apenas no caso em que designasse itens existen-
tes: se ndo houvesse seres humanos, ndo haveria esséncia mas apenas uma definicdo
nominal de “homem” (por exemplo B. Cassin, p. 34-35, 189-191). E com isso al-
guns julgam encontrar um ponto {raco no argumento, como se Aristételes quisesse
provar o PNC a partir de alguma premissa peculiar ao seu “essencialismo”. Para
discussdio apurada desta questdo, ver R. Bolton (1994, p. 342-4),

O entendimento gramatical que sustenta tal tradugfio, no entanto, é discutivel.
Assume-se que o item referido pelo “t00t0” da linha 33 é 0 mesmo item referido
pelo “10070™ da linha 32, apenas porque a morfologia dos pronomes € a mesma.
Ora, mas até mesmo em portugués, como em qualquer outra lingua, dois pronomes
morfologicamente idénticos podem ser usados pragmaticamente para designar re-
Jerentes distintos, de acordo com o contexto. No texto aristotélico, que estd longe de
obedecer um método “ideogrifico™ de exposicio, sobejam exemplos deste compor-
tamento dos pronomes. Aristételes pode dizer, por exemplo, que “el d& Todi
[Ordpyer], Todi” (Fisica 11, 9, 200b 4: ver também 200a 10-1 1), e nenhum leitor
sensato suporia que a tradugiio correta fosse “se estas coisas ocorrem, estas mesmas
coisas ocorrem” — a tradug@o correta é “‘se estas coisas ocorrem, aquelas outras ocor-
rem”. (ver construgdes semelhantes em Metafisica V 7, 1017a 12-13 (“t6de elvou
168¢” — que deve ser entendido como *“x ser ), e ndo como “x serx”) e 4. Po. 1 22,
83a 36). Ndo ¢ despropositado, assim, que o tradutor recorra a varidveis, sobretudo
porque Aristételes (que talvez seja o inventor delas...) as utiliza freqlientemente.
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Voltemos 2 nossa passagem. O primeiro “ro0t0”, na linha 32, é predicado (e
niio sujeito) da sentenga, ¢ designa o definiens que se atribuiria a homem, ou que
especificaria o sentido de “homem’™. O segundo “t00T0", porém, na linha 33, reto-
ma o pronome indefinido “T1” da mesma linha 33, o qual por sua vez introduz um
novo item, ao qual se atribui como predicado homem. A sentenga final, assim, con-
clui que este novo item, que ¢ o sujeito ao qual se atribui homen, serd sujeito ao
qual se atribui também o definiens que se atribui a homem.

Temos, portanto, um argumento construfdo de maneira higiénica na primeira fi-
gura:

(i) se homem é F,

(i) se algum x € homem,

(i) entdo este x serd F. (pois F era o ser homem).

A varidvel F, pela qual traduzimos o “to0t0” da linha 32, corresponde a ser
homenm — isto &, corresponde ao predicado que se atribui a homem como especifica-
¢iio de sua natureza essencial —, ¢ ser homem corresponde a animal bipede (cf.
1006a 31-32).

Qual é o resultado deste argumento no Progresso argumentativo em favor do
PNC?

E preciso nio confundir este argumento (que é mais preciso e restrito) com o ar-
gumento aventado em 1006a 29-30 (que € mais geral e preliminar) e refinado em
1010b 25-26 — confusio contra a qual R. Bolton (1994, p. 343) niio nos parece estar
bem precavido. Em 1006a 29-30, trata-se de uma especificagiio geral da regra de
atribui¢iio de um nome qualquer como designador de algo. Aqui em 1006a 32-34,
no entanto, Aristételes define uma operagio de significacdo — significar algo uno —,
cujo sentido pleno emergird apenas pelo contraste com outra operagio — significar
de algo uno. Este contraste serd fundamental para estabelecer uma distingao entre
categorias irredutivelmente heterogéneas do ser, e assim para refutar os adversarios
do PNC. Para maiores detalhes, ver adiante o comentdrio aos trechos 1006b 11-18,
1007a 7-14 e 1010b 25-26.

J4 agora, porém, devemos observar em que consiste este argumento em 1006a
32-34. Arist6teles af pretende definir (ou a0 menos elucidar) em que consiste signi-
ficar algo uno, e entdo apresenta 0 argumento acima, o qual nada mais faz senio
expor por meio de um exemplo paradigmadtico a regra da transitividade dos predica-
dos:sexé F,ese Fé G,entioxé G. Na linha 31, um pouco antes, Aristételes havia
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observado que “homem”™ (o uso do artigo neutro com o nome masculino, “t0
&vOpwnog”, nos assegura de que Aristdteles estd mencionando o termo) significa
algo uno: “seja o animal bipede”. Isto §, seja animal bipede a unidade significada
pelo termo “homem”. Aristételes d4 um passo a mais: “homem” significa algo uno
se ¢ somente se os predicados especificados na unidade significada por “homem”
puderem ser transitivamente atribuidos ao sujeito de que “homem” se predica. Ou
seja, “homem” significa algo uno se e apenas se ¢ vilida a seguinte regra:

(i) dado que homem é F (p. ex., animal bipede),

(ii) se algum x € homem,

(iii) entdo este x serd F (animal bipede).

Aqui, no entanto, a formalizagiio do argumento tem os seus riscos. Nio se deve
confundir este silogismo acima mencionado, e que Aristételes considera ndo s6 le-
gitimo como também fundamental para definir o que € significar algo uno, com um
silogismo que teria a mesma forma légica do primeiro, mas que Aristdteles compre-
ende como falacioso:

(i*) dado que branco é F (uma certa cor de tal tipo);

(ii*) se algum x € branco;

(iii*) entdo este x serd F (uma certa cor de tal tipo).

No entanto, € igualmente legitimo o silogismo mediante o qual Aristételes des-
creve a operagio geral pela qual se atribui uma denominagio a um item qualquer
(em 1010b 25-26, e implicitamente, como vimos, ji em 1006a 29-30):

(i**) dado que o doce é F;

(ii**) se algum x ¢ doce;

(iii**) entdio este x TERA F,

Em grego, na verdade, a diferenca que aqui buscamos sublinhar utilizando 0
verbo “ter” ao invés de “ser” se exprime no jargio aristotélico de um outro modo:
aquilo que estd para a letra F é respectivamente distinto na premissa maior e na con-
clusdo. Na premissa maior (i**), a letra F indica aquilo que ¢ fornecido como espe-
cificagio estrita da qiiididade do sujeito “doce”, e se exprimiria pela locugdo “infi-
nitivo + dativo” (“td yAukel givon™). Na conclusio (iii**), porém, o predicado
“terd F”’ se exprimiria pela locugio “infinitivo + acusative™ (“td yAvkdv glvon™), a
qual indica apenas uma propriedade com uma lacuna a ser preenchida, tal como na
locugiio “ser isto aqui” que Aristételes utiliza em 1006a 30 (ver o comentdrio aci-
ma).
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Podemos dizer que o empreendimento de Aristételes aqui neste texto consiste
em provar que o segundo silogismo, (i*)-(ii*)-(iii*), é falso e falacioso, por ignorar
que certos termos, a0 serem utilizados como predicados, ndo permitem que se trans-
fira a0 sujeito x de que se predicam os predicados pelos quais se definem (e que sdo
marcados pela expressiio “infinitivo + dativo”™). Aristételes dird que tais termos,
quando siio atribuidos a algo (e assim significam de algo uno), ndo capazes de signi-
ficar simultaneamente a/go uno.

A operagio de significagio que Aristételes rubrica como “significar algo uno”,
assim, apenas aparentemente descreve uma relagdo simples entre o termo € 0O seu
referente, que seria devida apenas & recepgdo (noética) da forma do objeto e poderia
se dar fora de qualquer formulagdo proposicional. Pelo contrdrio, “significar algo
uno” consiste em uma operagiio que ¢ explicada estritamente por intermédio das
propriedades 16gicas da proposi¢io na qual o termo em questdo € atribuido como
predicado a um sujeito. Verifica-se 0 que essa proposigiio implica, e quais inferén-
cias sfio compativeis ou incompativeis com a mesma. Mediante estes mesmos crité-
rios, como veremos adiante, se determina a categoria a que pertence o termo em
questiio (a esse respeito, hd muita semelhanga com a “teoria dos tipos™ de G. Ryle,
ver “Categorias”, p. 39-40, especialmente p. 40: “a operaciio que consiste em extrair
o tipo de um fator ndio pode excluir a operagdo que consiste em revelar as ligagdes
das proposigdes que contém esse fator. Em esséncia, elas constituem uma sé opera-
¢fio™); ver também E. Berti, 1997, p. 171.

Em De Interpretatione 1, porém, AristSteles parece se pronunciar como se hou-
vesse uma relagiio semintica simples entre 0s (ermos ¢ as “afec¢des na alma”, fora
de qualquer articulagdo proposicional. No entanto, essa simplificagdo ocorre apenas
em vista de interesses argumentativos que sio absolutamente distintos dos que vigo-
ram em Metafisica IV. Podemos dizer que, para Aristételes, a formagdo de uma no-
¢iio com um significado uno, tal como homem, niio consiste numa milagrosa e afdsi-
ca abstragio da forma homen, sem nenhuma articulagio proposicional. Pelo contré-
rio, ela envolve a atribuigdo da noglio a objetos particulares no mundo, e essa atri-
buiciio, como ato de designagdo no sentido especificado em 1006a 29-30, se expres-
sa numa proposigfio caracterizada pela propriedade I6gica de admitir a transitividade
dos predicados.

(Ressalte-se, porém, que em diversos outros contextos o verbo “‘semainein” nao
descreve uma operacio efetuada por um predicado, mas sim a relagdio semantica
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simples entre o termo ¢ o significado que serve como critério para identificd-lo — ver
comentdrios a Tdpicos 19, 103b 28 e Merafisica V 7, 1017a 23. Nio obstante, tam-
pouco hd razdo para se compreender essa relagio semintica simples como uma in-
tuigfio ante-predicativa. Ver os comentdrios a De Interpretatione 1, 16a 9-18).

Resta saber se, com essa delimitagdo do “significar algo uno”, Aristételes obtém
algum contraste relevante para o argumento. E de se esperar que haja alguma classe
de termos que, ao serem atribuidos a sujeitos quaisquer, niio admitam a regra da
transitividade dos predicados. E exatamente esse contraste que serd apresentado em
1006b 14-18, 1007a 7-14 e 1007a 31-33.

1006b 12: “admita-se que a designagdo...”: novamente traduzimos “16 dvouo.”
por “designagdo”, ver acima comentdrio a 1006a 29-30. Trata-se do ato pelo qual,
por meio de uma predicagiio, se atribui a algo a designagdo expressa no predicado.
Entendemos no mesmo sentido a utilizagiio do termo “korenyopic” em 1007a 35.

1006b 14-15: “uma vez que o “homem” significa ndo apenas de algo uno mas
também algo uno™: eis a premissa fundamental para a primeira etapa da argumenta-
¢do em favor do PNC. Observe-se com atengdo que AristSteles niio afirma que
“homem™significa algo uno e apenas algo uno. Pelo contririo, afirma com énfase
que “homem” significa “ndo apenas de algo uno, mas também algo uno”.

Como se verd mais baixo, “significar de algo uno” consiste em outra operagio
de significagiio, a qual, juntando-se a “significar algo uno”, permitird que se encon-
tre um quadro de critérios para a distingéio de categorias e a validagio do PNC.

Qualquer predicado significa de algo uno. A expressio “de algo uno” simples-
mente assinala a atribui¢io de um predicado a um sujeito qualquer, sem mais aten-
¢do a ulteriores propriedades 6gicas de tal atribui¢fio. Poderiamos dizer que signifi-
car de algo uno consiste mais ou menos na operagiio de “denotagiio” (tal como con-
cebida em Stuart Mill): ao ser atribuido ao sujeito, o predicado indica que o sujeito é
um item contido em seu campo denotativo. Ao significar de algo uno, o predicado
indica que o sujeito pode ser designado mediante o0 nome do predicado, pelo fato de
que satisfaz as regras necessdrias para tal designagilo, isto &, apresenta as proprieda-
des (sejam elas essenciais ou acidentais) que o predicado conotativamente designa.
Cf. mais adiante o comentdrio a 1010b 25-26,

1006b 15-16: “pois ndo julgamos que...”: AristSteles entio introduz a distingiio
capital entre significar algo uno e significar de algo uno, a qual parece atribuir um
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valor axiomdtico (cf. “@&100pev”). Mas esta distingdo serd estabelecida laconica-
mente pela frase subseqiiente, que mostra 08 absurdos que se seguiriam caso ela nio
fosse admitida.

1006b 16-17- “visto que, se assim fosse, significariam algo uno tanto o culto
como 0 branco e o homem”: “se assim fosse”, isto &, se significar algo uno e signifi-
car de algo uno fossem operagdes idénticas, trés nomes distintos, tais como “ho-
mem”, “culto” & “branco” (que sdo exemplos recorrentes em Aristételes), significa-
riam algo uno ao serem atribuidos a um mesmo item x, e assim acabariam por signi-
ficar uma mesma e unica coisa. Esta afirmagdo, porém, ¢ ainda imprecisa e deve ser
compreendida 2 luz da conseqiiéncia aduzida logo a seguir: “todos os itens seriam
um sé, pois seriam sindnimos”.

Assim, se significar algo uno e significar de algo uno fossem operagoes idénti-
cas, “homem”, “branco” e “culto” designariam a mesma coisa segundo um mesno
modo de designagdo, a saber, o modo especificado pela relagiio de sinonimia, em
que a atribui¢io do nome a um sujeito qualquer envolve a atribui¢do da defini¢io do
nome ao sujeito (cf. Categorias la 6-12). O resultado disso seria: todas as coisas
seriam uma mesma e Gnica coisa, ou uma mesma ¢ inica coisa seria todas — a frase
“gy gmovto otor” pode ser lida em ambas as diregdes, como ficard claro logo a
seguir.

Suponha-se 0 seguinte quadro como pano de fundo da argumentagio aristotélica:
trés nomes distintos sdo atribuidos a um mesmo item: seja ele Sdcrates.

(i) “Séerates ¢ homem?™;

(ii) “Sécrates € culto”;

(iii) “Sécrates é branco™;

Se (conforme a hipdtese que se quer reduzir a0 absurdo) significar algo uno fos-
se 2 mesma operagio que significar de algo uno, entiio qualquer atribuigio expressa
sob a figura da sentenca predicativa executaria uma asser¢do de identidade: 0 nome
expresso pelo sujeito (“Sécrates”) ¢ 0 nome expresso pelo predicado (“‘branco™ ou
“homen” ou “culto”) designariam uma mesma e tinica coisa, sob o mesmo aspecio
de designagdo. Ambas as designagoes teriam as mesmas propriedades l6gicas e se-
miénticas. Mas como uma asser¢do de identidade é (nos termos aristotélicos) rever-
sivel ou reciprocdvel, pois (em termos leibnizianos) ¢ governada pela regra da “in-
discernibilidade dos idénticos” e assim assevera a intersubstituibilidade entre o ter-
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mo-sujeito e o termo-predicado, temos que, se “Sécrates é branco” é verdadeira,
“branco ¢ Séerates” € igualmente verdadeira, de modo que, “se este cavalo & bran-
co” é verdadeira, entdo “este cavalo é Sécrates” serd igualmente verdadeira. Ao in-
vés de “cavalo”, poderfamos tomar qualquer outro exemplo (“trirreme”, o “asno” de
Pedro Abelardo, etc.), pois “todas as coisas seriam uma sé”.

1006b 18: “pois todos seriam sinénimos™: “sindnimas”, é claro, no jargdo aris-
totélico, cf. Categorias la 6-12. Assim, se em toda e qualquer predicagdo, ao signi-
Jicar de algo uno, o predicado significasse também algo uno, todos os predicados
seriam sinonimamente atribuidos, o que quer dizer que a definicdo do predicado
poderia substituir o nome do predicado na predicacdo inicial, salva veritate. Neste
caso. todas as predicagdes, indistintamente, admitiriam a regra da transitividade dos
predicados, de modo que seria vélido o seguinte silogismo:

(i) “branco € uma certa cor de tal tipo™;

(i1) “Sdéerates € branco™;

(iii) “Sécrates € uma certa cor de tal tipo”.

Poderfamos dizer que todo o empenho de Aristételes, em sua defesa do PNC em
Metafisica 1V, se concentra na tarefa de especificar as regras l6gico-ontoldgicas que
manifestam a falsidade (e o absurdo) de tal silogismo. O objetivo de Aristételes serd
discriminar duas classes de predicados, heterogéneas e irredutiveis entre si. Deve-se
afastar uma impressdo inicial, muito tentadora, mediante a qual assumirfamos cada
uma das duas operag@es de significagiio acima discriminadas como caracterizadora
respectiva de uma ou outra classe de predicados, como se, por exemplo, significar
algo uno fosse suficiente para delimitar a classe 4 e significar de algo uno fosse
suficiente para delimitar uma classe distinta B. A configuragio conceitual que Aris-
tételes tem em vista é um pouco mais complexa: significar de algo uno pode ser
entendido como caracterfstica comum de todo e qualquer predicado; a diferenga
crucial seria entdo fornecida pela operagiio de significar algo uno. Aristételes, as-
sim, procura especificar uma classe de predicados 4 que, ao significarem de algo
uno, também significam algo uno e admitem a regra da transitividade, e outra classe
de predicados. B, que, ao significarem de algo uno, nio significam também algo
uno e assim nao admitem a mencionada regra. Terfamos assim o seguinte quadro:
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- significar de algo uno significar algo uno
predicados da + +
categoria A
predicados da + -
categoria B

Este quadro, no entanto, opera com critérios seminticos que se aplicam exclusi-
vamente sobre predicados, ¢ ainda ndo € capaz de fornecer a distingfio entre ousia e
concomitante (ou acidente, na tradugiio consagrada pela tradi¢do). Por meio deste
quadro, porém, obtemos a distingio entre predicacdo essencial ¢ predicagdo aci-
dental, assim como a distingdo entre giiididade (ou “o qué €, "0 qué era ser’) e
concomitante. Para maiores detalhes a respeito desta disting@o, cf. Topicos 19, Me-
tafisica V 7 (e também Metafisica VI 4, 1030a 17-25).

Aristételes admite que em sentengas tais como “0 branco ¢ uma certa cor de tal
tipo”, o predicado (“certa cor de tal tipo”) se enquadra na categoria 4 do painel aci-
ma configurado. Tal painel, portanto, nos fornece apenas uma classificacdio de duas
categorias bdsicas de predicados, a qual se delimita em fungdio do estatuto da relagiio
que a sentenca estabelece entre 0 sujeito e o predicado, independentemente das pro-
priedades semdnticas do termo-sujeito. Se este termo-sujeito ¢ ou ndo é capaz de
por si s6 se referir a alguma classe de coisas especificadas num “tipo natural”, ¢ uma
questdo que ainda ndo estd sendo considerada. Observa-se apenas, para um sujeito
qualquer jd dado, qual € a natureza da relagiio 16gica que o predicado com ele esta-
belece. Assim, temos duas alternativas:

(4) se o predicado, seja ele simples ou complexo, admite a regra da transitivida-
de dos predicados, entdo ele afirma do sujeito ou um item contido em sua definigdo
(e a proposi¢do assim formada consiste em um predicagdo essencial), ou entdo a
definigio inteira (e a proposi¢do assim formada consiste em uma sub-classe especial
de predicagiio essencial, a saber, as definigdes, que presumivelmente Aristdteles
concebe como assergdes de identidade).

No que se segue, tOmaremos como equivalentes as expressoes predicagdo essen-
cial, predicagdo gqiiiditativa, predicagdo sinonima € predicagdo homogénea. Para a
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nogdo de predicagiio sindnima, ver Categorias la 6-12, 2a 19-27, 3a 33- b 9, e
também Hamlyn, 1961, p. 116 e F. Lewis, 1991, p- 22, 30-31, 60-63. Para a ca-
racterizagiio desta predicagiio como homogénea, ver Topicos 19, 103b 35-37; a
idéia bdsica ¢ simples: se a predicagdo afirma um item contido na definicdo do
sujeito, ambos os termos, sujeito e predicado, se subsumem sob um mesmo géne-
ro, de acordo com a regra da transitividade, e podem assim ser chamados de “ho-
mogéneos”.

Antes de passar & segunda alternativa, observe-se que nio procede a acusacio,
feita por C. Kirwan (1993, p. 100-1), de que Aristételes teria confundido a predica-
¢do essencial com a asserciio de identidade (“identity statement™). Ver também S.
M. Cohen (1986, p. 370). Contra Kirwan, H. Weidemann (1979) tem toda razio.
Ver também G. Fine (1984, p. 25), que se pronuncia contra G. E. L. Owen (1965, p.
209). Para discussdo mais detalhada deste ponto, ver o comentirio a T opicos 19,
103b 28.

(B) se o predicado nio admite a regra da transitividade dos predicados, entiio ele
afirma do sujeito uma propriedade que pertence, de fato, ao sujeito, mas nido se
conta entre 0s componentes de sua natureza intrinseca, e a predicagiio assim forma-
da consiste em uma predicagdo acidental ou heterogénea. O problema dos atributos
proprios e dos atributos per se (ver Topicos 1 5-8) introduz uma complicagiio que
podemos estrategicamente ignorar por enquanto. Em linhas gerais, podemos dizer
que a predicagdo acidental afirma do sujeito uma propriedade que lhe pertence ex-
trinsecamente, ¢ que nido pode ser subsumida sob o mesmo género que o sujeito —
na medida em que ndo admite a regra da transitividade. Por isso, o predicado pode
ser dito heferogéneo em relacio ao sujeito, e segundo Categorias 2a 29-34, 1a 1-6,
tal predicacdo pode ser chamada de homdnima (ver Hamlyn, 1961, p. 115-6).

10065 19: “exceto por homonimia™: para a nogio de “homonimia” (“equivoci-
dade™ em algumas tradugdes), cf. Caregorias la 1-6. Ver J. Hintikka (1973, p. I-
26), G. E. L. Owen (1957, p. 181-193, & 19654, p. 261-264) ¢ T. Irwin (1981).

1006b 25-27: “pois o ser um s6 significa isto”: nio temos aqui uma definigfio
estrita e exaustiva do que consiste “‘ser um s6™; trata-se apenas de uma delimitaco
do sentido de “ser um 86" que é relevante para o presente contexto argumentativo. A
nogdo de “ser um” € utilizada com diversos sentidos em Aristoteles, ver Metafisica

X 1. Para o caso da unidade entre veste e roupa, ver Topicos 17, 103a 9-10.
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1006b 30: “era isto que “homem” significava™ note-se o uso do imperfeito
como remissio para um momento anterior do préprio argumento que estd sendo
correntemente desenvolvido. A remissio € certamente a 1006a 31-32.

1006b 28-34: 0 argumento agora introduz a idéia de necessidade. Algo semelhante
ocorrerd em 1010b 19-30. Podemos reescrever o argumento do seguinte modo:

(i) se “(1) x é homem” ¢ verdadeira;

(ii) visto que **(2) homem é animal bipede” € verdadeira;

(iii) “(3) x € animal bipede” € necessariamente verdadeira; _

(iv) visto que necessdrio € aquilo que ndio pode ser de outro modo;

(v) se (3) é necessdrio, (~3) “x ndo € animal bipede” ndo € cabivel;

(vi) logo, (1) “x é homem” e (~1) “x niio € homem” ndo sido cabiveis ao mesmo
tempo.

Observe-se que, invertendo-se a posi¢io respectiva das premissas (1) e (2), ob-
temos com (2)-(1)-(3) 0 mesmo silogismo pelo qual Aristételes, em 1006a 32-34,
havia definido a operagio de significar algo uno mediante a regra da transitividade
dos predicados. A novidade aqui € a introdugio da necessidade: pela defini¢io do
necessdrio na premissa (iv), se obtém que (~3) ndo pode ser o caso. E como € a
proposigao (3) que delimita em dltima instincia em que consiste a proposi¢ao (1) —
pois ser homem, em iltima instancia, € ser animal bipede —, segue-se a conclusdo
(vi): as premissas (1) e (~1) ndo podem ser verdadeiras a0 mesmo tempo.

Para outras discussdes e uma formalizagio mais apurada deste argumento, ver C.
Kirwan (1993, p. 98). Das duas formalizagdes que Kirwan propGe, preferimos a
primeira, como ele proprio sugere.

O ponto pode ser resumido assim: a propriedade de ser animal bipede, que se
assume definir o sentido conotativo de “homem?”, delimita uma regra necessdria para
a aplicagio denominativa do termo “homem”. Isto quer dizer que: necessariamente,
““se x & homem, x & animal bipede” & “se x é animal bipede, x € homem'™.

Compare-se esta passagem com 1010b 25-26, mais adiante. Hi uma diferenga
relevante entre as duas passagens, porém. Em 1010b 25-26, Aristételes descreve
antes o dispositivo das denominagdes em geral: x recebe o nome “doce” se e so-
mente se apresentar as propriedades F que se especificam como regra para 0 Uso
atributivo do termo “doce”. Mas “doce” designa uma propriedade acidental que,
quando atribuida a x, nio garante a transitividade dos predicados, ao contrério do
que ocorre com “homem”. Ver também o comentdrio a 1006a 32-34.
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1007a 6: “todos os itens ... seriam um unico™: Aristételes repete esta frase como
lema, ao longo de todo o livro IV da Metafisica: se ndo se efetua a distinglio semin-
tica entre significar de algo uno e significar algo uno, toda e qualquer proposi¢io
seria uma asserc@o de identidade, reciprocdvel e marcada pela intersubstituibilidade
entre sujeito e predicado. Mas, assim sendo, seria impossivel descrever o mundo de
maneira sensata e consistente.

1007a 7-14: “se o adversdrio responde aquilo que foi perguntado”: inicia-se
aqui a parte mais especificamente pragmdtica da argumentagio aristotélica em favor
do PNC (ver F. Inciarte, 1994, p. 131-2). As afirmagGes de Aristteles, apesar de
elipticas e compactadas, sio suficientemente claras para nos permitir reconstituir um
contexto dialético bastante preciso.

Alguém faz uma pergunta simples (que comporta uma condi¢do de verdade tini-
ca e simples):

— "¢ verdadeiro ou nio afirmar que x € homem?™;

mas o adversdrio erfstico responde com uma proposi¢io que niio é simples, pois
ndo comporta uma udnica condi¢do de verdade (na verdade, responde com vdrias
proposi¢des distintas):

- “sim, € verdade que x € homem, mas x é também branco, grande, etc.”.

Tal adversdrio pretende entio o seguinte:

(i) “x é homem, e € branco, e ¢ grande, etc.”;

(ii) “‘ora, branco nio é homem™;

(iii) “logo, x é homem, e nio é homem”.

Qu seja, ao acrescentar (contrariamente as regras pragmaticas da discussio) outros
itens além daquele sobre o qual incidiu a pergunta inicial, o adversdrio pretende estar
acrescentando “negagdes” (cf. 1007a 8-9), pois supde que o predicado “branco” em (i)
pode ser substituido pelo predicado negativo que lhe ¢ atribuido em (ii), resultando na
conclusio (iii), pela qual pretende ter provado que o PNC nio seria vilido.

Usualmente, entende-se que o contra-argumento decisivo de Aristételes viria
apenas em 1007a 14-20, com a observagio de que é impossivel percorrer o niimero
ilimitado de atributos possiveis de um mesmo objeto. Assim, nio havendo nenhum
critério intrinseco & pergunta inicial pelo qual se pudesse selecionar um nimero fi-
nito de atributos relevantes a serem acrescentados, o adversdrio nfio deveria acres-
centar nenhum deles, mas antes deveria se ater ao que foi estritamente perguntado.
Esta seria a regra pragmdtica 4 qual Aristételes estaria apelando: dado o nosso in-
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telecto finito, etc., a comunicagiio dialética deve se ater estritamente aos ermos in-
troduzidos pelo interlocutor (ver F. Inciarte, 1994, p. 132).

Nio obstante, esse apelo a impossibilidade de se percorrer séries infinitas de
atributos consiste apenas em um reforgo suplementar do argumento aristotélico. Sua
parte central estaria antes concentrada em 1007a 11-14, e teria por base a nogao de
“erro categorial”, no sentido ryleano desta nogdo (ver G. Ryle, “Categorias”, p.36-
37: ver também E. Berti, Aristételes no século XX, p. 169-170).

Mais importante que o fato do adversario acrescentar aleatoriamente infinitos
atributos acidentais em sua resposta € o fato dele cometer um tal “erro categorial”. A
pergunta inicial perguntava “se x ¢ homem ou ndo?”. Ou seja: perguntava-se s¢ €rd
legitimo atribuir a x o predicado “homem”, que € do tipo que, ao ser atribuido a
algo, admite a regra da transitividade dos predicados: homem € um predicado que
significa também algo uno quando significa de algo uno. Assim, diz Aristételes,
“deve-se apresentar em resposta o item que significa algo uno™ (1007a 13). Mas o
adversdrio, ao responder & pergunta inicial, acrescenta predicados que ndo admitem
a regra da transitividade, isto é, predicados que, quando significam de algo uno,
ndo significam simultaneamente também algo uno. Ou seja: a uma pergunta sobre
predicados de tipo 4, cle responde acrescentando também predicados de tipo B. Eis
o “erro categorial”: “ndo se deve acrescentar que X é também branco e grande”
(1007a 13-14, grifos nossos). Dai a faldcia do argumento adversdrio: o predicado
“pranco” na premissa (i) ndo admite ser substituido por qualquer outro predicado
que lhe viesse a ser atribuido na premissa (ii). Ambas as premissas (€m estatutos
categoriais distintos, delimitados por propriedades Iégicas distintas (que sio dadas
pelas inferéncias que tais premissas legitimam ou com as quais siio compativeis): a
premissa (i) é uma predicagdo acidental, a0 passo que a premissa (ii) consiste em
uma predicagdo essencial — o fato de ser uma predicagfio negativa nio modifica
isso: ela afirma que “homem” ndo € um item contido na giiididade de “branco™.

Assim, Aristételes obtém a seguinte regra geral: argumentos cujas premissas
apresentam respectivos predicados com estatutos categoriais distintos sdo ilegitimos.
Se uma das premissas contém um predicado de tipo 4 ¢ a outra contém um predica-
do de tipo B, nfio podemos substituir 0s termos de acordo com a regra da transitivi-
dade. Assim, no silogismo que os adversdrios sofisticos poderiam propor:

(i) “branco é uma certa cor de tal tipo™;

(ii) “Sccrates € branco’™;
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(iii) “Sécrates é uma certa cor de tal tipo”,

o predicado “branco” em (ii) niio pode ser substituido pelo predicado (“uma
certa cor de tal tipo™) que se atribui a “branco” em (i): efetuar tal substituiciio € co-
meter um erro categorial, pois os predicados em (i) e (ii) tém estatutos respectiva-
mente distintos, tém propriedades 6gicas distintas: o predicado em (ii) nfio admite a
regra da transitividade; portanto a conclusio é nio s6 falsa como também absurda.

Sobre o duplo comportamento seméntico de termos como “branco”, que podem
se referir conotativamente ao item concomitante, como na sentenca (i), ou entio
denotativamente ao sujeito a que sucede o item concomitante, como na sentencga (ii),
ver Metafisica VII 6, 1031b 22-28.

1007a 20: *...destroem a esséncia e o qué era ser”™: mais do que atribuir tais po-
sicdes imediatamente aos adversérios do PNC, Aristételes se esforca por mostrar
que elas decorrem necessariamente da negagio do PNC (cf. “lhes & necessdrio afir-
mar”). Aristételes pretende assim evidenciar uma articulagfio estrita entre estas trés
teses: (i) o PNG; (ii) a distin¢iio entre predicagiio essencial e acidental; (iii) a distin-
¢do entre a categoria da ousia e a categoria dos concomitantes ou acidentes. B dificil
dizer se Aristételes recorre a qualquer uma dessas teses como fundamento do PNC.
Antes, seria mais seguro afirmar que Aristételes pretende estabelecer um nexo de
estrita dependéncia reciproca (que poderia ser expresso pelo bicondicional numa
notagdo formalizada) entre estas trés teses, assumidas como axiomdticas.

Até entdo (até 1007a 20), a distingfio semantica entre significar algo uno e signifi-
car de algo uno havia sido apresentada de tal maneira que permitira a demarcagio de
duas classes de predicados: os que figuram nas predicagdes essenciais, e os que figu-
ram nas predicagbes acidentais. Esta demarcagio, porém, ainda nio corresponde 2
distingiio entre duas categorias légico-ontoldgicas, que sio a da ousia (“esséncia”, ou
“substincia” na tradugfio consagrada pela tradiciio) e a dos concomitantes (ou “aci-
dentes”, na tradugio mais tradicional). A distinco entre predicagiio essencial e aci-
dental pdde ser estabelecida apenas através da regra da transitividade dos predicados,
pela delimitagdo do estatuto 16gico da relagiio estabelecida entre sujeito e predicado,
independentemente das propriedades seménticas e do estatuto ontoldgico do sujeito
considerado em si mesmo. Agora, no entanto, trata-se de ir além daquela distingiio
inicial: trata-se de delimitar a fronteira entre a categoria da ousia e a dos acidentes,
agora por intermédio de certas propriedades 16gico-seménticas dos itens que figuram
nas sentengas. Aristteles busca determinar quais sio os auténticos “subjacentes” que
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podem figurar como sujeitos numa proposicdo elententar, isto é, uma proposigiio que
comporta uma condigiio de verdade relativamente simples e que pode ser avaliada
(como verdadeira ou falsa) de mancira imediata, sem que seja necessdrio reduzi-la a
outras proposi¢des mais elementares que a constituissem.

O procedimento de Aristdteles aqui guarda notdvel semelhanga com a andlise
que Bertrand Russell propde para aquilo que chama de “descrigoes definidas” (ver
“On Denoting”, in [1956], p. 41-56, e “The Philosophy of Logical Atomism”, in
[1956], p. 241-254). F. Lewis (1991, p. 94, 126, 214-5) ndo concorda com essa
aproximacao, mas ela foi estabelecida com o devido esmero e cautela por C. F. Wi-
[liams (1985). Ver também F. Pelletier (1979), L. Spellman (1990).

1007a 25-26: “pois era algo uno... e isto era esséncia de algo™ novamente,
note-se o uso do imperfeito para efetuar uma remissao a um momento anterior do
préprio argumento que estd sendo correntemente desenvolvido em Gamma. A re-
missiio & certamente a 1006a 31-32, e talvez também a 1006b 28-31.

1007a 26-27: “significar esséncia é significar que o ser da propria coisa néo ¢
nenhum oulro”: compare-s¢ com A. Po. 122, 83a 24-30. Neste tltimo texto, a ope-
ragio denominada significar esséncia se define justamente pela transitividade dos
predicados, tal como em 1006a 32-34 a operagio de significar algo uno. Aqui, por
assim dizer, estando este ponto jd previamente estabelecido, acrescenta-se aquilo
que poderfamos entender como uma cldusula de exclusividade: a coisa s6 pode ter
uma tinica esséncid.

£ bastante elucidativo comparar esta formulagio com aquela que aparece em
1006a 29-30 a respeito da operagdo geral de designar:

(i) 1007a 26-27: “significar esséncia ¢ precisamente significar que o ser da pro-
pria coisa ndo é nenhum outro™;

(i) 1006a 29-30: “a designagdo significa algo ser (ou ndo ser) isto aqui...”.

Ambas as formulagBes t&m em comum a presenci do verbo “ser” no infinitivo,
mas o contraste entre elas deve ser ressaltado. De um lado, aqui em 1007a 26-27, 0

gy

infinitivo “ser” (“elvon”) estd complementado pelo dativo “ct0T@” e assim com-
porta o sentido que lhe é usual nas locugdes “o qué era ser’” e “0 ser para/de algo (to
+ einai + nome no dativo)”: a saber, a determinagdo essencial pela qual a coisa € 0
que é e pode ser definida. De acordo com isso, significar esséncia pode ser entendi-

do como operagio prépria daquele predicado que comparece numa predicagdo es-
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sencial. Por outro lado, no entanto, em 1006a 29-30, o infinitivo “ser” aparece com
um complemento acusativo e supde um sujeito implicito (que suplementamos com o
“algo™), resultando num esquema sentencial “S ser P: ¢ essa constru¢dio com acu-
sativo — e niio com o dativo — indica que a operacio de designar ou denominar algo
por meio de um termo pode ser entendida como equivalente ao esquema sentencial
geral “S é P, seja P um predicado essencial ou acidental,

Esse contraste € relevante para se compreender por que € falso aos olhos de
Aristoteles um silogismo do tipo:

(i*) dado que branco é F (uma certa cor de tal tipo);

(ii*) se algum x € branco;

(iii*) entlo este x serd F (uma certa cor de tal tipo).

O ponto de vista de Aristételes € simples. Na premissa (ii*), ocorre uma deno-
minagiio de x pelo predicado “branco”. Mas, ora, segundo 1006a 29-30, a designa-
¢ao significa apenas x ser branco (onde a expressio grega para “branco” encontra-
s€ no acusativo), ou que x é branco. A designagio poderd também significar algo
uno ¢ admitir a transitividade dos predicados, mas desde que o predicado pertenca i
categoria adequada — o que ndo ocorre no caso do “branco”, cf. 1007a 31-33: x &
certamente branco, mas x nio € aquilo que define o que é ser branco (x nio é idénti-
€0 a0 ser para o branco, onde “branco” se encontra no dativo).

1007a 29: “ser-lhes-ia necessdrio...”: o pronome “lhes” se refere aos adversirios
do PNC.

1007a 31-33: “pois a esséncia e o concomitante se distinguem entre si nisto:
.7t Aristételes aqui oferece como critério para a distingfio entre owsia e conconi-
fante a mesma regra da transitividade dos predicados j4 presente em 1006a 32-34: o
predicado acidental P niio permite que sejam transferidos para o sujeito S do qual se
predica aqueles predicados P’ que se predicam dele préprio considerado em si
mesmo. Ver A. Po. 122, 83a 24-32.

Nio obstante, a partir desta passagem, AristSteles vai um pouco além desses
critérios, e introduz andlises proposicionais destinadas a encontrar os subjacentes
auténticos que unicamente podem figurar como sujeitos de proposicdes com condi-
¢Oes de verdade imediatas, isto é, proposicdes elementares que podem ser avaliadas
como verdadeiras ou falsas sem pedir uma redugiio a proposicdes mais primitivas
que eventualmente as constituissem.
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1007a 34: “nada seria primeiramente o de que”: seguindo a ligio de Ross (con-
forme os editores modernos), que léem “ka®’ o0 no lugar do “kotBdéAov™ presente
nos cédices. Sem ddvida nenhuma, a emenda dos editores modernos permite uma
melhor coesdo na articulagiio argumentativa da passagem. Nio obstante, ndo seria
inteiramente fora de propésito sugerir que a ligio original dos cédices poderia ser
conservada, desde que “koBGhou” fosse entendido no sentido estrito especificado
em A. Po. 14, 73b 26- 74a 3. Com tal leitura, a frase em que “ka.86A0vV” ocorre
seria imediatamente inteligivel: se tudo fosse afirmado segundo concomitincia e nio
houvesse nenhuma predicaciio essencial, ndo haveria inicialmente um predicado
essencial atribuido 2 coisa nela mesma enquanto ela é ela mesma, € cuja extensio
fosse rigorosamente comensurédvel com a extensio do sujeito a que ¢ atribufdo. Mas
restaria mostrar qual € a releviincia dessa observagio para o restante da argumenta-
¢io, que se empenha em reduzir ao absurdo a hipétese de que haveria cadeias infi-
nitas de predicagio acidental.

1007a 34- b 1: “visto que o concomitante sempre significa a denominagdo de
algum subjacente”: em primeiro lugar, observo que a tradugio de “gi” por uma
conjungio explicativa € plenamente vélida em contextos como este, em que ela se
presta a introduzir uma relagdo causal. Ver J. Humbert, Syntaxe Grecque, p. 205, §
334. Em segundo lugar, o sentido preciso desta frase requer comentdrio. Como res-
saltamos jd na introdugiio, a expressio “de algum subjacente” — que as vezes ocorre
sozinha, como elipse de “ser afirmado/dito (ou ser predicado) de algum subjacente”
— ¢ utilizada em Categorias 2 como marca distintiva da predicago essencial ou si-
nénima, caracterizada pela transitividade dos predicados. No restante dos textos
apresentados aqui neste volume (ver especialmente 4. Po. 83a 24-32), porém, esta
mesma expressio é utilizada como rubrica distintiva da predicagio acidental, carac-
terizada pela ndo-transitividade dos predicados, ou seja, pelo fato de que sujeito e
predicado sdo radicalmente heterogéneos e jamais poderiam ser subsumidos a algum
predicado essencial que Ihes fosse comum. Para maiores detalhes, ver S. Mansion
(1946, 1948), C.-H. Chen (1957) ¢ L. Angioni (1998).

Aristételes se atém ao seguinte: o concomitante por si 6 nio redunda em uma
expressdo com significado completo, mas sempre (e necessariamente) significa a
denominacdo ou designa¢do de algum subjacente, que apresenta a propriedade por
ele conotada. O termo grego “katnyopio” aqui comporta exatamente este sentido
de designagdo, apelacdo, caracterizagio por meio de uma apelagio, tal como
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“Gvouc” em 1006a 30 e 1006b 12 (ver também “katnyopio” em Fisica 11 1,192b
17 e em Metafisica VII 1, 1028a 28). O concomitante € um termo tal que, por si s6,
ndo significa um item individual, mas sempre significa um complexo: um subjacen-
te, denominado de acordo com a propriedade que ele apresenta. “Branco”, por
exemplo, sé pode ter um sentido completo (uma referéncia precisa a itens no mun-
do) se for entendido como uma abreviagiio de “algo branco”, isto €, se for entendido
como um item que, apesar de sua simplicidade gramatical, comporta uma referéncia
complexa, comportando-se como se fosse equivalente de uma expressdo “substanti-
vo + branco”. E basicamente esta idéia que Aristételes exprime ao dizer que em
geral um concomitante ndo pode ser, seniio sendo (suplementarmente) um outro
item distinto (“€tepov T 6V”, cf. 4. Po. 14, 73b 5-8, 122, 83a 30-32, 83b 22-24). E
também esta mesma idéia, situada na fronteira entre a ontologia e a semdntica, que
Aristételes exprime ao dizer que os concomitantes ndo sdo separados (*OU
¥OPLOTE” ou expressdes congéneres, cf. Mer. VII 1, 1028a 34; Fisica 1 2, 185a 31),
isto é, nio podem ser instanciados no mundo 4 parte de um subjacente da categoria
da ousia.

(Note-se, porém, que isso ndo implica que itens concomitantes, como o branco,
nio tenham um sentido conotativo completo em si mesmo e nio possam por §ua vez
ser tomados em si mesmos como sujeitos de predicacBes essenciais em que se deli-
mita o gque eles sdo. Pelo contrdrio, todo o esforgco de Aristételes em Topicos 1 9,
103b 27-39 e Metafisica V 7, 1017a 22-30, consiste em distinguir estes dois aspec-
tos: o termo “branco™ comporta um sentido conotativo preciso, que pode ser objeto
de uma defini¢iio, mas, ndo obstante, sua referéncia denotativa € incompleta e, para
que se refira a algum item determinado no mundo, € preciso que “branco” seja atri-
buido a algum subjacente que é lhe heterogéneo. Sobre esse duplo comportamento
semintico de tais termos, ver também Metafisica VII 6, 1031b 22-28.)

Este quadro de rubricas complementares entre si encontra-se melhor articulado
nos Segundos Analiticos, 14 e 1 22. Para maiores detalhes, ver L. Angioni (1998).

Mas prossigamos: se tal € precisamente o sentido da frase “o concomitante sem-
pre significa a denominagio de algum subjacente”, resta ver por que, sob a hipdtese
de que houvesse apenas predicagdes acidentais (“se tudo fosse enunciado segundo
concomitincia™), ndo haveria um subjacente primeiro (lendo o texto com a emenda
dos editores modernos), de modo que (absurdamente) ir-se-ia ao infinito na compo-
sicdo de novas predicagdes.
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A resposta a esta questdo exige leitura atenta de todo o trecho 1007a 1-18. Mas
podemos nos antecipar. O argumento tem a forma de uma reductio ad absurdum, e
poderia ser formulado do seguinte modo:

(i) todas as predicagdes sdo predicagdes acidentais;

(ii) o concomitante (ou acidente) sempre significa a denominagio de algum
subjacente;

(iii) logo, ndio hd nenhum subjacente primeiro.

Aristételes pretende que a conclusdo (iii), que se segue estritamente das premis-
sas (i) e (ii), se apresenta como inteiramente incompativel com a premissa (i) assu-
mida pelo adversdrio. Assim, tal premissa deve ser rejeitada como sendo interna-
mente inconsistente, pois permite a dedugdo de uma conclusio que ¢ incompativel
consigo mesma. Por outro lado, talvez alguns adversdrios se recusassem a assumir a
premissa (i), mas rejeitd-la significa ignorar a distingdo semdntica entre significar
algo uno e significar de algo uno ¢ assumir que qualquer sentenga ¢ uma assergao
de identidade conversivel, tese que Aristételes julga ter suficientemente reduzido ao
absurdo em 1006b 13-18.

Suponha-se a sentenga “Socrates € branco”, exemplo de predicagio acidental.
Segundo nossa premissa (ii), ela apresenta um predicado que sempre significa a
denominagiio de algum subjacente, nio podendo significar por si s6 algum item de-
terminado auto-subsistente. Aristételes presume, porém, que O sujeito da sentenga
consiste em um subjacente capaz de significar por si mesmo um item auto-
subsistente. Tal sujeito tem uma referéncia precisa pela qual inclusive assinala um
critério para a verificagiio do valor de verdade da sentenca. Podemos identificar o
sujeito por ele mesmo, dizendo algo como “Séerates é Séerates” ou “Sdcrates € ho-
mem” (nfio ¢ portanto inteiramente sem propdsito que V. Celluprica (1987, p. 178-9,
186) propde que “Sécrates é branco” seja analisada em “Séerates é Socrates e bran-
co™). Nio obstante, € isso que é contestado pelo adversdrio: segundo a premissa (i)
do argumento acima, a sentenga “Sdcrates € Sécrates” — ou “Sécrates é homem” —
ndio pode ser sendio uma predicaglio acidental. Isto significa que, de acordo com (i),
tal sentenca apresenta um predicado que por si 6 ndo significa nenhum item auto-
subsistente, mas antes significa a denominagio de algum item subjacente: assim
como o predicado “branco” comporta uma lacuna a ser preenchida, sendo equivalente
a“ branco”, do mesmo modo o predicado “Sécrates” ou o predicado “homem”

comportariam uma lacuna a ser preenchida, sendo semelhante a ™ Socrates”. As-
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sim sendo, “Sdcrates” seria igualmente um predicado que apenas designaria a de-
nominagao de algum outro subjacente. Nio se trata de dizer que “Sécrates™ poderia
ser o predicado gramatical de sentencas ordindrias cujo sujeito gramatical fosse uma
descrigiio definida equivalente a Sécrates, por exemplo, “o filho de Sofronisco que
tomou cicuta em 399 a. C. é Sécrates”. Se trata, antes, de dizer que “Sdcrates” seria
apenas o nome de uma propriedade que por si mesma nio teria subsisténcia inde-
pendente, mas que sempre deveria ser atribuida a algum outro item subjacente.

Mas, se assim fosse, se houvesse uma proposicio “x é Sécrates” analisdvel de
acordo com as premissas (i) e (i), entdo ndo haveria nenhum critério pelo qual se
poderia decidir que algum item fosse um sujeito primeiro irredutivel: seguir-se-ia a
conclusdo (iii). Terfamos que x seria apenas uma propriedade de outro item subja-
cente, y, tal que “y € x”, e novamente y seria apenas uma propriedade de outro item
w, tal que “w é )", e assim ao infinito.

“Mas isto € impossivel”, diz Aristételes. E entdo passamos i ctapa decisiva do
argumento, que consiste em mostrar que o concomitante € tal que sempre pressupde
um subjacente capaz de subsistir por si mesmo, de tal modo que, se assumissemos a
tese de que fodas as predicagdes sdo predicacdes acidentais no sentido pretendido
pelo adversdrio, seguir-se-ia o absurdo de eliminarmos com ela o subjacente que é
condigiio de possibilidade para a predicagio do concomitante.

1007b 1-2: “pois [sc. numa proposicdo] ndo se conectam mais do que dois
itens”: o adendo “sc. numa proposi¢do” se deve ao fato de que o verbo traduzido por
“conectam” € justamente “CUUTAEKETOL”, que € freqiientemente utilizado para se
reportar a “conex@o” pela qual se constitui uma sentenga declarativa: a composigio
entre um sujeito e um predicado (ou entre um nome e um verbo) — ver, por exemplo,
Categorias la 16-18, 2a 6.

A proposigilo, ou sentenga declarativa, se constitui de no maximo dois itens por-
que se define por uma condi¢do de verdade tnica. Mas quando um concomitante se
atribui a outro concomitante, tal como na sentenca “o branco € culto”, ndo temos
uma condigio de verdade tnica, porque tal sentenga se constitui por duas afirmacdes,
“alguém € branco” e “alguém é culto”, que envolvem, conjuntamente tomadas, trés
itens (e ndo apenas dois) e comportam condi¢des de verdade respectivamente distintas.
Remetemos aos comentdrios das seguintes passagens: Segunclos Analiticos 122, 83a 4-
6, 7-9, 10-12; 83b 17-18; De Interpretatione 17a 20-21, 25-26, 21a 10-11. 12-13.
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1007k 2-3: “pois o concomitante ndo é concomitante de concomitante”: Arist6-
teles observard que, em certo sentido atenuado, pode-se dizer que um concomitante
é concomitante de concomitante, pois empregamos na linguagem ordindria certas
sentengas com uma tal gramdtica de superficie. Ndo obstante — eis 0 passo decisivo
—, numa devida andlise I6gica de tais sentengas ordindrias, verifica-se que elas siio
na verdade uma composi¢iio compactada de duas (ou mais) proposigdes. Sentengas
como “o branco é culto” sio admissiveis até mesmo em portugués, e mais admissi-
veis ainda no grego, dado o uso freqiiente do adjetivo neutro (“1d AELKSV™) como
abreviagio de uma expressdio composta por substantivo + adjetivo. Mas quando
dizemos gue “o branco é culto” — observa Aristételes — estamos na verdade dizendo
que “alguém, que é branco, é (também) culto”. Ver A. Po. 122, 83a 10-12, De In-
terpretatione 11, 21a 10-14. Na sentenga ordindria, gramaticalmente correta, hd um
sujeito que apenas parece ser simples, mas que na verdade faz as vezes de uma lo-
cuglio complexa que deve ela mesma ser analisada proposicionalmente. Sentengas
deste tipo nio siio proposigdes inicas (ver De Interpretatione 11, 20b 12-22,20b 31
ss.) e elementares, que pudessem ser avaliadas como verdadeiras ou falsas a partir
de uma dnica condi¢do de verdade. Elas s6 podem ser avaliadas — o que para Aris-
tételes significa (ver De Interpretatione 4, 17a 2-3): elas s6 satisfazem o conceito
estrito de “proposi¢do” ou “assergio declarativa” — na medida em que sfo reduzidas
is proposi¢des mais elementares que as constituem, ou melhor, na medida em que
siio reduzidas a proposi¢des elementares capazes de ser imediatamente avaliadas
como verdadeiras ou falsas a partir respectivamente de uma unica condi¢io de ver-
dade. Trata-se, portanto, de efetuar a reduciio que especifique essas proposicdes
elementares que constituem a sentenga ordindria inicial. Aristételes afirma que o
concomitante sé pode ser concomitante de concomitante, quando ambos 0s conco-
mitantes sdo atribuidos segundo concomitdncia a um Gnico e mesmo item. Assim,
deve haver um terceiro item, por exemplo Sdcrates, tal que a Sécrates sejam atribui-
dos concomitantemente as propriedades de ser branco e ser culto. Assim, em termos
gerais, a sentenga “o branco € culto” se reduz a ‘(i) “x é branco” & (ii) “x € culto™.
Ou, em linguagem mais formalizada: 3(x) tal que F(x) & G(x), onde F equivale ao
predicado “branco” e G equivale ao predicado “culto”.

E patente a semelhanga com a andlise russelliana das descri¢des definidas. Para
maiores detalhes e maior apuro na formalizagdo, ver C. F. Williams (1985).
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Assim, apesar de haver na linguagem ordindria sentengas cujos sujeitos sio eles
mesmos predicados acidentais de sentengas anteriores, uma série predicativa tal
como “Séerates é branco”, “o branco € culto”, “o culto é corajoso”, etc., nio cons-
titui na verdade uma verdadeira série ascendente com novos sujeitos légicos a cada
etapa, pois todas estas sentengas, com excegdo da primeira, se apresentam como
proposi¢des compactadas cujo verdadeiro sujeito logico € o mesmo da sentenga ini-
cial. Uma tal série, em sua boa forma Iégica, deve assim ser reduzida a “Sécrates €
branco”, “Sécrates (que € branco) é culto”, “Sdcrates (que € culto) € corajoso™, etc.

A regra crucial j4 estava enunciada em 1007a 1-2: “numa proposi¢io, ndo se co-
nectam mais do que dois itens”. Ou seja, a proposi¢cdo — a “GUUTAOKT” ou a
“4réOaVoLIS”, termos com os quais Aristteles pode designar tal nogiio —, em sua
forma elementar, se constitui pela atribui¢dio de um item logicamente simples a ou-
tro item logicamente simples, e se define assim por uma condigfio de verdade wnica.
Ver De Interpretatione 5, 17a 20-21, 6, 17a 25-6, & 11, 20b 12-22, 20b 31 ss., e
também 4. Po. 122, 83a 14-17, e também 83b 17-18.

1007 5-6: “Sécrates é culto nio desta maneira, isto ¢, porgue ambos sucedes-
sem concomitantemente a algum outro item distinto™: Sécrates nio precisa ser atri-
buido a um subjacente: ele imediatamente subsiste de maneira completa em si mesmo,
e por isso “Sécrates” é um termo cuja referéncia denotativa € inteiramente determina-
da, sem requerer a sua ulterior atribui¢io a um outro subjacente. Para maiores deta-

lhes, remetemos aos comentdrios a Segundos Analiticos 122, 83a 9-10, 12-14,

10076 6-7: “uma vez que cerlos concomitantes se afirmam assin, ao passo que
outros se afirmam daquele modo™: Aristételes aqui se situa no ponto de vista da mera
descricio da linguagem ordindria (“Aéyeron” freqiientemente indica este ponto de vis-
ta, como em Fisica 17, 190a 6,22, 24, 27 e em viarios “verbetes” de Metafisica V).
Aristételes ndo propde que sentengas ordindrias tais como “o branco € culto” sejam
eliminadas, ele apenas acusa-lhes o cardter enganador e aponta para a verdadeira for-
ma légica na qual elas devem ser analisadas, se quisermos nos garantir contra 0s so-
fismas que negam a validade do PNC. Ele observa que tais sentengas sio utilizadas
com eficdcia na linguagem ordindria, pelo acordo entre as pressuposicOes implicitas
dos interlocutores, e apenas se propde a explicitar essas pressuposicdes, de modo a
encontrar a forma légica que possa ser objetivamente avalidvel como verdadeira ou
falsa. E Aristételes reconhece plenamente o direito dessas sentengas ordindrias, pois

92



Comentdrios

escreveu diversas obras (Retérica, Poética, Topicos) a respeito dos registros em que
elas predominam e estabelecem uma jurisdigiio prépria. Ver o comentirio a De Inter-
pretatione 17a 4-7. Ver também comentdrio a 1007b 15 e 4. Po.122,83a I ss.

1007b 10: “pois, a partir de todos esses itens, ndo surge algo uno™: ou seja: a
composigio de Socrates com 08 itens branco, culto, etc., nio resulta em uma unida-
de, no sentido relevante de “unidade” requerido pelo contexto. Compare-se com De
Interpretatione 11, 20b 18-22, 21a 7-14. O sentido relevante de algo uno, neste
contexto, consiste em ser um subjacente, capaz de ser sujeito de uma proposi¢ao
{inica, definida por uma unica condigio de verdade. Se “Sécrates branco culto” fos-
se tomado como sujeito de uma sentenga, essa sentenga jamais seria uma znica pro-
posigiio, mesmo se atribuissemos a0 composto Séerates branco culto um nome dni-
co, por exemplo, “veste”. Ver também Metafisica V11 4, 1030a 2-10. O sentido rele-
vante de unidade pode ser entendido também como ser algo capaz de auto-
subsisténcia, na medida em que apresenta uma razdo intrinseca para a composi¢do
de seus elementos constituintes. Esse sentido de unidade nos leva A caracteristica
preponderante pela qual o conceito de ousia é delimitado em Metafisica V11 e VIIL
Ver especialmente VII 12, 1037227, e VIIL 6, 10452 6-7 e ss.

1007b 12-13: “pois este sucede aquele ndo mais que aquele sucede a este”: uma
sentenga tal como “o branco € culto” ndo apresenta nenhum critério intrinseco pelo
qual pudesse se determinar qual dos dois termos é o auténtico sujeito. Visto que
ambos os termos sdo igualmente predicdveis de um mesmo item subjacente, do
ponto de vista estritamente 16gico “hranco & culto” é tio vilida (ou invdlida) quanto
“culto é branco”. Assim, como nio hd, do ponto de vista estritamente 1dgico (isto €,
A parte dos interesses pragmiticos e epistémicos circunscritos ao uso subjetivo),
uma diregio correta em que tais sentengas deveriam ser lidas, ndo € possivel haver
uma série infinita de predicages tal como “Sécrates € branco”, “o branco € culto”,
“o culto é corajoso”, etc. Na verdade, ndo temos a cada etapa um novo sujeito em
diregiio ascendente. Cf. também A. Po. 122, 83b 24-31.

1007b 15: “mas sim o séo aqueles que sucedem daquele outro modo”: Aristote-
les novamente se situa no ponto de vista da mera descrigdo da linguagem ordindria,
e nilo propde uma radical eliminagdo das formas sentenciais que enunciam conco-
mitantes de concomitantes; ele apenas aponta para a devida anilise légica a que
devem ser submetidas. Cf. 4. Po. 122, 83a 1 ss..
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1007b 16-17: “hd, assim, também algo que significa esséncia”: eis a conclusio
de toda a passagem iniciada em 1007a 20. O termo “oboic.” aqui designa de manei-
ra estrita a cafegoria da esséncia (“‘substincia” nas tradugdes usuais), e niio sim-
plesmente a nogio mais ampla de giiididade. Pois aqui ndo se trata mais de estabelecer
apenas a distinglio entre predicacio essencial e acidental; Aristételes foi além desta
distingdo inicial e se empenhou em fornecer os critérios 16gico-seménticos mais preci-
sos pelos quais se obtém a distingfo entre a categoria da ousia e a dos acidentes. Para
uma compreensao mais pormenorizada do argumento, remetemos aos comentirios a A.
Po. 122 e De Interpretatione 11. Nestes textos, é mais evidente a maneira pela qual
Aristételes utiliza essas andlises sentenciais para estabelecer a distingiio entre ousia
e concomitante e, assim, discernir a auténtica forma I6gica da predicagio.

Metafisica, Livro IV (Gamma)

Capitulo 5 (trechos)

10106 19-20: “mas nem sequer em instantes distintos se disputa sobre exata-
mente a afecgdo™: € preciso esclarecer o contexto que enquadra esta passagem, que
aqui abruptamente introduzimos. Contra uma vertente de adversirios que negavam
0 PNC por solidariedade com as teses de Protdgoras a respeito da percepgio, Aris-
tételes insiste, no trecho anterior, na infalibilidade das sensacdes com respeito a seus
respectivos objetos préprios. Em seguida, trata-se de elucidar, com maior detalhe,
que uma mesma sensagio, ao mesmo tempo, jamais fornece informagdes contradité-
rias a respeito de um mesmo item — a0 menos a respeito de seu objeto préprio. Fi-
nalmente, no trecho que aqui traduzimos, Aristételes acrescenta que nem sequer em
instantes distintos uma mesma sensagdo fornece informagdes contraditérias sobre o
seu objeto préprio. Pelo contrdrio, ela fornece informagdes conflitantes apenas a
respeito do substrato no qual ora se apresenta ora niio se apresenta a propriedade
que consiste em seu objeto préprio.

1010b 22: “seja porque se modifica o corpo™ pelo contexto, percebe-se que o
argumento exige que se entenda o caso em que se modifica o corpo de quem bebe o
mesmo vinho.
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1010b 24-25: “sempre se acerta a verdade a respeito dele”: nio se deve exage-
rar a tese aristotélica da infalibilidade dos sentidos com relagiio a seus respectivos
objetos préprios. Aristételes aqui simplifica em vista do argumento. No De Anima,
onde o assunto é apropriadamente tratado, ele admite que a sensacilo do objeto pré-
prio pode comportar erro, ainda que em dose minima (“um minimo de falso”, 428b
19). Além do mais, niio se deve confundir a sensagiio prépria, cujos objetos préprios
siio estritamente propriedades, com a percepgio completa do objeto, com o seu
conjunto total de propriedades. E dificil dizer se a percepgio de uma coisa em seu
todo (por exemplo, a percepgao de Sdcrates) é devida a sensagdio em geral (prépria
+ comum), ou se resulta antes de algum cooperagido complexa entre sensagiio € in-
telecto. Para maiores detalhes, ver M. Zingano (1998, p. 98-117).

1010b 25-26: “aquilo que hd de ser doce é necessariamente de tal e tal tipo™:
“aquilo que hd de ser doce” (“10 éodpevov YALKU™") se reporta ao objeto que
eventualmente pode receber a denominagio de “doce”. A tradugiio do participio
futuro “€cdpevov” poderia ser também “aquilo que pode, em geral, ser doce”. Nio
obstante, em vista do contexto, adotei a tradugfo acima, pois me parece que Aristé-
teles estd querendo dizer exatamente o seguinte: se um objeto qualquer houver de
receber a denominagio de “doce”, entdo ele deve necessariamente satisfazer os cri-
térios que siio especificados pelas propriedades que definem o que é ser doce. Ou
seja: assume-se que ser doce é definido por um conjunto de propriedades: ser de tal
e tal tipo (“torobTov”). Assim, um objeto qualquer pode receber a denominagio de
“doce” se e somente se apresentar tais propriedades. Portanto, se algo é doce, € ne-
cessariamente de tal e tal tipo, ou seja, apresenta o conjunto de propriedades pelas
quais se define o ser doce.

Assim, o sentido conotativo de “doce”, especificado na defini¢iio que diz o que é
ser doce, apresenta de algum modo uma regra para a aplicagiio denominativa do
termo “doce”; ou seja: a conotaciio de “doce” funciona de um modo ou de outro
como regra pela qual podemos usar o termo “doce” para designar um item qualquer
no mundo (no entanto, ver mais abaixo importantes observacdes sobre a terminolo-
gia pela qual se demarca a diferenca irreconcilidvel entre duas categorias de itens).

Entretanto, essa regra parece sugerir que a denotaciio de um termo qualquer seria
determinada (de maneira tnica e exclusiva) pela definicio de sua conotagio. Em
termos fregeanos, o sentido seria condigiio tnica e suficiente para determinar a refe-
réncia. Mas é isto que Aristdteles estd afirmando?

95



Lucas Angioni

Vejamos. Aristételes afirma que “necessariamente, se x € doce, x € F". O escopo
do operador modal “necessariamente” € a sentenga inteira, isto &, ele incide sobre o
condicional. Aristételes parece exprimir uma relagdo de implicagdio reciproca, que
poderia ser expressa pelo bicondicional: “se x € doce, x € F* & “se x € F, x € doce™.

Mas daf niio se segue que Aristételes esteja afirmando que “ser doce ¢ necessa-
riamente idéntico a ser F'. Pelo contririo, o que Aristoteles afirma parece ser antes
0 seguinte:

(i) se ser doce é definido como ser F (ou € idéntico a ser F);

(i) entiio, necessariamente *“‘se x é doce, x ¢ F”* & “se x € F, x € doce™".

A tese aristotélica afirma que a conotagio especifica a regra para o uso denotati-
vo do termo “doce”. Mas isto é compativel com a nogdo de “designador rigido”, tal
como delineada por Saul Kripke (Naming and Necessity, 1970): a referéncia do
nome ¢ fixada por meio de instincias familiares, mas a relagdo entre 0 nome e a
descrigdo que fixa sua referéncia € uma relagio contingente, ainda que possa ser
conhecida (epistemologicamente) a priori.

Assim, a relagio entre o nome “doce” e a descri¢io “ser de tal e tal tipo”
(“rolodtoV™) poderia ser contingente — a premissa (i) acima poderia ser falsa. Nao
obstante, seja qual for a descrig@o ou defini¢do que especifica a conotagdo de “doce”,
ela fornece uma regra necessdria para a atribuicio denominativa do termo “doce™ a
qualquer item no mundo: podemos usar o termo “doce” para denominar um objeto
qualquer se e somente se este objeto apresentar a propriedade de “ser de tal e tal tipo”™.

A aproximagio entre a semantica aristotélica e a teoria kripkeana dos designado-
res rigidos (poderiamos acrescentar os “indexicals” de H. Putnam, ver “Meaning
and Reference”, 1973) tornou-se patente apés o trabalho meticuloso de R. Bolton
(1976), injustamente criticado por J. Ackrill (1981).Ver também C. Witt (1989) e D.
Charles (1990).

Mas hd um outro problema que deve ser cuidadosamente inspecionado. A nossa
tradugiio pode ser enganosa, e mais enganosa ainda pode ser a formalizagio do ar-
gumento, no seguinte sentido: poderfamos dar a impressdo de que Aristoteles se
empenha em estabelecer como regra necesséria do funcionamento de nossa lingua-
gem (pela qual ela descreve o mundo tal como ele €) o seguinte silogismo:

(1) dado que o doce € F;

(2) se algum x € doce;

(3) entio este x € F.
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Mas este silogismo € falso, pois “doce” pertence a uma categoria de predicados
que ndo admite a regra da transitividade (ver comentdrio a 1006b 18).

Na verdade, a diferenca entre as duas categorias relevantes de predicados € su-
tilmente demarcada, em grego, pelo uso peculiar de duas expressoes distintas. De
um modo geral, a definigdo do sentido conotativo de um termo — nio importa a que
categoria ele pertenga — se exprime antes pela locugdo “artigo neutro + termo no
dativo + infinitivo ‘ser™, por exemplo, “T0 YAUKEL givor”. Num primeiro momento,
a regra para a aplicagdo atributiva de um termo parece ser dada pela definigio, que
se exprime por meio de tal locugdo, mas a falsidade do silogismo acima nos obriga a
notar uma crucial sutileza: a rigor, a regra para o uso denotativo de um termo qual-
quer, “doce” por exemplo, ndo é dada pela expressdo “artigo neutro + termo no dativo
+ infinitivo ‘ser”™, mas sim pela expressdo “(artigo neutro) + termo no acusativo +
infinitivo ‘ser”™. Ambas as expressoes podem ser traduzidas em portugués por “‘ser
doce”, mas a primeira assinala o enunciado definiens, a0 passo que a segunda con-

@

siste em um esquema predicativo com lacuna para o sujeito, por exemplo, “__ ser
doce” (cf. o comentdrio a 1006a 29-30). Este esquema predicativo funciona para qual-
quer relagdo entre um sujeito e suas propriedades, sejam elas essenciais ou acidentais.
Mas a diferenga relevante € que, para propriedades acidentais (que ndo pertencem a
categoria da ousia), o enunciado definiens (por exemplo “T0 YAUKEL glvan”) ndo cor-
responde ao esquema atributivo “ser F (por exemplo, “T0 YAVKUY glvon”), pois este
esquema aponta para algo doce ¢ assim designa um complexo acidental constituido
por uma ousia mais a propriedade de ser doce, a0 passo que 0O enunciado definiens
designa apenas um conjunto de propriedades que delimita a qiiididade do item doce
em si mesmo. Isto quer dizer que algo doce ndo € idéntico a aquilo que é essencial-
mente o doce — ou seja, isto quer dizer que a regra da transitividade dos predicados nao
se aplica a termos como “doce”, pois, se algum x recebe a denominagio de “doce”,
podemos dizer que x apresenta a propriedade de ser de tal e tal tipo (que se especifica
na defini¢io do que € ser doce), mas ndo podemos dizer que x € precisamente aquilo
que o doce é em si mesmo (cf. Metafisica IV 4, 1007a 31-33). Mas no caso de pro-
priedades essenciais que pertencem A categoria da ousia, pelo contrdrio, aquilo que
fornece o enunciado definitério do termo (por exemplo, “1d GvBpWTE Elvon’) cor-
responde ao esquema atributivo “ser /7 (“70 &vBpwmOV elvan”™).

Para essa diferenca entre 0s concomitantes ¢ a ousid, Ver Metafisica VII 6,
1031b 22-28. Na verdade, o problema de saber se, para um mesmo item, s@o respec-
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tivamente distintos ou idénticos “to + dativo + €lvorn” e “Td + acusativo + elvan” € um
dos critérios permanentes para se delimitar o conceito de ousia em Aristételes. Ver
Metafisica V1 6, VIL 11, 10372 33- b 7, e De Anima 111 4, 429b 10-11.

Ver também o comentdrio a 1006b 28-34.

1010b 27-28: “assim como néo haveria esséncia de nada, do mesmo modo nada
haveria por necessidade™: a estrita articulacio entre ousia e necessidade ja estava
patente no capitulo anterior (em 1006b 28-34). Aqui neste contexto, creio que ousia
deve ser tomada no sentido geral de giiididade (que é uma relagiio 16gica distribuida
igualmente por todas as categorias): o conjunto de propriedades pelas quais algo se
define em sua natureza intrinseca. Assim, a necessidade que se articula a ousia, e a
qual se faz mengfio neste trecho, consiste na necessidade pela qual as propriedades
enunciadas na definigiio funcionam como critérios para o uso denotativo dos termos.
Isto quer dizer: o fato de um termo qualquer “P” ser definido mediante uma quidi-
dade O em nada mais consiste sendo no fato de esta giiididade O fornecer uma regra
necessdria para a atribui¢fio denominativa do termo “P” a qualquer objeto x no
mundo. Assim, se hd uma esséncia ou giiididade de P, isto significa que hd proprie-
dades necessdrias compartilhadas por todos os objetos que recebem a denominagio
de “P". Isto independe da categoria a que pertence P: seja P uma ousia, ou um con-
comitante, vale 0 mesmo raciocinio.

De Interpretatione, Capitulos 1-6, 11

Capitulo 1

16a 6-8: “os itens primeiros dos quais estas elocucdes séo sinais — as afecgdes
da alma — sdo as mesmas, etc.”: Aristételes afirma que as afeccdes na alma, ao con-
trdrio dos sinais fonéticos e dos sinais escritos, sio as mesmas para todos. Mas nio
devemos exagerar o alcance dessa afirmagiio, como se Aristételes quisesse dizer que
as afecgbes surgem na alma por um milagroso processo de recepeiio da forma das coi-
sas, de maneira absolutamente independente de qualquer processo de formulagio lin-
gliistica, e como se todos os homens tivessem na alma as mesmas concepcoes a res-
peito das mesmas coisas. Aristételes pode estar querendo dizer al £0 muito mais gené-
rico: € preciso que, para todos os homens, apesar da variagiio dos sinais lingiifsticos, as
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afeccdes e (mediante estas) as c0isas significadas por tais sinais sejam de certo modo
as mesmas. Para que haja comunicagdo entre os homens, é preciso que haja pelo me-
1os um minimo de consenso quanto as afecg0es e coisas significadas. A racionalidade
antiga, na verdade, encontra-se inteiramente imersa numa pragmética intersubjetiva, na
qual o critério Gltimo de verdade é o acordo entre os interlocutores. Ver a esse res-
peito F. Wolff (1997, p. 438-441). E inteiramente plausivel pensar que a formagdo
do significado siga este mesmo critério. E antes devido 2s interpretagdes tradicionais
(escoldsticas sobretudo) que s¢ atribui a Aristoteles uma perspectiva avessa a cons-
tituigdo intersubjetiva do sentido. Ver também R. Polansky & M. Kuczewski (1990,
p. 56-7), que aceitam antes a doutrina tradicional da “recepgio das formas na alma”,
mas igualmente ressaltam o ponto de vista genérico de Aristételes.

16a 8 “assim como sdo as mesmas as coisas, das quais estas afecgdes sdo se-
melhangas™: traduzimos “TPayuCL” por “coisa”, seguindo um costume ji consagra-
do. Niio obstante, 0 termo grego “TPAYUC” ndo deve ser estritamente associado &
nogio de “coisa” entendida como objeto individual, isoladamente considerado. O
termo “mpdyuc.” pode designar também fatos complexos, “estados de coisas”, ou —
como os ingleses costumam dizer — “state of affairs”, por exemplo, 0 fato de Socra-
tes estar sentado, ou o fato de homem ser animal bipede racional. Em geral, valem
para “mpeyMo’ as mesmas observagdes que fizemos a respeito de “‘ente” no co-
mentdrio a Metafisica V 7, 1017a 6-7 ss. Quando dizemos, em portugués, que “as
coisas sdo assim”, tal uso de “coisa” (equivalente a “fatos no mundo”) se aproxima
do uso mais comum do termo grego “mpéyua’”. Ver P. Hadot (1980).

Esta observagio tem conseqiiéncias importantes para s¢ compreender em que
consiste exatamente o pensamento ante-declarativo a que Aristételes fard alusdo nas
linhas seguintes. As coisas que podemos inteligir, e das quais as afecgbes na alma
siio semelhangas, ¢ das quais s@o sinais as elocugdes e os caracteres escritos, ndo sdo
simplesmente objetos individuais, cujas formas simples ou giiididades pudessem ser
apreendidas numa intelecgiio rigorosamente ante-predicativa, que ndo envolvesse
nenhuma conexio entre pensamentos diversos. Pelo contrério, tais coisas podem ser
elas mesmas fatos complexos, e em todo caso 0s pensamentos pelos quais as apre-
endemos siio sempre complexos e, ainda quando nfio envolvem composigoes decla-
rativas. envolvem certamente conexdes predicativas. Ver os comentirios seguintes,
e também os comentdrios a Metafisica V 7, 1017a 6-7, 1017a 33-34.
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16a 8-9: “foi dito no Sobre a Alma”: cf. De Anima 111, 4-8.

16a 9-11: “assim como na alma as vezes hd pensamento sem o dizer-a-verdade
ou dizer-o-falso, etc.””: consulte-se De Anima 111 6, 430 a 26-b 6. E preciso evitar
uma confusio: Aristételes aqui nio estd se referindo a um tipo de intelecgiio por
vezes descrita como ndo suscetivel ao erro (por exemplo, a inteleccio do qué era
ser, assim descrita em De Anima 111 6, 430b 26-30), mas sim a um tipo de intelecgiio
que € prévia ao pretender afirmar algo proposicionalmente. Esse pensamento ante-
proposicional ndo precisa necessariamente ser entendido como intuigdo simples ¢
indivisivel de itens absolutamente simples (como reza certa tradi¢@o). Ele pode se
apresentar jd com um certa complexidade — niio, é claro, sob a forma da “composi-
¢do” por meio da qual se delimita a pretensiio de verdade (ver 16a 12-13), mas sim
sob a forma de uma conexio entre diversos itens: posso, por exemplo, pensar o
bode-cervo (cf. 16a 16-18), e esse pensamento por si s6 jd & complexo, pois envolve
a conexdo entre a nogdo de bode e a nogiio de cervo. Essa conexio, no entanto, ain-
da ndo se configura sob a forma de uma composicio em que se pretende dizer algo
verdadeiro que ocorre efetivamente no mundo.

(E como se, para utilizar a notagdo da “ideografia” (Begriffsschrift) de Frege, ti-
véssemos composicdes assinaladas pelo sinal “--”, sem que no entanto incidisse
sobre elas nenhum ato judicativo, assinalado pelo sinal * l . Ver Translations from
the philosophical writings of Gottlob Frege, 1952, p. 1-2).

16a 12-13: “pois o verdadeiro e o falso sdo concernentes a composicdo e sepa-
ragdo”: o que delimita uma pretensdo de verdade (ou de falsidade) é wma certa
composi¢do (cf. 16b 23-25). Sem composicio — isto €, sem o “é” atribuindo o predi-
cado ao sujeito —, ndo ¢ possivel pretender dizer o verdadeiro ou o falso. Mas isso
ndo implica que toda e qualquer composigio seja condi¢io suficiente para constituir
uma frase declarativa, definida pela pretensio de verdade (ver adiante 17a 2-3).
Pode-se dar o caso em que se efetuam certas composicdes entre certos itens, sem que,
no entanto, se conceda a tais composi¢des uma pretensdo de verdade. Posso compor as
nogbes de bode e cervo, posso compor diversas quimeras e monstros, e posso afirmar,
por exemplo, que “esta quimera ¢ um ledio com cabega de elefante, etc.”. Nesta afirma-
€ao, porém, o “€” constitui uma pretensiio de verdade apenas no nivel da consisténcia
interna de minha prépria composigiio; mas ele ndo consiste em uma pretensdo de ver-
dade que vd além disso, pois ndo pretende afirmar que existe no mundo uma quimera
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tal como a qué compus em pensamento (para o caso do bode-cervo, ver comentdrio a
16a 16-18, e também A. Po. 11 7, 92b 5-8 — neste tltimo texto, fica claro que Aristote-
les distingue entre um “€” circunscrito  consisténcia interna de nossos pensamen-
tos, e um “é” que pretende afirmar algo existente no mundo).

O termo que aqui traduzi por “separagio” & “Sraipeois”, usualmente traduzido
por “divisio”. Esta tradugio mais usual, porém, é bastante inconveniente, porque
“divisio” evoca antes a particio de um todo em seus elementos constituintes, ao
passo que a nog¢do que Aristételes aqui evoca consiste antes em um ato pelo qual
dois itens distintos sdo colocados a parte um do outro. Nio se trata de desarticular e
dividir um composto jd existente, trata-se antes de niio articular entre si dois itens
que se propdem independentemente. O sentido de “separagiio”, além do mais, € pri-
mitivo para o grego “Siipeotc” (cf. por exemplo o diciondrio A. Bailly). Assim,
nio vejo motivo para continuar com a tradugiio usual, “divisio™.

16a 16: “¢ o significado é disso™: é muito dificil saber se esta € a tradugio estri-
tamente correta da frase de Aristételes, pois a formulagdo é extremamente seme-
lhante a um tipo de expressio muito utilizada (“onpeiov d¢ [¢oTi] TODTO"), que
significa algo mais ou menos assim: “uma das evidéncias (ou “indicios”, ou “pro-
vas”, ou “sinais”) disto que acabou de ser dito é o seguinte”. As duas tradugdes se
encaixam perfeitamente no contexto. Mas creio que a tradugdo que adotamos
permite articular o argumento de maneira mais coesa: depois de ter constatado
que hd pensamentos em que ainda nio se pretende dizer algo verdadeiro ou falso,
¢ de ter levantado alguma similaridade entre os nomes isolados e tais pensamen-
tos ante-declarativos, Aristételes naturalmente diria que o “significado”
(“onueiov”) tem por objeto, em primeira instincia justamente tais pensamentos
ante-declarativos. Isso ndo quer dizer que pensamentos declarativos sejam sem
significado. Aristételes quer dizer apenas o seguinte: pode-se pensar e pronunciar
algo que nio pretende declarar uma verdade — como no caso do “bode-cervo”, e
no caso das preces, exortagdes, etc. —, € tais pensamentos ¢ pronunciamentos nio
sdo desprovidos de significado. A linguagem articulada, em primeira instincia, seria
“sinal” justamente deste tipo de “afecgdo na alma”. Mas, sobre algumas destas afec-
¢bes, pode incidir ulteriormente uma pretensio de verdade — e assim se constitui
uma declaragdo —, a0 passo que, sobre outras, isso ndo pode jamais ocorrer. Ver o
comentdrio anterior e o seguinte.
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16a 16-18: “também o bode-cervo significa algo, mas ainda ndo significa ver-
dadeiro ou falso, caso ndo estiver acrescentado o ser ou ndo ser”: é muito impor-
tante ressaltar o caso do bode-cervo, pois ele mostra claramente que o pensamento
ante-declarativo a que Aristdteles faz alusdo, isto é, o pensamento que ainda nio
comporta uma pretensio de verdade ou falsidade, nio se restringe a pensamentos
simples, intui¢Bes imediatas em que se captaria a “forma” das coisas, etc. Pelo con-
trdrio, o pensamento ante-declarativo pode envolver ele mesmo uma certa conexiio e
conjungio entre diversos itens, e pode envolver assim formulagdes proposicionais,
em que o “€” esteja circunscrito ao nivel da coeréncia interna das conexdes que pen-
samos (ver acima o comentdrio a 16a 12-13). Se isto é verdade, ndo temos nenhuma
raziio para supor que a intelecgfio das qiiididades seria uma milagrosa intuigiio sim-
ples, ante-predicativa, em que o intelecto entraria em contato direto com a forma
inteligivel da coisa, etc. Aristételes parece estar querendo dizer isso em certas pas-
sagens de De Anima 11l 4-6, e em Metafisica 1X 10, mas parece-nos possivel inter-
pretar tais contextos de outro modo. Sem entrar detalhadamente nesta questiio, ob-
servemos que passagens como Metafisica V 7, 1017a 22-30 e Tdpicos 1 9, 103b 27-
35, assinalam com clareza que a prépria qiiididade recebe uma formulagiio proposi-
cional. Qutras passagens, por sua vez, nos asseguram de que o procedimento para se
acessar uma giiididade é longo e envolve muitas “conjungdes” e “composicdes”
entre os diversos itens que a constituem (por exemplo, 4. Po. 11 8, 13).

Enfim, ndo héd porque confundir este pensamento ante-declarativo a que se alude
aqui com um pensamento radicalmente ante-predicativo, isto é, um pensamento que
se apresentasse & parte de qualquer articulagiio sentencial. Ao aludir a este pensa-
mento ante-declarativo, Aristételes quer apenas dizer que é possivel pensar — e pen-
sar algo complexo, por meio de conexdes entre diversos itens — antes de atribuir ao
que se pensa um valor de verdade ou falsidade ou uma “real existéncia no mundo™.

Capitulo 2

16a 21: “sozinho em si mesmo™: a expressio grega é “ko’oOT6”, com este sen-
tido inteiramente trivial, delimitado pelo contexto. Cf. 16b 19,
16a 26: “por exemplo, no navio-veloz o ligeiro”: Em grego, respectivamente,

EMOKTPOKEANG e KeANG. Este dltimo termo, quando usado em si mesmo (KEANQ),
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designa o agente ligado ao verbo kA (kello), correr velozmente, ¢ € usado para
designar (i) um cavalo veloz, geralmente usado na corridas, (ii) uma embarcag@o
pequena ¢ ligeira.

16a 28: “quando surge um acordo™ a palavra grega para “acordo” ¢
“gouBoiov”, que em 16a 4 pdde ser traduzida por “sfmbolo”, mas que aqui neste
contexto comporta um sentido mais geral: acordo, contrato, convengao, etc.

16b 3-4: “mas, no caso do nome, sempre”: 0 texto ¢ eliptico e truncado, mas
creio que Aristételes quer dizer o seguinte. Locugdes como “¢é de Filon”, em que se
acrescenta o verbo “€” a um caso de nome, nio constituem ainda uma proposicio,
que possa ser avaliada como verdadeira ou falsa. Temos entiio a observagio: “mas,
no caso do nome, sempre”, isto €, sempre temos uma proposigio verdadeira ou falsa
quando o verbo “€” se acrescenta ao nome. Mas isto estd longe de ser uma triviali-
dade. Locucdes como “Filon €” s6 podem ser avaliadas como verdadeiras ou falsas
se 0 “&” for tomado como uma assergio de existéncia. Caso contrério, a locugio

sys 2

“Filon &” & tio incompleta como “¢é de Filon™.

Capitulo 3

166 9: “estar saudavel’: em grego, um sé termo (“UYLOLIVEL”) expressa as diver-
sas locugbes verbais que somos obrigados a traduzir empregando verbos auxiliares.
Cf. abaixo, 16a 16, “‘passa a estar saudédvel” e “estard sauddvel”.

166 16: “passa a estar sauddvel’: trata-se do aoristo grego, que acusa o aspecto
pontual da agdo. Esta passagem permite compreender com perfeita clareza o quanto
seria errdneo associar o aoristo estrita ¢ exclusivamente ad nosso pretérito.

16b 19: “sozinhos em si mesmos™: isto €, sem conexio ulterior com algum outro
L) o
oA d ]

termo. Em grego, a expresso & “0O1a k0@ ovtd”. Cf. 16a 21. Em tais contextos,
ela tem 0 mesmo valor que o “ytAév” - literalmente, “nu” — usado em 16b 23.

16b 21: “ainda ndo significa se é ou ndo € o caso’™: o verbo “esti” em seu uso
intransitivo nio deve ser entendido como mera assergio de existéncia, mas antes
como pretensio de verdade que incide sobre um fato complexo. Ver mais abaixo o
comentirio a 16b 28-29 e, para referéncias mais precisas, 0 comentdrio a Metafisica
V7, 1017a 33-34.
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16b 22-23: “pois 0 ‘ser’ e 0 ‘ndo ser’ néo sdo sinais da coisa”: isto é, o verbo
“ser”, assim como a negagio “nfo ser”, niio sio termos de estatuto idéntico aos no-
mes que podem desempenhar o papel de sujeito e/ou predicado em proposigdes,
pois eles ndo significam coisas, nem estado de coisas, ou fatos complexos (que seri-
am outras tradugdes possiveis para “pragma’™). Pelo contrério, eles designam exata-
mente a relagdo légica que se estabelece, por meio da proposigiio, entre sujeito e
predicado. Esta passagem € uma excelente prova contra aqueles que, como P. Au-
benque (1962, p. 172, nota 2), D. Ross (1924, vol. 1, p. 269) e R. Bolton (1994, p.
339), pretendem ler a frase em Metafisica IV 4 1006a 29-30 do seguinte modo: “o
nome ‘ser’ (assim como o nome ‘niio ser’) significa algo determinado”. A incompa-
tibilidade entre uma tal leitura e a presente passagem do De [nterpretatione foi no-
tada por C. Kirwan (1993, p. 93). Aristdteles jamais pretendeu, nem Sequer como
projeto inicial paulatinamente abandonado, etc., tomar o termo “ser” como nome de
uma coisa, com estatuto légico e seméntico equivalente aos demais termos, nem
jamais pretendeu que o verbo “ser” desempenhasse sempre uma mesma e tnica fun-
¢do légica. Ver comentirio a Metafisica IV 4 1006a 29-30. Ver a discussio dessa
passagemem J. Ackrill (1963, p. 121-123) e C. Kahn (1972/ 1997, p- 68-71).

16b 23: “nem o ente, se o enunciares isolado™: o participio “&v” que aqui foi
traduzido por “ente” e is vezes pode ser traduzido pelo gertindio “sendo”, pode ser
igualmente desenvolvido em uma oragiio relativa (como todo participio grego), “'que
¢”. Enunciado isoladamente (“nu™), ele tampouco se comporta de maneira idéntica a
um rnome, ainda que, sendo um participio que participa da natureza do nome. esteja
mais préximo de funcionar como um nome do que a forma verbal “€”. Em todo
caso, longe de possuir o mesmo estatuto 1égico que 0s nomes aptos a funcionarem
como sujeitos e/ou predicados nas proposicdes “de primeira ordem”, “ente” se Ii-
mita, dependendo do contexto, (i) ou a indicar a estrutura de uma fungio predicativa
com lacuna a ser preenchida, “que é ™, ou “sendo ___", (ii) ou a indicar a es-
trutura de um fafo ou estado de coisas que pode ser analisado por meio de uma pre-
dicagiio, “o (fato de) x ser y” ou “o fato de x ser F”. Neste segundo caso, “ente” estd
mais préximo de funcionar como um nome — até porque, para alguns fatos comple-
x0s, hd nomes disponiveis na linguagem ordin4ria (por exemplo, 0 nome “trovio”).

Nio obstante, no seu sentido preponderante, longe de designar uma coisa ou
classe de coisas determinada, “ente” designa a mera estrutura formal de um estado
de coisas em geral, que se analisa por meio de uma predicacio. E neste sentido que
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“ente” é abordado na primeira metade de Metafisica V 7, com a distingiio entre
“ente segundo concomitincia” e “ente em si mesmo’” (ver comentirio i passagem),
e & neste mesmo sentido que ente constitui o objeto da “ciéncia do ente enquanto
ente” anunciada no primeiro capitulo de Metafisica IV (1003a 21-22) e efetivamente
desenvolvida nos capitulos subseqtientes. Enfe, neste caso, ¢ o nome de uma estrutu-
ra formal que, longe de se limitar aos esquemas sentenciais de nossa linguagem,
pertence também a0 mundo em sua articulagiio objetiva.

16b 23-25: “pois em si mesmo ele ndo é nada, mas co-significa uma composi-
¢do, a qual ndo é possivel inteligir sem os itens conectados™: no texto original o
sujeito da frase ¢ eliptico, mas ¢ natural supor que, sendo “nem o ente, s¢ 0 enuncia-
res isolado”” uma observagdo parentética, Aristételes aqui retoma a observagao sobre
o “ser” (e “ndo ser”). O “ser”, portanto, nio ¢ sinal de coisa alguma, pois ndo € um
nome, nio se comporta da mesma maneira que os termos aptos a funcionar como
sujeito e/ou predicado em proposigdes de primeira ordem. Pelo contrdrio, o “‘ser”
indica, em acréscimo aos nomes presentes na proposigdo, uma “composicio” pela
qual se pretende ser verdadeira (ou falsa, no caso do “ndo ser’”; cf. Metafisica V' 7,
1017a 31-35) a conexiio entre 0s itens nomeados respectivamente pelo sujeito ¢ pelo
predicado. “Sem 0s itens conectados™ — (aqui, ao invés de confusio, se trata talvez
de sobredeterminagio entre uso e mengdo) —, ndo podemos inteligir nenhuma coni-
posicdo particular (ndo pensamos em nada em particular), mas temos apenas um
esquema formal com dois signos de lacuna, “___é __ 7, ou seja, apenas a estrutura
geral de qualquer composigao. Ver C. Kahn (1988/1997, p. 202).

Capitulo 4

16b 28-29: “mas ndo significa que ¢é verdade ou que ndo é verdade”: é baldada
qualquer tentativa de decidir se esta ocorréncia do verbo “ser” numa construgio
absoluta comporta um sentido existencial, ou copulativo eliptico, ou veritativo, en-
tendendo-se tais alternativas como mutuamente excludentes. O verbo “ser” aqui
apresenta um valor 16gico sobredeterminado (ver C. Kahn, 1981/ 1997, p. 107-8):
ele indica uma pretensdio de verdade que incide sobre um fato complexo cuja exis-
téncia pode ser expressa proposicionalmente. Escolhi na tradu¢io o sentido veritati-
vo de “é verdade” por duas razdes: (i) porque a tradugio por “existe” me parece um
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mal maior, (ii) porque a construgfo veritativa deve ser entendida como uma preten-
$30 a respeito da ocorréncia de um fato complexo que se analisa predicativamente.
Ver o comentdrio a Metafisica V 7, 1017a 31-35. Ver também C. Kahn (1997) e M.
Matthen (1983) — para referéncias mais precisas, ver o comentirio a Metafisica V 7,
1017a 33-34. Se nio fosse excessivamente longa, a melhor tradugfo seria: “homem
significa algo, mas ndo significa que ¢ verdade que homem é F.

16b 33: “tal como foi dito”: cf. 16a 22-26.

16b 33- 17a 1: “toda e qualquer frase comporta um significado™: traduzi por
“comporta um significado” o termo “oNuavTIKSS”, que poderia talvez ter sido tra-
duzido por “indica algo”. O significado que toda e qualquer frase comporta consiste
em algo que independe da eventual avaliagio da frase como verdadeira ou falsa, e
que independe até mesmo da possibilidade de se avalid-la como verdadeira ou falsa
(ver abaixo, [7a 2-7). Assim, também comportam um significado nio apenas frases
como “bode-cervo”, que nio designam nenhum objeto existente no mundo (cf. 4.
Po. 117, 92b 6-8), mas também pronunciamentos tais como preces, oragdes, desejos,
exortagbes, que ndo podem jamais ser avaliados como verdadeiros ou falsos porque
nem sequer pretendem afirmar algo verdadeiro ou falso. O significado que toda e
qualquer frase possui se situa, portanto, num nivel ante-declarativo, mas niio num
nivel rigorosamente ante-predicativo. Sobre estes problemas, ver os comentdrios dos
trechos 16a 9-11, 12-13, 16 ¢ 16-18.

17a 2-3: “mas nem toda frase é declarativa, mas apenas aguela em que ocorre
pretender dizer o verdadeiro ou o falso™: frases como preces, exortacdes, elc., com-
portam um significado mas ndo pretendem afirmar nada que possa ser verificado
como verdadeiro ou como falso. A frase declarativa, por sua vez, além de possuir
um significado, como todas as outras frases, se delimita pela pretensiio de verdade
que comporta e, como conseqliéncia dessa pretensio, pela sua verificabilidade como
verdadeira ou falsa (compare-se com o conceito fregeano de pensamento, em “O
Pensamento — Uma Investigagio Légica™). “Declarativa” traduz “GmodavTiKGS”,
adjetivo que poderia talvez ter sido traduzido por “assertiva” ou até mesmo “propo-
sicional”.

17a 4-7: “sejam deixadas de lado as outras frases — pois a inspecdo é mais
apropriada a retérica ou & poética —; por sua vez, a frase declarativa pertence ao
presente estudo™: Aristételes reconhece vdrios registros em que nossa linguagem e

106



Comentarios

nossa racionalidade podem funcionar. Nos textos selecionados neste volume, Aris-
iételes estd interessado na frase declarativa, que é a sentenca que pode ser avaliada
como verdadeira ou falsa, e que constitui o objeto da 16gica, isto €, da teoria que
especifica as regras para as inferéncias legitimas. Mas isto ndo significa que Aristé-
teles nio reconhega outros dominios em que nosso logos (que pode ser traduzido
por “discurso”, “linguagem”, “racionalidade”, etc.) funcione de maneira legitima e
eficaz segundo outras regras. Muito pelo contrério, no inicio da Etica a Nicomaco
(1094b 19- 1095a 2) Aristételes reconhece que cada campo do saber deve se con-
tentar com o grau de exatiddo ¢ precisdo I6gica que lhe € conveniente. E Aristételes
escreveu uma obra — os Tdpicos — a respeito da racionalidade dialética (buscando
especificar, dentre outras coisas, as regras da disputa dialética a partir das opinides
reputadas pelos homens comuns), uma obra — a Retdrica — a respeito da racionalida-
de persuasiva e, enfim, outra obra — a Poética — a respeito da linguagem destinada a
nos propiciar emogdes estéticas. A respeito das diversas racionalidades de Aristote-
les, ver E. Berti, A4s Razoes de Aristoteles, 1998 (em especial a “Premissa” introdu-
téria, p. VII-XVI).

Capitulo 5

17a 9-10: “e é necessdrio que toda e qualquer frase declarativa seja a partir de
verbo ou alguma flexdo™: Aristoteles parece reconhecer como padrio da sentenga
declarativa a forma “sujeito + verbo”, sem a copula «g” Ver C. Kahn (1972/ 1997,
p. 67-72). Nio obstante, a observaciio subseqiiente de Aristételes (“pois até mesmo
a definicdo de homem, se ndo estiver acrescentado “€” ou “serd” ou “era” ou algo
desse tipo, ainda ndo serd frase declarativa™) parece indicar que o verbo “ser” pode
funcionar como sinal geral da estrutura predicativa da declaragiio, € 0 mesmo s¢
confirma pelas afirmagdes apresentadas em 16b 21-25 a respeito da “co-
significag@o” como operagio prépria do verbo. E em Metafisica V 7, 1017a 27-30,
Arist6teles assume que a tradutibilidade de sentengas com a forma gramatical “su-
Jjeito + verbo flexionado™ para 0 esquema copulativo “sujeito + € + predicado” €
prova de que todo e qualquer predicado designa um modo de ser do subjacente. Até
mesmo C. Kahn (1972/ 1997, p. 67-72) admite que Aristételes, embora nio dispu-
sesse do termo “cépula” e nio tenha manifestado nenhum apre¢o em canonizar 0
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esquema “S é P”, construiu a base sobre a qual este esquema foi consolidado como
modelo na tradi¢io filoséfica posterior.

17a 11: “a definicdo de homem®: “A6yog” aqui neste contexto evidentemente
nao comporta o mesmo sentido acima traduzido por “frase”, mas sim um sentido
mais restrito: a saber, a frase ou enunciado pelo qual se define o que algo é. Arists-
teles, por outro lado, costuma chamar de defini¢iio (seja com “oplopés”, “6poc™ ou
com “A6Y0g”) tanto a proposigio na qual se atribui a0 termo definiendum o enunci-
ado definiens (por exemplo, “homem €& animal racional”), como também o préprio
enunciado definiens em si mesmo (por exemplo, “animal racional”). E dificil saber
qual desses dois sentidos precisos AristSteles tem em vista aqui. Na verdade, ne-
nhum dos dois se ajusta plenamente ao contexto. O certo & que, sem a cépula asser-
tiva “€”, a mera justaposiciio entre termo definiendum e enunciado definiens ainda
ndo constitui uma proposigiio ou frase declarativa.

17a 14-15: “pertence a ouiro empreendimento afirmar isso™: o empreendimento
¢ levado a cabo mais adiante, no capitulo 11 do De Interpretatione, mas sobretudo
em Metafisica VII 12 e VIII 6.

17a 15-17: “frase declarativa una é ou a que mostra algo uno, ou a que por
conjungdo é una’™: Aristételes aqui parece-me situar-se no ponto de vista da mera
descrigdio das diversas maneiras pelas quais ordinariamente se diz que uma sentenca
declarativa € una. Ou seja, ele ainda niio estd interessado em discriminar os critérios
pelos quais se deve dizer que uma declaragiio € una segundo a sua forma légica —
isto serd feito mais adiante, no capitulo 11. Aqui nesta passagem, Aristételes apenas
nota que a declaragiio pode ser ordinariamente assumida como wma s6: (1) ou quan-
do ela declara algo uno (isto ¢, um estado de coisas tinico, que comporta uma tinica
condigdio de verdade), (ii) ou quando virias declaragdes sdo unidas por uma conjun-
¢do (por exemplo, “Sécrates € homem, e ¢ branco, e é corajoso” seria uma declara-
¢do una por conjungio). Este Gltimo caso, porém, nio serd reconhecido, adiante, no
capitulo 11, como proposicio una.

17a 18: “desta maneira™: isto &, sem conexio reciproca entre 0 nome e o verbo.
Cf. 16b 21-25, 17a 9-10 (e também 16a 12-13): é somente pela COMPposi¢ao entre o
nome (sujeito) e o verbo (predicado) que se constitui uma declaragio, isto €, uma
proposi¢iio em que se pretende afirmar algo como verdadeiro.
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17a 21: “algo afirmado de algo™ em grego, “7i xorTd TLvog”, presumivelmente
com algum verbo subentendido (mas nio necessariamente — pois o sentido de afir-
magiio jd estd dado na preposigdo “xorrd”). Esta expressdo acaba se tornando um
jargdo com o qual Aristdteles descreve a forma da afirmago, isto ¢, da proposigdo
(ou “frase declarativa™) em sua forma afirmativa (mas nio negativa, ver abaixo,
préximo comentdrio). Ver, por exemplo, Metafisica VII 17, 1041a 23. Tal expres-
sio, no entanto, assume um sentido bem mais flexivel e maledvel do que a expres-
sdo “algo ser afirmado de um (outro) subjacente”. Esta tltima (ver comentdrio a 4.
Po. 122, 83a 24-34, 83b 21, 4. Po. 14, 73b 5-10) designa o tipo de predicagio hete-
rogénea que nio admite a transitividade dos predicados, ao passo que aquela primei-
ra € tio mais flexivel que pode ser aplicada até mesmo para descrever a relagdo en-
tre forma e matéria (como em Metafisica VIII 3, 1043b 30-32), a qual dificilmente
pode ser assumida como “predicativa” no mesmo sentido que a relagfio entre subja-
cente e concomitante — apesar de recentes tentativas nesta direcdo. Para excelente
abordagem desta questio, ver J. Brunschwig (1979). E curioso que C. Gillespie
(1924/1975, p. 6) atribua & expressdo “algo [ser afirmado ou dito] de algo” justa-
mente 0s tragos gue caracterizam a expressao mais técnica “algo [ser afirmado ou
dito] de um subjacente”.

17a 21: “algo negado de algo™: em grego, apenas “7i gmd Twvég”, presumivel-
mente (mas nio necessariamente) com algum verbo subentendido. A traducdo em
portugués precisa suplementar algum verbo, pois ambas as preposigdes, “KoTd” e
“4mé”, com genitivo, sdo traduzidas por “de”. Esta expressio, como contraparte de
“algo [afirmado] de algo”, se apresenta cOmo jargdlo técnico com o qual Aristoteles
descreve a forma da negaciio, isto é, da proposigdo (ou “frase declarativa™) em sua
forma negativa (mas nfio afirmativa). O sentido da negagio jd estd dado na preposi-
¢lio “&md”, que em contextos como este significa um afastamento, uma separagao.

17a 23-24: “a respeito de se algo é o caso ou ndo”: podemos ler a expressio
grega “OmdpyeL TV de dois modos, mais ou menos com o mesmo efeito. Podemos
tomar o verbo como intransitivo e absoluto, com o sentido de “ocorrer”, “se dar”,
“ser o caso”, e “TU” (“algo”) como sujeito — foi esta opg¢io que traduzimos, enten-
dendo que “algo” se refere a algum fato complexo (“state of affairs™) que pode se
exprimir por meio de uma predicagao. Terfamos algo assim, entdo: “se o fato de
Sécrates estar sentado é o caso ou ndo”. No entanto, poderfamos também ter tomado
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a expressdo como elipse para “t1 UmdpyeL Tivi”, jargdo com o qual Aristételes des-
creve a atribuigiio. Assim, a tradugdo seria “se algum F ¢é atribuido a algo”, por
exemplo, “se estar sentado se atribui a Sécrates ou nio”.

Capitulo 6

17a 25: “afirmagdo é declaragéo de algo a respeito de alge™: o sentido afirma-
tivo jd estd contido na preposicio “kotd”, traduzida por “a respeito de”. Cf. 17a 21,

17a 26: “negagdo ¢é declaragdo de algo a parte de algo™: o sentido de negagio

ja estd contido na preposi¢iio “6né”, aqui traduzida por “a parte de”, e que indica,
€m contextos como este, separagio, afastamento, etc. Cf. 17a 21,

17a 35: “e ndo de maneira homénima™: a respeito da homonimia, ver Categori-
as la 1-6 e o comentdrio respectivo.

Capitulo 11

20b 12-15: " e o afirmar (...) de vdrios itens um unico [-..] ndo é uma afirmagdo
unica (...), se o item composto de vdrios ndo for algo uno”: em 17a 15-16, Aristéte-
les havia meramente discriminado as diversas maneiras pelas quais ordinariamente
se diz que uma sentenga declarativa € una, e ainda nio estava interessado em en-
contrar critérios pelos quais se devesse dizer que uma declaraciio € una (ou uma)
segundo a sua forma l6gica. De acordo com este generoso ponto de vista meramente
descritivo, Aristételes havia admitido como declaragdo una, ao lado da (i) sentenga
que declara algo uno (isto €, um estado de coisas Gnico, que comporta uma tinica
condigdo de verdade), também (ii) a declaragiio que se constitui pela mera conjun-
¢do de virias declaragdes (por exemplo, “Sécrates é homem, e é branco, e é corajo-
so” seria uma declaragéio una por conjuncio de virias declaragBes). Agora, no ca-
pitulo 11, porém, trata-se de estabelecer critérios mais exigentes, pelos quais se pos-
sa discriminar quando uma sentenca declarativa (ou proposicio) é una ou uma se-
gundo a sua forma Iégica. Excelente apreciagio do argumento desenvolvido neste
lexto encontra-se em V. Celluprica (1987).

Em grego, “uio” — e outras expressdes correlatas — pode querer dizer tanto “uma
dnica” (isto €, uma propriedade relacionada i contabilidade da sentenca: se ela €
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uma ou duas, etc.) como também “una” (isto €, uma propriedade relacionada a es-
trutura intrinseca da sentenga). Penso que os dois sentidos se encontram sobrede-
terminados, porque Aristoteles assume principios segundo os quais a unidade da
proposi¢io depende da unidade (ontoldgica) dos itens a que 0s fermos envolvidos na
sentenca se reportam.

Mais precisamente, a questdo de AristGteles serd a seguinte. Dadas as seguintes
sentengas como verdadeiras, “v 8 Fex é G, trata-se de saber se ¢ quando serd legiti-
mo compor ambos os predicados de modo a constituir uma tinica sentenga “x é FG".

Mas a abordagem de Aristdteles envolve ainda outra sutileza. Na verdade, ele se
defronta com duas questdes: dadas como verdadeiras as duas sentencas “xé FMex
¢ G”, (i) trata-se de saber se na linguagem ordindria se admite a formagio de uma
composigdo “x é FG", e (ii) se esta composigio assim formada € uma proposicdo
unica, ou nao.

Por “proposigiio Gnica”, Aristételes entende aquela que pode ser avaliada como
verdadeira ou falsa a partir de uma condi¢io de verdade tnica € (relativamente)
simples.

Assim, se temos “Sécrates é homem” e “Sécrates € branco”, podemos formar a
composigdo “Sdcrates € (um) homem branco”. Esta dltima sentenga é admitida na
linguagem ordindria, sem contra-sensos. No entanto, resta saber se, segundo sua
forma 16gica, ela consiste em uma zinica proposic@o — saber se ela pode ser avaliada
a partir de uma condig@o de verdade tinica e simples.

As outras predicagdes que Aristételes toma para efetuar o contraste relevante ao
objetivo de seu argumento sio, de um lado, “x € sapateiro” € “x é (eticamente) bom”
¢, de outro lado, “x é homem” ¢ “x ¢é animal”.

Observe-se que Aristdteles, porém, formula a questdo também em sentido inver-
so (“afirmar de vérios itens um Gnico™): se “o branco é F”, “o caminhante é F e o
homem é F7, seria possivel formular, e formular como uma proposicio una, a sen-
tenga “o homem branco caminhante é F”'?

Aristételes faz com que a unidade da proposi¢io dependa da unidade do termo
(sujeito ou predicado) que surge pela “composi¢io” de vérios: “se o item composto
nio for algo uno”, a proposi¢do ndo serd uma tinica, mas sim vérias. Mas se o item
composto for algo uno, a proposi¢o serd uma {inica e serd una. Assim, a questdo a
respeito da forma légica das proposigdes redunda em saber se sio algo uno, no sen-
tido relevante, as composigdes aqui tomadas como modelo: “homem branco”, “ani-
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mal bipede”, “sapateiro bom”. Sob outro ponto de vista, Aristételes retoma estas
questdes em Metafisica VII 12.

206 15-16: “*e quero dizer “uno" ndo no caso em que, apesar de haver um nome
disponivel, ndo seja algo uno aquilo que se constitui de vdrios™: AristSteles apre-
senta uma importante restri¢iio para o sentido de “algo uno” relevante no argumento:
ndo basta a mera unidade nominal que qualquer composto pode apresentar desde que a
linguagem ordindria lhe assinale alguma denominag@o tnica. O interesse filoséfico que
estd por detrds desta restrigio € melhor elucidado se lembrarmos que em Metafisica
VII 4, 1029a 29-1030a 17, buscando delimitar o conceito de ousia, Aristételes sugere
que o nome “veste” seja arbitrariamente atribuido ao composto homem branco, a fim
de melhor ressaltar o contraste entre a unidade intrinseca dos constituintes de uma ou-
sia e a unidade meramente extrinseca dos itens heterogéneos de um composto aciden-
tal, tal como homem branco. Assim, trata-se de especificar o contraste entre, por um
lado, a ligacdio meramente acidental entre homem e branco e, por outro lado, a rela-
¢llo necessdria e intrinseca entre os elementos que constituem uma ousia, e esse
mesmo intento comparece de maneira decisiva em Merafisica VII 12 e VIII 6.

20b 16-18: “o homem é certamente animal, bipede e docil, mas inclusive surge
algo uno a partir desses itens”: admitam-se as seguintes sentengas: (i) “homem é
animal”, (ii) “homem € bipede”, (iii) “homem € décil”. Aristételes observa que, a
partir de animal, bipede e décil, “surge algo uno”. Podemos inferir entiio que a
composigdo de predicados na sentenca (iv) “homem é animal bipede décil” resulta
numa afirmac@o tnica e simples? Aristdteles diria que sim. Mas devemos evitar uma
possivel confusdo. Sustentar que hd para a sentenga (iv) uma uinica condigio de verda-
de ndo consiste em dizer que as respectivas condi¢es de verdade das sentengas (i), (ii)
e (iii) eram as mesmas; antes, consiste apenas em dizer que hd wma iinica condigdo de
verdade a partir da qual (i), (ii) e (iii) podem ser conjuntamente avaliadas.

O exemplo aqui fornecido, com “animal”, “bipede” e “décil”, talvez nio seja
estritamente adequado ao propdsito de Aristételes. Creio que a tese que AristGteles
quer defender pressupde a doutrina das “diferencas préprias” articulada em Metafi-
sica VII 12 — a respeito desse tépico, ver S. M. Cohen (1996, p. 110-116), e L. An-
gioni (1997, p. 162-188). O argumento que Arist6teles apresenta é mais ou menos o
seguinte: se, no processo de divisdo em vista de uma definiciio, cada diferenca for
obtida adequadamente a partir da diferenca anterior, entiio cada diferenca ulterior D
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envolveri em si todas as anteriores, de modo que se “x é D” € uma sentenca verda-
deira, todas as diferencas anteriores serfio igualmente atribufveis a0 mesmo x, pois
i4 estio contidas em D. Mas, aqui nestes exemplos, a regra estipulada em Merqfisica
VII 12 ndo é cumprida, pois ddcil ndo parece ser uma diferenca de bipede.

20b 18-22: “em contrapartida, a partir do branco, do homem e do caminhar,
ete.”: Aristételes agora supde duas situagoes:

(A) “se alguém afirmi-los de um dnico item”, isto &, se houver um sujeito x a0
qual seja atribuido a composi¢do homem branco caminhante.

(B) “se alguém afirmar algo dnico destes itens”, isto €, se 0 composto homem
branco caminhante for tomado como sujeito para a atribuigdo de um novo predicado.

Ora, na situagio (A), a afirmagio “x € homem branco caminhante”, ainda que
seja uma dnica elocugo, e ainda que na linguagem ordindria possa ser utilizada com
eficdcia, ndo ¢ uma afirmagdo tinica, mas sim trés afirmagoes:

(i) “x é homem”;

(ii’) “x é branco™;

(iii") *x € caminhante”;

E cada uma dessas trés afirmagBes possui uma respectiva condigio de verdade
que é absolutamente independente das outras. Qualquer uma dessas trés sentengas
pode ser falsa, sem que isso implique na falsidade de qualquer uma das outras duas.

De modo semelhante, na situagdo (B), a afirmaggo “homem branco caminhante é
culto” (por exemplo), ainda que seja uma tnica elocugdo, e ainda que na linguagem
ordindria possa ser utilizada com eficdcia em certos contextos (gragas as pressuposi-
¢Oes pragmdticas partilhadas pelos interlocutores), ndo € uma afirmagdo unica, mas
sim trés afirmagdes (cf. os comentirios a A. Po. 122, 83a 1 ss.). Branco € cami-
nhante sio concomitantes que ndo podem ser auténticos sujeitos de proposigdes,
pois por si mesmos nao se referem a objetos determinados a partir dos quais pudesse
ser delimitada uma condicdo de verdade para que a sentenca fosse avaliada. Branco
e caminhante podem remeter a uma tal condicio de verdade apenas quando sdo
afirmados de um subjacente, de modo que a andlise correta da frase acima nos daria
o seguinte: “Existe um homem que é branco, que é caminhante, € é também culto”.
Temos entiio trés afirmagdes:

(i) “(um) homem & branco”;

(ii”) “(um) homem € caminhante”;

(iii") “(um) homem é culto”.
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Aqui, igualmente a situacdo (A) acima descrita, cada uma dessas trés afirmacdes
possui respectivamente uma condigdo de verdade prépria que é absolutamente inde-
pendente das outras. Qualquer uma dessas trés sentengas pode ser falsa, sem que
isso implique na falsidade de qualquer uma das outras duas.

20b 26: *foi dito nos Tépicos a respeito disso”: cf. Topicos VII 7.

205 31-33: “e uma vez que alguns itens se predicam em composigdo — como
sendo algo uno a predicagdo conjunta dos itens que se predicam separadamente —,
ao passo que outros ndo, qual é a diferenca?”: com a frase “como sendo algo uno a
predicagio conjunta dos itens que se predicam separadamente”, Aristételes parece
restringir sua questdio de acordo com o sentido restrito que havia sido assinalado
(em 20b 15-16) ao “algo uno” segundo o interesse do argumento desenvolvido no
capitulo. Ou seja, parece que o problema em questdo seria saber se a predicacio
conjunta dos itens que se predicam verdadeiramente em separado seria uma wunica
proposi¢do, com uma condigdo de verdade simples e tnica. Nio obstante, Aristdte-
les mistura duas questdes:

(i) saber se, quando “x é F”" ¢ “x é G” siio ambas elas verdadeiras, a sentenga “x &
FG” é uma proposi¢io inica, com uma condi¢do de verdade tnica.

(ii) saber se, quando “x é F” e “x ¢ G” sio ambas elas verdadeiras, 2 sentenga “'x
¢ FG” pode ser formada na linguagem ordindria sem contra-senso.

A indeterminagio entre essas duas questdes corresponde 2 dificuldade em saber
sobre o que exatamente incide a negagio “ndio” (0v) em 20b 32: ou incide sobre 2
frase “@g &v 10 mav KotnySpnuo’, ou sobre a frase “té & [keTnyopeiton
ouvTiBEueva]”. A pontuagio da OCT, com uma virgula depois de “cuvtiBéusva”,
favorece a segunda alternativa, permitindo entender a frase “como sendo algo uno a
predicacdo conjunta dos itens que se predicam separadamente” como um adendo
ulterior. Assim, Aristételes, com o objetivo dltimo de chegar & questdo (i) acima
assinalada, estaria lidando com uma questiio preliminar, a questdo (ii). Com esta
leitura, pode-se salvar o texto de uma grave inconsisténcia que, de outro modo, seria
fatal para o argumento. Ver os comentérios seguintes.

20b 33-34: “pois de homem, é verdadeiro afirmar separadamente animal e se-
paradamente bipede, assim como afirmd-los como algo uno™: certamente, Aristéte-

les quer dizer que, se “homem & animal™ ¢ verdadeira, e se “homem é bipede” é ver-
dadeira, entio “homem & animal bipede™ é verdadeira. Mas, de acordo com as res-
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trigdes sobre o sentido relevante de “algo uno” enunciadas em 20b 15-16, podemos
dizer que o fato de ser verdadeira a sentenga que afirma ambos os predicados “como
algo uno” implica que tal sentenga € uma wnica proposicdo, com uma condigio de

verdade simples e tnica.

20b 34-35: “e também homem e branco, e estes itens como algo uno™: esta frase
¢ dificil. Aristoteles parece estar dizendo o seguinte: se “(um) homem é homem” é
verdadeira e “(um) homem € branco” é verdadeira, entdo seria igualmente verdadei-
ra “(um) homem é homem branco”. Até aqui, nenhum problema. Mas Aristételes
parece dizer também que € legitimo afirmar ambos os predicados, homem ¢ branco,
“como algo uno”. No entanto, segundo o sentido em que “algo uno” é especificado
em 20b 15-16, seria de se esperar que homem branco jamais pudesse constituir um
predicado dnico, com uma dnica condigdo de verdade. De acordo com o que fora
afirmado em 20b 18-22, seria de se esperar que a sentenga “(um) homem ¢ homem
branco”, apesar de ser uma dnica elocugdo, consistisse em mais de uma afirmagio,
cada qual com uma condigio de verdade respectivamente prépria. Mas € possivel
entender o texto de maneira consistente. Aqui em 20b 34-35, Aristételes estaria as-
sumindo um ponto de vista de mera descrig@io da linguagem ordindria. Ao invés de
enfrentar o problema da unidade da forma logica da sentenga “(um) homem € ho-
mem branco”, examinando se ela comporta uma (nica condigdo de verdade, Aristé-
teles estaria por enquanto apenas levantando um problema preliminar, que € o de
saber se, na linguagem ordindria, uma tal sentenga pode ser formada legitimamente,
sem contra-senso, no caso em que siio verdadeiras as afirmagdes em separado de
cada predicado. Ou seja, Aristételes estaria interessado na questdo (i) que discrimi-
namos acima, no comentdrio a 20b 31-33.

Se considerarmos o exemplo dado nas linhas seguintes, € o contraste que é assim
obtido, teremos um indicio plausivel de que o objetivo de Aristdteles em 20b 34-35
é precisamente este que lhe reputamos.

20b 35-36: “mas se afirmamos [que homem €] sapateiro e bom, ndo é verdadei-
ro afirmar [que homem é] sapateiro bom™: Aristoteles agora diz o seguinte: se
“(um) homem € sapateiro” ¢ verdadeira e “(um) homem ¢é (eticamente) bom” é ver-
dadeira, niio se segue que seja igualmente verdadeira a composicio de ambos os
predicados na sentenga “(um) homem € sapateiro bom”, a qual nem sequer pode ser
legitimamente formulada na linguagem ordindria — pois ela assume como sujeito ao
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qual se atribui relevantemente o predicado “bom™ (= “tecnicamente bom”) antes o
composto “‘um homem que € sapateiro”, e o termo “bom™ assim comporta um signi-
ficado diverso daquele que lhe cabia na predicac@o inicial “um homem & (eticamen-
te) bom”. Aristételes assim se limita & questdo (ii) acima discriminada no comenti-
rio a 20b 31-33.

Com os trés casos aqui enfocados, terfamos entdio condi¢des para construir o se-
guinte quadro: se “x é F”’ € verdadeira e se “x ¢ G € verdadeira, entiio;

¢ verdadeiro dizer, na | asentenca “x é FG” é uma pro-
linguagem ordindria, | posi¢io una, com uma condigiio

que “x é FG” de verdade tnica e simples
“homem ¢é animal + +
bipede™
“(um) homem é + -

homem branco”

“(um) homem ¢é - -
sapateiro bom”

20b 39-40: “de modo que seria homem branco branco, e isso iria ao infinito”:
pela regra da composicio de predicados (se “x é F” é verdadeira e “x é G é verda-
deira, entiio “x é FG” é verdadeira), admitir-se-ia que , se é verdadeiro afirmar (i)
“(um) homem € homem” e (ii) “(um) homem € branco”, serd verdadeiro afirmar (iii)
“(um) homem € homem branco”. Mas se, agora em outro nivel, se afirma (1) = (iii)
“(um) homem € homem branco” e (2) = (ii) “(um) homem é branco”, entio, pela
mesma regra, poder-se-ia afirmar (3) “(um) homem é homem branco branco”. Qu
seja: o predicado composto “homem branco™ na sentenga (1) funcionaria como um
predicado qualquer F, sujeito 2 mesma regra de composigio, a qual redundaria as-
sim em pleonasmos ad infinitum.

21a 5: “se... as composicdes de predicados podem ser geradas simplesmente
sem mais”: “de maneira simples” traduz o advérbio “anA®S”, e aqui quer dizer: sem
nenhuma restri¢do, sem nenhuma cldusula. O termo “GUUTAOKT”, por sua vez, que
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3s vezes € o termo que propriamente poderia ser traduzido por “proposi¢io”, guarda
neste contexto o sentido de “composigio” ou “combinagio” (sc. de predicados).

21a 9-10: “ndo sdo juntos algo uno™: a frase grega seria erroneamente traduzida
por “niio sdo algo uno”, que poderia dar a entender “ndo sio, nenhum deles em si,
isto é, cada um deles respectivamente considerado em si mesmo, algo uno” — mas
Aristételes estd dizendo algo inteiramente diverso: “estes itens nio sio algo uno
quando estdio juntos”, isto €, “ndo formam algo uno quando se compdem entre si”. O
sentido pleno da frase, em dltima instincia, é o seguinte: “nfio sdo capazes de com-
por uma dnica predicagdo com uma tinica condigio de verdade, quando sdo predica-
dos conjuntamente”.

27a 10-11: “mas o branco e o culto ndo sdo juntos algo uno; pois ambos suce-
dem concomitantemente ao mesmo item”: cf. Metafisica IV 4, 1007b 2-10, V 7,
1017a 15-16, 20-21. As observagbes que Aristteles aqui oferece complementam a
andlise efetuada em A. Po. 1 22: 14, demonstrou-se que um concomitante niio pode
ser auténtico subjacente de uma predicagiio que pretenda descrever o mundo, pois
por si mesmo nio se refere a um objeto determinado a partir do qual se pudesse
apontar um critério para avaliar a sentenga como verdadeira ou falsa; aqui, mostra-
se que um concomitante, a0 COMPOr-s¢ Com oulro concomitante (por exemplo, na
sentenca “Sécrates é branco e culto™), jamais constitui uma predicagdo (inica, com
uma tnica condigdo de verdade.

21a 12-13: “e o culto branco ndo serd algo uno nem mesmo se Jfor verdadeiro
afirmar que ‘o branco é culto™: a existéncia factual de um mesmo objeto que €
concomitantemente culto e branco ndo garante que culfo e branco, quando com-
postos, perfagam uma unidade no sentido aqui relevante: o composto culfo branco
ndo perfaz uma unidade ontolégica capaz de subsistir por si mesma, € por conse-
guinte tampouco perfaz uma unidade 16gica capaz de ser subjacente de uma auténti-
ca proposigio. A sentenga “o branco é culto” pode ser verdadeira e pragmatica-
mente eficaz (dado um certo contexto em que 0s interlocutores entendem a que se
refere o sujeito “branco™), mas ela ndo € uma Gnica afirmacio — ela ndo mostra algo
uno. Pois 0 “branco” s6 se refere a um objeto determinado na medida em que con-
comitantemente se refere a um subjacente distinto, ou seja, na medida em que é atri-
buido a algum subjacente, de modo que a sentenca inicial deve ser reduzida a “x é
branco, & x é culto” — redugiio que é semelhante a andlise russelliana das descrigdes
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definidas, ver C. F. Williams (1985). Ver 4. Po. 1 22. 83a 1-18; Metafisica 1V 4,
1007a 34-b 17 e os respectivos comentarios.

21a 14-15: “por isso, nem mesmo o sapateiro é bom simplesmente sem mais™: o
fato de “x € sapateiro bom” niio ser uma composicio admissivel a partir de “x ¢ sa-
pateiro™ e “x é bom™ releva da diferenga de sentido que o termo “bom” comporta
respectivamente na predicagio simples “x é bom™ e na predicagllo composta “x &
sapateiro bom”, onde “bom” desempenha a funcdo gramatical de predicativo do
objeto, e quer dizer “tecnicamente bom”. Nio obstante, a razio pela qual “sapatei-
ro” e “bom” ndo podem compor uma proposigio nica com uma condicio de verda-
de tnica € a mesma pela qual “branco” e “culto” também nio o podem: siio conco-
mitantes — sdo predicados heterogéneos em relagdio a qiiididade do sujeito.

21a 15: “mas sim animal bipede™: a frase é extremamente eliptica, mas pelo
contexto e pelo contraste com os outros exemplos, pode-se compreender que Aris-
tételes assevera entio que animal e bipede podem compor um predicado tnico, no
sentido relevante: podem ser conjuntamente avaliados a partir de um mesmo e tinico
critério. A sentenga “homem é animal bipede” consiste assim em uma proposi¢do
linica, ou em uma proposi¢io una, porque hd um critério dnico a partir do qual a
inteira predicagdo pode ser avaliada como verdadeira ou falsa. Se a decompomos em
duas sentengas, (i) “homem é animal” e “homem & bipede”, podemos observar que
cada uma delas comporta uma condi¢iio de verdade respectivamente prépria. Nio
obstante, estas condigBes de verdade nio siio independentes entre si: jamais pode se
dar o caso em que (i) seja falsa e (ii) verdadeira. Na verdade, a sentenca (ii) com-
porta uma condigdo cuja verificagdo acarreta a verificagio da sentenca (i) — o0 que
para Aristételes quer dizer que o predicado da sentenga (i) ndio acrescenta uma nova
condigio de verdade 2 sentenga (ii), mas antes apresenta uma condi¢io que ji estava
contida na condigdo da sentenga (ii). E essa situagio ocorre porque o predicado res-
pectivo de cada uma destas sentengas significa algo uno. Mas significar algo uno
consiste justamente na operacio efetuada por predicados que asseveram a qiiididade
do sujeito (ver Metafisica IV 4, 1006a 32-34), Assim, a composi¢io de predicados
capaz de resultar em proposigdes unas é aquela que envolve os “itens predicados na
qiiididade™: entre os itens mencionados na definicdo, a diferenca é tal que comporta
em si mesma o género como elemento constituinte, de modo que predicagio con-
Jjunta de género e diferenca resulta em uma tnica proposigiio. Ver Metafisica VII 12,
e S. M. Cohen (1996, p. 110-116) e L. Angioni (1997, p. 162-188).
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21a 16: “nem sequer agueles itens que estdo contidos nos outros™ a frase € ex-
tremamente eliptica, mas pelo contexto da argumentag@o pode-se inferir que estd im-
plicito algo como “nem sequer aqueles itens... podem ser novamente predicados”, ou
entiio algo como “‘nem sequer aqueles itens... podem ser novamente predicados de
modo a gerar a composi¢o de um novo predicado uno”. Ver o préximo comentdrio.

21a 16-18: “por isso, nio [se afirmard] o branco vdrias vezes, ete.”: Aristoteles
agora estabelece uma cldusula restritiva para a composigdo de predicados, isto €,
para a aplicagio da regra ‘se “x é F" é verdadeirae “x é G € verdadeira, entdo “x é
FG” é verdadeira’. Por meio dessa clausula restritiva, fica inclusive patente a faldcia
da pretendida regressio ao infinito que Aristételes, em vista do argumento, desenha-
ra em 20b 38-40. A cldusula € simples: s¢ 0 predicado G estiver contido no predica-
do F, ndo é correto compd-los numa nova predicagio “x é FG". E a cldusula vale
tanto para predicados relacionados essencialmente como para predicados relaciona-
dos de maneira extrinseca & meramente nominal. Assim, “ndo se afirmard o branco
vérias vezes”: admita-se que, se € verdadeiro afirmar que (i) “(um) homem ¢ ho-
mem” e que (ii) “(um) homem ¢ branco”, seja verdadeiro afirmar que (iii) “(um)
homem & homem branco”. Mas quando se afirma que (1) “(um) homem ¢ homem
branco”, assumindo-se que 0 predicado homem branco substitui a varidvel F da
mencionada regra, nio podemos inferir, a partir de (1) e (2) “(um) homem € bran-
c0”, que (3) “(um) homem ¢ homem branco branco”. O predicado “pranco” (G) da
sentenga (2) jd estd contido no predicado “homem branco” (F) da sentenga (1). Do
mesmo modo, se afirmamos que (1') “x € homem” € que (2") “x é animal”, ndo se
segue que (3") “x ¢ homem animal”, porque o predicado “animal” (G) jé estd contido
no predicado “homem” (F).

21a 18-19: “mas é verdadeiro afirmar de algum particular simplesmente sem
mais’™: Aristételes discrimina agora uma excegio para a prépria cldusula restritiva
estabelecida nas linhas imediatamente anteriores — a0 menos se estd correta a nossa
suplementagio do sujeito implicito na frase “[sc. os itens que estdo contidos nos
outros]”. Antes de mais, observe-s¢ que a expressdo “de algum” (“xoTé TOD
Twv6g”) € um jargdo que corresponde a “de algum item individual”. Na verdade,
Aristételes parece estar observando que gio vilidas as premissas dos argumentos
acima apresentados, a saber: (1) “um homem € homem branco”, (19 “um homem &
homem”. Mas a frase é por demais elipticae 0 argumento € obscuro.
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2ia 21: “quando no item proposto estiver contido algum oposto, ete.”: o item
proposto (“TpOCKeipevov™) é aquele que subjaz a predicagdo ulterior, e nio aquele
que se acrescenta com a predicagiio. Por exemplo, em “homem morto é homem”, é no
item proposto “homem morto” que hd uma oposigio entre termos, a qual se torna uma
contradigiio se o item “homem” for entendido no sentido apontado pelo predicado “é
homem”. Para uma diferente reconstrugio do argumento, ver W. Jacobs (1979, p-
286-7), mas a réplica de P. Simpson (1981, p. 86-7) nos parece mais acertada.

-

21a 26: “mas serd entdo que ele inclusive & a proposi¢do “Homero é poeta” é
verdadeira. Mas daf se segue que poderfamos afirmar de Homero que ele é, onde o
“é” teria ndo mais a mera fungdo de cépula predicativa, mas sim o sentido de asserir
existéncia atual? Ou seja: “Homero & poeta” implica que “Homero existe (agora)”?
Ver a discussdo desta passagem em C. Kahn (1972/ 1997, p. 71-72), W. Jacobs
(1979, p. 288) ¢ P. Simpson (1981, p. 87).

21a 26-28: “pois é segundo concomitincia que se predica de Homero o ‘é’: pois
predica-se de Homero o ‘¢ ndo sozinho em si mesmo, cfc.”: a expressio “sozinho
em si mesmo” traduz o “kaf’cdTé”. A oposigdo entre “kel’0hT6” e “segundo
concomitincia” pode ser compreendida, em termos semanticos, como um contraste
entre significado conotativo e uso denotativo (ver comentirios a A. Po.122, 83a 10-
12, e Metafisica V 7, 1017a 10-12). Aristételes aqui aplica estas duas expressdes a
usos distintos do verbo “ser”. Mas isso nio nos obriga a assumir que “ser” (contrari-
amente ao que foi afirmado em 16b 23-25) possui um sentido conotativo, tal como
todos os termos aptos a funcionar como sujeito e/ou predicado em sentencas quais-
quer; e tampouco nos obriga a tomar o sentido existencial do verbo “ser” como sen-
tido primitivo, que prevaleceria nas construcdes absolutas do verbo (tal como na
frase “Homero €”) — contra esta segunda tese, ver C. Kahn (1966/ 97, p. 9; 1973/
97, p. 44-6, 1972/ 97 ¢ 1976/ 97). O “sentido” do verbo “ser” nio consiste em
uma conotagdo de mesmo estatuto que o sentido dos termos aptos a ocupar a po-
si¢do de sujeito e/ou predicado em sentencas quaisquer. O “ser” significa primeira
€ preponderantemente uma pretensio de verdade que incide sobre fatos com es-
trutura complexa analisivel em uma predicagio. Por isso mesmo, traduzimos
“KoB’bT6” por “sozinho em si mesmo” — devermn ser evitadas tradugdes como “em
seu sentido préprio”, etc.
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21a 30-31: “nas quais se predica por si mesmo ¢ néo segundo concomitdncia’:
alude-se aqui a distingiio, feita em A. Po. 1 92, 83a 14-17, entre predicar simplesmente
sem mais (equivalente a0 “por si mesmo”) e predicar segundo concomitancia.

2]a 33-34: “e ndo é verdadeiro dizer que o ndo enle é algum ente, etc.”’: a res-
peito da maneira pela qual é possivel afirmar que 0 ndo ente é, cf. Fisica 1 8.

Segundos Analiticos, Livro I
Capitulo 4 (73a 34-b 10).

73a 34: “atribuem-se por si mesmos...”: a construgao ¢ extremamente eliptica,
mas julgo que o horizonte da argumentagdo, bem como 0s exemplos na linha 35,
nos dio claros indicios de que o verbo “Om@pyewy” (“atribuir-se™) encontra-se su-
bentendido junto com “Ko®’ OTE”.

De 73a 34 até b 3, Aristételes distingue dois tipos de atributos per se — tal como
reza a nomenclatura tradicional. O primeiro tipo possui um contorno mais nitido:
trata-se do atributo incluido no enunciado que define o que algo é, ou seja, 0 atri-
buto que comparece em uma predicagdo essencial, e que assim admite a regra da
transitividade dos predicados. Ver Tdpicos 13, 102a 32-35, e 1 9. E o tipo de atri-
buto que significa o que ¢é (ver Topicos 103b 27-35) e significa algo uno (ver co-
mentario a Metafisica IV 4, 1006b 18). De acordo com a nomenclatura das Carego-
rias, que prefiro, no entanto, ndo utilizar, tal tipo de atributo envolveria as “substan-
cias segundas” e as diferencas.

734 37-38: “todos os itens que sd@o atribuidos a algo que estd contido ele mesmo
na definicdo que mostra o que eles sdio”: uma tradugio alternativa igualmente satis-
fatéria seria: “fodos os itens em cujas definigdes estdo contidos os proprios itens a
que sdo atribuidos”. A formulagfio é extremamente tortuosa e dificil de ser traduzi-
da, e pode ser melhor explicitada do seguinte modo. Um item x € atribuido a algum
y por si mesmo neste segundo sentido de por si mesmo: (i) se x ¢ atribuido a y, (ii) e
se y é um elemento da definigio pela qual se diz o que x € — de tal modo que ndo
poderemos dizer 0 que x € se lOMArmos x A parte de y (cf. Metafisica VII 3, 1030b
23-26 ¢ A. Po. 122, 84a 13-14).

121



Lucas Angioni

Houve jd muita discussio para saber qual seria a relagdo entre este tipo de atri-
buto e aquilo que em Tépicos 102a 18-19 ss. Aristételes denomina de proprio
(*i8tov™), assim como a relagio entre este tipo de atributo e atributos tais como o
Jato de ter dngulos internos iguais a dois retos. Ver J. Barnes (1995, p. 113-4), 1.
Tiles (1983), A. Code (1986, p. 350). A respeito da relagiio entre o prdprio e este
segundo tipo de atributo per se aqui discriminado, ver D. Hadgopoulos (1976). O
mais razodvel consiste em entender que este atributo per se € uma classe mais am-
pla, da qual o préprio seria uma especificaciio mais particular. A diferenca entre
ambos € dada pelo critério da contra-predicabilidade, isto &, pela conversibilidade da
proposiciio em que o atributo é predicado de seu sujeito. A contra-predicabilidade é
marca distintiva do préprio. Podemos observar isso através dos seguintes critérios:

()*xéF=xé8 (i) “xéS=xéF", onde Féoatributo e S o sujeito a que F
se atribui.

Para os proprios, ambos os critérios (i) e (ii) sio satisfeitos, a0 passo que, para os
atributos per se aqui discriminados, apenas o critério (i) é satisfeito, pois niio é ver-
dade que “x é § = x ¢ F”. Até mesmo porque os exemplos de atributos per se aqui
mencionados sdo pares de contrdrios. Assim, se algo € impar, segue-se necessaria-
mente que € um niimero. Mas, niio obstante, se algo é um mimero, nio se segue ne-
cessariamente que seja impar (pois estd dada a possibilidade de ser par). Ver o co-
mentdrio a Topicos 1 5, 102a 20-22.

73b 3-4: “chamo de concomitantes todos os itens que ndo sdo atribuidos de ne-
nhum destes dois modos™: esta caracterizacfio dos concomitantes (“ouupepnroto’)
por oposigdo as duas classes de atributos per se acima discriminados encontra-se em
consondncia com outras passagens em que o concomitante é delimitado pela relagdo
de contingéncia com o sujeito a que pode ser atribufdo. Cf. Metafisica V 30, 1025a
4-30, e Tdpicos 102b 4-9,

No entanto, € preciso estar atento & maleabilidade da terminologia aristotélica, a
qual tende a nos parecer demasiadamente licenciosa. O segundo tipo de atributo por
si mesmo acima delimitado se designa geralmente, no texto aristotélico, com a rubri-
ca “UndpyovTa. kaf’ adtd” (por exemplo, em Metafisica VI 5, 1030b 22-23), mas
muito  freqlientemente aparece designado também como “ocuupefnrdta
KO’ obtd”, isto é, concomitante por si mesmo, ou acidente per se (na versio mais
tradicional). Em outros contextos, Aristételes se vale da expressdo “‘concomitante”
(“ovuPePnkdéc”) e outras correlatas simplesmente para assinalar as propriedades
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que acompanham algo de maneira caracteristica, e por meio das quais pode-se atin-
ir um conhecimento cientifico do objeto. Assim, em Metafisica IV 1, 1003a 25, por
exemplo, 0 “concomitante” € apresentado como objeto da ciéncia. Do mesmo modo,
em De Animal 1, 402b 16- 403a 2 (ver também 402a 8, 15). Nos Segundos Analiticos,
niio obstante, o termo “concomitante”, quando usado sem nenhuma qualificagio res-
tritiva, costuma designar preferencialmente o atributo contingente que estd fora da
esfera da cognoscibilidade cientifica, e 0 mesmo acontece em Metafisica V12, 1026b
3.27. Finalmente, é muito comum a utilizagdo do termo “concomitante” (“acidente” na
tradugdo tradicional) para designar as propriedades que se situam nas ouras categori-
as que ndo a esséncia, independentemente do estatuto da relagio que tais propriedades
tenham com o subjacente a que se atribuem. Esta relagio pode se dar de trés modos
diferentes, se utilizarmos como critério as regras acima mencionadas:

() “xé F=x¢é8"() “x éS=xef”;

assim, para o prdprio, as regras (i) € (ii) siio satisfeitas, e a relagdo entre sujeito e
predicado é de estrita necessidade — por isso, o proprio e 0 seu sujeito se contra-
predicam reciprocamente. No entanto, para o tipo de afributo per s¢ contemplado
em 73a 37-40, apenas a regra (i) € satisfeita, e a relagdo entre sujeito e predicado,
embora niio seja de estrita necessidade, tampouco ¢ absolutamente contingente; para
os concomitantes contemplados em 73b 4-5, finalmente, nem (i) nem (ii) sdo satis-
feitas, e a relacdo é de estrita contingéncia.

Aristételes se vale do termo “concomitante” preferencialmente (mas nio exclu-
sivamente) para designar este dltimo tipo de atributo, caracterizado pela relagao de
contingéncia. Nio obstante, ele pode usar 0 mesmo termo “concomitante” para de-
signar em geral a classe que inclui essas trés classes de atributos (os préprios, 08
atributos per se do tipo discriminado em 73b 37-40 e os atributos contingentes),
tomadas indistintamente, em atengdio & caracteristica que lhes é comum: todas elas
estio incluidas em categorias que dependem de um subjacente. Ver abaixo, o co-
mentdrio a 73b 8-10.

73h 5 ss.; “além do mais, se diz por si mesmo aquilo que ndo se afirma de um
subjacente diverso...”: segundo o aparato terminolgico das Categorias, a eXpressao
“niio ser afirmado de algum outro subjacente”™ delimita itens individuais em geral, e
corresponde as substincias individuais (aquilo que é um isto) apenas quando se vé&
suplementada pelo critério ulterior de “ndo estar em um subjacente”. E patente, en-
tretanto, que aqui nos Segundos Analiticos o painel terminolégico-conceitual € radi-
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calmente diverso, e se impde como mais consistente. Aqui, Aristételes propde uma
disting@o entre a ousia e os demais itens (todos eles reunidos sob a rubrica de con-
comitante, ogo abaixo em 73b 9-10) segundo o seguinte painel de critérios:

ousia concomitante
ser afirmado de um subjacente - +
ser sendo algo distinto - +
ser um isto + -
Ser por si mesnio + =

Ou seja: a ousia se apresenta como algo que (i) ndo se afirma de um subjacente,
(ii) € 0 que é sem ser (suplementarmente) algum outro item distinto, (1i1) € um isto e
(iv) € por si mesmo. Outros textos (por exemplo, Metafisica VII 1, 1028a 33-34, e
Fisica 12, 185a 31) acrescentam ainda a rubrica ser algo separado (“ywpLoTév”).
O concomitante, por sua vez, se delimita pela negacéo de todas essas caracteristicas.
Todas elas podem ser entendidas no Ambito de uma teoria légico-seméntica. Assim,
0 concomitante néo é aquilo que ele é a ndo ser sendo também algo distinto e hete-
rogéneo (cf. 4. Po. 1 22, 83a 30-31, 83b 22-23), assim como € necessariamente
afirmado de um subjacente, porque ndo tem a capacidade de por si mesmo ser su-
Jeito de um proposi¢iio elementar que possa ser imediatamente avaliada como ver-
dadeira ou falsa a partir de uma tnica condigio de verdade (cf. 4. Po. 122, 83b 21-
22: o concomitante nio é um subjacente no sentido pleno deste conceito). O conco-
mitante ndo € capaz de por si mesmo especificar uma classe determinada de coisas
ou fatos no mundo (ndo é um isto): ele comporta uma lacuna a ser preenchida, pois é
0 que € apenas sendo também algo mais que lhe é heterogéneo. Nio hd branco que
seja sozinho em si mesmo (“ko®’adté” neste sentido, ver abaixo 73b 8-10), mas
todo e qualquer branco é algo branco, onde “algo” consiste em um subjacente que
lhe € heterogéneo (ver também Metafisica VII 1, 1028a 22-25, 33-34, e Fisica | 2,
185a 31-32). Assim sendo, quando € utilizado como sujeito de uma frase qualquer,
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tal como na sentenca “o branco é culto”™, o concomitante branco, incapaz de deter-
minar por si s6 uma classe de objetos que pudesse fornecer imediatamente algum
critério para a verificabilidade da frase, deve ser reduzido a um compostlo acidental:
o branco é necessariamente afirmado de um subjacente, ¢ 0 branco é apenas na me-
dida em que é algo branco, de modo que a frase inicial s6 faz sentido se for analisa-
da como “hd um x que € branco, e que € culto”. (Ressalte-se a semelhanca com a
anilise russelliana das descrigdes definidas. Ver C. F. Williams (1985).). Para maio-
res detalhes a respeito do painel terminoldgico exibido acima, ver L. Angioni
(1998). Ver também o minucioso comentério de J. Barnes (1995, p. 114-7).

73b 8-10: “os itens que ndo se afirmam de um subjacente, chamo-os por si
mesmos™: a expressiio “por si mesmo” (“ko®’ oTd™), aqui neste contexto, comporta
o sentido que lhe foi atribuido no quadro acima, e ndo preserva nenhuma relagio
imediata com os sentidos de “por si mesmo” discriminados em 73a 34-b 5. Creio
que, neste contexto, tal expressio comporta um valor ao mesmo tempo ontoldgico e
semintico: ela acusa o item capaz de subsistir em si Mesmo sem pressupor um outro
subjacente heterogéneo, e a0 mesmo tempo o item capaz de por si s6 se referir a
uma classe precisa de coisas no mundo. Compare-se com Metafisica VII 1, 1028a
22.29. Semelhantemente, o termo “concomitante” ndo comporta aqui neste contexto
o sentido mais estrito que lhe foi assinalado um pouco antes, €m 73b 4-5 (a saber, 0
sentido de atributo contingente), antes, pelo contrrio, comporta 0 sentido mais geral
acima especificado no comentdrio a 73b 4-5, a saber, o sentido que engloba todas as
propriedades que se atribuem 3 ousia e se classificam nas demais categorias, sem
nenhuma atenciio ao estatuto légico da relagio que estabelecem com seus respecti-
vos subjacentes.

Em Metafisica V 7, “kof’ abtd” comporta ainda um outro significado, incom-
pativel com este que foi aqui delimitado. Ndo hd consolo para quem espera de
Aristételes a univocidade terminoldgica de um tratado moderno...
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Segundos Analiticos, Livro I

Capitulo 22

82b 37: “isso é evidente”: o texto é extremamente eliptico e convém elucidar o
contexto mais amplo no qual ele se insere. Basicamente, trata-se de provar que as
demonstragdes nao podem progredir indefinidamente ad infinitum — pois, pelo con-
trario, hd principios indemonstraveis, aquém dos quais nio € possivel remontar — e,
nessa mesma perspectiva, que nio pode haver séries predicativas ad infinitum, como
se cada predicado pudesse funcionar como sujeito para uma predicagao ulterior,
indefinidamente, e como se cada sujeito pudesse por sua vez ser predicado de algum
sujeito anterior. Para uma excelente apreciagiio do argumento, ver D. Hamlyn
(1961, p. 119-121).

83a 1-3: “¢ possivel dizer com verdade™: a locugio adverbial “com verdade”
(“&An6®C™) mostra que Aristételes ndo pretende uma andlise rigorosamente elimi-
nativa das frases (exemplificadas logo a seguir) cujos sujeitos gramaticais nio se
apresentam como verdadeiros sujeitos ldgicos (e verdadeiros subjacentes ontolégi-
cos). Pelo contrdrio, Aristételes propde a anilise e se esforga por encontrar a forma
I6gica correta a que as frases iniciais devem ser reduzidas, mas admite que as mes-
mas sejam usadas no discurso ordindrio — na verdade, ele as constata como pragma-
ticamente eficazes no discurso ordindrio, e se propde a descrever (no sentido strawso-
niano) e explicitar a verdadeira forma 1gica que lhes permite ser pragmaticamente
eficazes. Em diversas outras obras (T dpicos, Retorica, Poética), Aristételes niio s6
reconhece a legitimidade de outros modos de linguagem que ndo seguem estrita-
mente a forma I6gica da proposigo, como também por eles se interessa a ponto de
tomd-los como objeto de estudo. Ver comentirio a De Interpretatione 17a 4-7 e a
Metafisica IV 4, 1007b 6-7. Ver também E. Berti (1998, especialmente p. VII-XVI).

Além do mais, Aristételes diversas vezes manifesta indiferenga quanto a dispu-
tas que julga excessivamente irrelevantes a respeito da maneira ordindria pela qual
nos utilizamos da linguagem. Ele fregiientemente toma como ponto de partida de
suas investigacOes uma andlise da linguagem ordindria, mas apenas como fio con-
dutor privilegiado que permite aceder a teses ontoldgicas, que rezam sobre a estrutu-
ra das coisas. Ver Merafisica VII 4, 1030a 27-28. Ver também as pertinentes obser-
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vagdes sobre Aristdteles e a filosofia analitica em E. Berti (1997, cap. 3, p. 139-
227, especialmente p. 149, 182-3, 199).
Para o conjunto do argumento em &3a 1-18, ver J. Barnes (1995, p. 175-7).

83a 4-6: “pois quando afirmo que o ‘branco é lenho’, afirmo que aquilo a que
sucede concomilantemente ser branco é lenho™: Aristételes observa que o sujeito
gramatical da frase inicial, “o branco & lenho™ — ainda que a frase tenha uma eficicia
pragmdtica e ndo deva ser rigorosamente eliminada (ver comentdrio acima, e também
o comentdrio a De Interpretatione 17a 4-7) —, nio s¢ apresenta cOMO um auténtico
sujeito de predicagiio, que pudesse apontar para uma condigiio de verdade simples e
Gnica a partir da qual a frase pudesse ser imediatamente avaliada como verdadeira ou
falsa. Tal sujeito, branco, cOmo veremos mais abaixo, nio é algo por si mesno, mas €
aquilo que é apenas na medida em que & concomitantemente um outro item que lhe ¢
heterogéneo: o branco sempre € algo branco, € semanticamente “o branco” se com-
porta como abreviagio de uma locugao complexa, “algo branco™, em que a varidvel
“algo” faz as vezes de um item substancial. Assim sendo, “‘0 branco” ndo pode ser 0
subjacente na auténtica forma 16gica da frase inicial. Essa forma l6gica sé pode ser
obtida mediante uma redugdo: o “branco” deve ser desarticulado em seus componen-
tes heterogéneos por meio de uma proposi¢io, de modo que “o branco ¢ lenho” pode
fazer sentido (pode ser avaliada como verdadeira ou falsa) se e somente se for redu-
zida a “aquilo que € branco € lenho” — frase que, na verdade, ndo se resume a uma
@inica proposigio, mas consiste em duas proposigdes com condigdes de verdade he-
terogéneas e irredutiveis entre si: (i) “algo é branco”, (ii) “algo € lenho™.

E patente a semelhanga com a andlise das “descricBes definidas™ proposta por
Bertrand Russell: a sentenga “O atual rei da Franga é careca”, por exemplo, deve ser
reduzida a “Existe um x, tal que x é o atual rei da Franga, e x ¢ careca” (ver B. Russell,
1956, p. 46-48, 251), caso contririo, nio poderia ser avaliada como verdadeira ou
falsa. Para maiores detalhes, ver C. F. Williams (1985). A semelhancga entre a andli-
se aristotélica e a russelliana, porém, reside apenas no interesse central de encontrar
a auténtica forma légica de sentengas usadas ordinariamente na linguagem. Ambos
ressaltam que expressdes ordinariamente utilizadas como sujeitos de sentengas ndo
podem, sob a andlise correta, exercer a fungiio de sujeito, pois se apresentam antes
como predicados ou fungdes predicativas com uma Jacuna a ser preenchida. No
jargdo aristotélico: os itens a que tais predicados se referem nio sio algo por si
mesmo, nem sio algo separado, mas sim sdo de tal modo que se apresentam no
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mundo se e somente se forem concomitantemente também algo distinto que lhes é
heterogéneo. Nio € despropositado aproximar estes “predicados ndo-separdveis” da
nogdo fregeana de conceito, entendida como fungio ndo-saturada, com lacuna a ser
preenchida por um objeto (ver “On Concept and Object”, in [1952], p. 42-55, e
também “Function and Concept”, in [1952], p. 21-41). Niio obstante, deve-se atentar
também s diferengas entre ambas as abordagens: para Aristételes, o sujeito auténti-
co de uma proposi¢iio niio precisa necessariamente ser um objeto no sentido fregea-
no, isto €, um item rigorosamente individual, mas pode ser também um tipo natural.
Para diferengas entre AristGteles e Frege, ver M. Matthen (1984).

83a 6-7: “mas ndo afirmo como se o branco fosse o subjacente do lenho™: ou
seja, o “branco”, apesar de ser o sujeito gramatical da frase — e ainda que a frase seja
pragmaticamente eficaz no contexto em que é usada —, nfio € o auténtico subjacente.
O termo em grego € “Omokeluevov”, que traduzi por “subjacente” justamente por-
que ele comporta uma sobredeterminagiio entre o sentido légico de sujeito da propo-
si¢lio e o sentido ontolégico de coisa capaz de subsistir em si mesma. O “branco”
ndo pode ser sujeito de uma proposigiio justamente porque é um predicado que
comporta intrinsecamente (digamos) um “signo de lacuna™ do ponto de vista onto-
I6gico, ele € aquilo que € se e somente se for concomitantemente também algum
outro item que lhe € heterogéneo — ele € algo branco. Ou seja: branco € necessaria-
mente um concomitante (que vai junto com outro item), que jamais se apresenta
separadamente em si mesmo, mas que sempre se apresenta como acompanhante de
uma ousia. Cf. adiante 83a 30-31, 83b 20-24. Ver também A. Po. I 4, 73b 5-10, Fi-
sica 12, 185a 31-32, Metafisica VII 1, 1028a 20-29, 33-34.

83a 7-9: “pois ndo é sendo branco, ..., que veio a ser lenho, de modo que ndo é
branco a ndo ser segundo concomitincia’: a frase grega para “nio ¢é sendo branco
que” (“olte Aevkov 6v”) poderia ter sido traduzida também por uma explicativa
(pois as construgdes participiais permitem isso, de acordo com o contexto), e af teri-
amos o seguinte: “nio é na medida em que é branco que aquilo veio a ser um le-
nho™, ou “ndo é porque é branco que aquilo veio a ser lenho™. Compare-se esta pas-
sagem com Fisica I 8, 191a 34- b 8: em ambos os textos, a observac@o é a mesma:
na sentenga “o branco € lenho™ assim como na sentenga “o médico é capaz de cons-
truir casa”, os sujeitos nio comportam critérios que possam tornar a proposicdo ver-
dadeira, se forem tomados em si mesmos, enquanto tais, segundo o seu sentido co-
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notativo. As mencionadas sentencas, no entanto, podem ser verdadeiras, se 0 sujeito
for tomado segundo aquilo que Ihe é concomitante em determinado contexto em que
estd sendo usado denotativamente para se referir a algo no mundo. Assim, alguém
que é médico € também capaz de construir casa, assim como algo que € branco ¢
lenho. Mas niio é por ser médico que alguém € capaz de construir casa: ser médico é
apenas um concomitante de ser capaz de construir casa, porque ambos sdo conco-
mitantes de um mesmo subjacente. Do mesmo modo, ndo € por ser branco que de-
terminado item é lenho. Ver comentirio a Metafisica V 7, 1017a 10-12.

83a 9-10: “mas quando afirmo que ‘o lenho é branco’ ndo afirmo que é branco
algum outro item, e que a este sucede concomitantemente ser lenho™: ou seja, a
sentenca “o lenho € branco” faz sentido imediatamente, € pode imediatamente ser
avaliada como verdadeira ou falsa, e niio pede uma redugdo as proposicSes de que
porventura seria constituida. Ou seja: “o lenho € branco™ ndo requer uma andlise do
tipo “(i) ‘algo € lenho’ & (ii) ‘algo € branco’”. Tal andlise é desnecessdria e mesmo
incorreta, pois “lenho” se apresenta como um auténtico subjacente que por si mesmo
sinaliza para um critério de verdade dnico e simples a partir do qual a proposicdo
pode ser avaliada imediatamente como verdadeira ou falsa. Cf. Metafisica IV 4,
1007b 5-6, passagem em que um argumento exatamente equivalente a este (“Sdcra-
tes niio € culto como se ambos sucedessem concomitantemente a um terceiro item”),
estabelecendo a distingdo irredutivel entre ousia e concomitante, desempenha papel
fundamental na refutacio dos adversdrios do PNC.

83a 10-12: “tal como quando afirmo que ‘o culto é branco’ (pois neste caso
afirmo que o homem, ao qual sucede concomitaniemente ser culto, é branco)”: a
sentenga “o culto € branco”, ainda que tenha eficicia em contextos pragmdticos na
linguagem ordindria, no apresenta uma forma légica adequada. O sujeito gramati-
cal é apenas um sujeito aparente, pois “culto”, sendo um predicado com lacuna a ser
preenchida, ¢ tal que por si mesmo ndo se refere a nenhum item determinado e, as-
sim sendo, ndo assinala um critério a partir do qual a sentenga pudesse ser imedia-
tamente avaliada em seu valor de verdade. “Culto” pode se referir a algum item de-
terminado (a partir do qual seja possivel encontrar condigdes suficientes & avaliagio
da sentenga como verdadeira ou falsa) se ¢ somente se for considerado como sendo
concomitantemente também outro item distinto, que lhe € heterogéneo — como sen-
do alguém culto. Deste modo, a sentenga inicial deve ser reduzida a sua auténtica
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forma I6gica: “alguém que € culto é (também) branco™, ou, em linguagem mais for-
malizada, “Existe um x tal que x € culto e x € branco”. Novamente, é evidente a se-
melhanga com a andlise russelliana das descrigdes definidas. Ver acima, para as
referéncias, comentdrio a 83a 4-6. Ver também C. F. Williams (1985).

Note-se — um ponto importante — que o verbo grego aqui traduzido por “sucede
concomitantemente” € justamente “cUUPEPNKe”, de onde provém (i) o jargiio
“ovuPePnkdég”, que traduzimos por “concomitante” (tradicionalmente traduzido
por “acidente™), (ii) e a expressdo “korrd cuuBePNKSG”, que traduzimos por “se-
gundo concomitincia” (tradicionalmente traduzida por “acidentalmente” ou “por
acidente™). Assim, ao sujeito homem sucede ser culto. Portanto, é segundo a sua
concomifancia que homem € culto. E, do mesmo modo, é segundo a sua conconi-
tancia que culto € branco.

Tradicionalmente, a expressdo “kortd cLUBEPNKASS”, “por acidente”, é entendi-
da como operador modal incidindo sobre a sentenca inteira, como se tivéssemos,
por exemplo: “€ contingente que homem seja branco”. Niio estd incorreto dizer que
a relag@o entre homem e branco € contingente. No entanto, com a tradugiio que pro-
pomos, a expressio “katd cLUPEPNKSC” pode ser entendida como uma cldusula
semdntica que incide sobre o sujeito da sentenga, e nio sobre a sentenga inteira.
“Kora oupPepnxdc” se utiliza por oposicio a “ka’o)td”, “por si mesmo”, e “f
a0T6”, “enquanto tal” (ver Metafisica V 7, 1017a 6-30 e Fisica 18, 191a 34- b 8).
Temos entdo a seguinte oposigdo: “por si mesmo™ ou “‘enquanto tal” quer dizer que
0 termo sujeito estd tomado apenas em seu sentido conotativo, € as proposicdes que
ele pode tornar verdadeiras, assumido assim em seu sentido préprio, sdo todas elas
proposi¢des analiticas (no sentido kantiano do termo). Por outro lado, “segundo (a
sua) concomitincia” quer dizer que o termo sujeito estd tomado também em sua
referéncia denotativa, enquanto se aplica a algum item particular ao qual sucede
possuir o conjunto de propriedades especificado em sua conotagio (ver comentério
a Metafisica IV 5, 1010b 25-26); e as proposi¢des que o sujeito, assim tomado se-
gundo a referéncia que comporta num dado contexto particular, pode tornar verda-
deiras sdio todas elas proposigdes contingentes (que equivalem ao sintético a poste-
riori de Kant). Assim, com a tradugio “segundo concomitincia” para “kortd
oLUPBePNKGS”, ndo abandonamos inteiramente a nogio de contingéncia, mas espe-
ramos ter encontrado um ponto de vista em que possa ser imediatamente visualizada
sua articulagdo com a semintica envolvida em tais proposicdes. Ver também co-
mentdrio a Metafisica V 7, 1017a 10-12.
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O texto capital para essa interpretagiio das expressoes “segundo concomitincia”
e “por si mesmo” como cldusulas semanticas ¢ Fisica 1 8. Mas é importante levar
em consideracio também Fisica II 3, em que tal problema aparece relacionado a0
tema da causalidade. Mas, para reconstrugio diversa da que aqui propomos, ver F.
Lewis (1991, p. 204-6, 230-1, 234-242). Por outro lado, diversas ocorréncias da
expressio “kata symbebekos” e do verbo “symbebeke” seriam simplesmente absur-
das, se as entendéssemos apenas 4 maneira tradicional, segundo a nogdo pura e sim-
ples de contingéncia: em Metafisica VII 8, 1033a 29-31, Aristételes afirma que, ao
se produzir uma esfera de bronze, “kata symbebekos™ se produz também a esfera.
No entanto, ndo é um fato contingente que a esfera de bronze seja uma esfera.
Aristételes quer justamente dizer que, “segundo concomitiincia”, ao se produzir uma
esfera de bronze, se produz uma (instanciagio da) esfera. E em 1030b 20-21, Aris-
tételes afirma que “symbebeke” Cdlias ser homem. O fato de Cilias ser homem, no
entanto, nio é assumido como uma mera coincidéncia contingente.

83a 12-14: “mas antes é o lenho que é o subjacente ( ...) néo sendo nenhum ou-
tro item distinto a ndo ser aquilo que precisamente lenho €”: 0 gerindio “sendo”
poderia ter sido desenvolvido numa oracio explicativa, e assim terfamos: “o lenho €
subjacente ndio na medida em que € algum outro item distinto, mas sim precisamente
na medida em que é apenas e exatamente lenho”. Ou seja: para ser auténtico sujeito
da proposi¢do (e para que a proposigao seja, realmente, uma proposico, isto €, pos-
sa ser avaliada como verdadeira ou falsa), o “lenho” ndo precisa ser tomado como
sendo também algum outro item distinto, além de lenho. Basta-lhe ser lenho, pois o
lenho € tal que pode ser por si mesmo aquilo que ¢, sem precisar ser suplementar-
mente também algum outro item que lhe seja heterogéneo. O lenho € algo que sub-
siste separadamente em si mesmo, € 0 termo “lenho™, por conseguinte, por si mesmo
especifica um objeto (ou classe de objetos) capaz de apontar imediatamente um cri-
tério tinico e simples para a avaliabilidade da sentenga como verdadeira ou falsa; o
“lenho”, portanto, ndo consiste num predicado com Jacuna a ser preenchida (“algo
lenho” é non-sense, mas “algo branco™ nio é non-sense).

83a 16: “simplesmente sem mais”: esta expressio traduz o advérbio grego
“4mAQC”, que os ingleses traduzem acertadamente por “without gualification”. Em
contextos como este, de fato, a expressdo quer dizer algo do tipo “‘sem nenhuma
cldusula restritiva”. A expressiio “em absoluto” poderia ser uma alternativa.
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83a 14-17: “seja o afirmar assim desta maneira “predicar”, ao passo que o afir-
mar daquela maneira seja ou de modo algum “predicar”, ou entdo “predicar” ndo
simplesmente sem mais, mas antes apenas segundo concomitdncia “predicar’™: Aris-
tételes agora aplica as expressdes “simplesmente sem mais” e “segundo concomitincia”
em um segundo nivel, nas préprias sentengas meta-lingiifsticas pelas quais atribuimos a
sentengas de primeiro nivel suas denominagées préprias. E preciso nio confundir esta
nogiio de ‘predicar’ segundo concomitdncia com a nogio de predicar acidentalmente.

(i) Quando dizemos que “Sécrates € culto”, temos uma predicagdo acidental,
que poderia ser reescrita do seguinte modo: “é segundo concomitincia que a Sécra-
tes se atribui a propriedade de ser culto”. Quando falamos em predicacgio acidental,
0 “acidental” se reporta ao estatuto da relagio estabelecida entre o sujeito “Sécra-
tes” e predicado “culto” dentro da sentenga “Sécrates é culto”.

(if) Mas podemos dizer, em outro nivel, que ““Sécrates é culto” & uma predica-
¢30™, Para nos reportarmos ao estatuto da relagdio entre o sujeito “““Sécrates ¢ culto™ e
o predicado “uma predicagiio”, podemos introduzir o advérbio “simplesmente sem
mais”. Temos entdo uma sentenga (por assim dizer) de segundo nivel, em que o predi-
cado aponta para alguma propriedade I6gico-lingiifstica da sentenga de primeiro nivel
(“Séerates é culto™). Mas suponha-se agora uma outra sentenga, tal como “‘o culto é
Sécrates” € uma predicagiio’. Na verdade, essa sentenga ndo € verdadeira sendo sob
severas restrigdes, na medida em que “o culto é Séerates” nio satisfaz a forma logica
caracteristica de uma predicacio (cf. 83a 4-7). Assim, podemos dizer que ““‘o culto é
Sécrates” € uma predicagiio’ apenas sob alguma cldusula restritiva, e ¢ esta cldusula

n

que € fornecida pela expressdio “segundo concomitincia”: admite-se que a sentenga de
segundo nivel “‘o culto € Séerates” é uma predicagio’ seja uma sentenga verdadeira
apenas porque sucede que a sentenga de primeiro nivel “o culto é Sécrates” pode ser
utilizada de maneira eficaz, em certos contextos pragmidticos, como equivalente de
“Sécrates € culto™, a qual &, de fato, uma verdadeira predicaciio simplesmente sem
mais. Isto quer dizer: apenas “segundo concomitincia”, em certo uso pragmdtico, a

sentenca “o culto € Séerates™ pode ser classificada como uma predicacio.

83a 21-23: “se predica ou algo no qué é, ou gue ¢ de tal qualidade, etc.”: eis
uma lista das categorias, com apenas oito itens, tal como em Metafisica V 7, 1017a
25-27 (ver também logo abaixo 83b 16-17). As vezes, porém, a lista contém dez
itens (cf. Categorias 1b 25-27 ¢ Tépicos 19, 103b 22-23). Para maiores detalhes,
ver o comentdrio a Categorias 1b 25-27.
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83a 24-25: “os itens que significam esséncia significam. do item de que se predi-
cam, que ele é aquilo que precisamente é o ifem que dele se predica’™ a frase em grego
¢ extremamente compactada, € a sintaxe dos pronomes relativos é dificil de ser captada
por quem nio esteja acostumado com 0 jargdo aristotélico. A reconstituigio da frase
com explicitagio de todas as elipses, e na ordem sujeito-predicado mais simples, seria
a seguinte: “t& MV OVvGioV CNUOLIVOVTC, onuoivel [katé todro] kol ol
kornyopeiton [8tu Tobto éott T0UTO? émep éxeivo [6 xornyopeitan goti]”. O
grego pode omitir, sem prejuizo de clareza, o antecedente dos pronomes relativos, e
‘sto dificulta nossa leitura sobretudo porque, sem reconstituir com precisdo o sistema
de referéncia desses pronomes, a exata referéncia do “ £kelvo” poderia nos escapar. A
tradugiio, porém, explicitando a referéncia dos pronomes relativos, corre o risco de se
perder com o excesso de “isso que” e “aquilo que”. Por isso, propomo-nos a reconsti-
tuir o argumento com a licenga de reformuld-lo com varidveis.

Suponha-se que F se predica de S, de modo que S & F. Suponha-se que (, por sua
vez, se predica essencialmente de F, de modo que F é (essencialmente) O. Antecipan-
do a reconstituigdo da frase, notemos que S = TOUTO0, F'= £keivo e O = T0UTO%

A expressio “6mep £keivo” é um jargdo, bastante eliptico, que abrevia “TOUTO
dmep éxeivo éotl”, frase em que o pronome relativo “Smep” ¢ predicativo de
“¢5T1”, cujo sujeito, portanto, é “Exeivo” (cf. outros usos do jargdo “6mep___" em
Metafisica IV 4, 1007a 21-23, 27-28. 33, VII 4, 1030a 3-5). Com tal férmula, Aris-
{6ieles costuma assinalar a transitividade dos predicados: assim, quando diz que um
sujeito S, ao qual se atribui um predicado F, é “énep EKEIVO™, Aristételes quer dizer
que o sujeito S € precisamente aquilo que o seu predicado F & (seria em grego “€0TL
TobTo émep ékeivo 0TL”). A maneira pela qual o grego usa 0s pronomes, ¢ a ilusdo
de que “£keivo” deve ser traduzido invariavelmente por “aquilo”, pode nos confun-
dir seriamente, mas a tradugfio correta seria: “o sujeito S € aquilo (= Q) que isto (=0
seu predicado F) € essencialmente (“mep™)”.

Ou seja: (i) F ¢ (essencialmente) 0, e (ii) S ¢ F; se segue que (iii) S € O, pois S €
aquilo que precisamente (essencialmente) F é.

Aristételes quer dizer entdio o seguinte: um predicado F “significa esséncia” se e
somente se, dado que F é (essencialmente) O, se S é F, entdo SéQ.

Ou seja: para definir os predicados que “significam esséncia”, Aristoteles se vale
da regra da transitividade dos predicados. Cf. Metafisica IV 4, 1006a 32-34, onde a
operagiio de “significar algo uno” ¢ definida (ou elucidada) exatamente mediante a
transitividade dos predicados. Lembremos também que, conforme observamos em
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Tépicos 19, 103b 28 ss. para a expressio “significar” no contexto “significar o qué
¢”, também aqui a mesma expressio, no contexto “significar esséncia”, longe de
designar a relagdo imediata entre um termo e o seu sentido conotativo, designa a
operagdo exercida por um termo na medida em que ¢ predicado de um sujeito no
interior de uma sentenga. O mesmo vale para a expressio “significar” no contexto
da distingdo entre “significar algo uno” e “significar de algo uno”, estabelecida em
Metafisica IV 4, 1006a 32-b 18.

Assim, Aristételes pode afirmar que “significam esséncia” aqueles predicados
que admitem a transitividade dos predicados: se hd um predicado Q que ¢ atribuido
a F como parte da qiiididade de F, entdo Q pode ser atribuido também ao sujeito §
ao qual F fora inicialmente atribuido. Se esta regra ¢ satisfeita, entio F “significa
(algo da) esséncia” de S. Em 83a 30, o exemplo de Aristételes ndo deixa margem
-para ddvida: o predicado “animal” significa “esséncia” quando atribuido ao sujeito
“homem” — pois certamente os predicados que definem o que € o animal podem ser
transitivamente atribuidos também ao homem.

Por outro lado, na imediata seqiiéncia do texto, os predicados que “nio signifi-
cam esséncia”, e que sdo classificados como “concomitantes™, serio delimitados
através da ndo-transitividade dos predicados — tal como ocorrera em Metafisica IV
4, 1006b 11-18, 1007a 31-33.

83a 25-27: “¢ concomitante todo item que nio significa esséncia, mas sim se
afirma de algum outro subjacente que ndo é nem aguilo que precisamente é o item
que dele se predica, etc.”: um leitor acostumado com o painel terminolégico-
conceitual das Categorias tomaria um susto ao ler esta frase. A incompatibilidade
entre ambos os textos foi notada por C.-H. Chen (1957). O autor das Categorias
admitiria facilmente que um concomitante nio significa esséncia. Entretanto, ele nio
poderia admitir que o concomitante se afirma de algum outro subjacente, nem que
aquilo que se afirma de um outro subjacente ndo admite a regra da transitividade,
porque em 1b 10-15, a relagiio ser afirmado de um subjacente havia sido definida
(ou elucidada) justamente através da transitividade dos predicados, e havia sido
aplicada para a relagdo entre o sujeito e predicados que se lhe atribuem essencial-
mente (tal como algum homem, homem e animal).

Nio se trata de uma mera questiio de escolha, ou de uma questitincula menor. O
comportamento das Cafegorias é andmalo. O quadro terminoldgico-conceitual de 4.
Po. 122, por sua vez, é inteiramente consistente com Metafisica IV 4, De Interpre-
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tatione 11, Fisica 1, e uma série de outros textos. Para maiores detalhes, ver Angioni
(1998).

Assim, o concomitante € definido como “aquilo que se afirma de um outro sub-
Jjacente” (cf. 83b 19-24); “ser afirmaco de um outro subjacente”, assim, assinala
justamente a caracteristica distintiva dos itens que pertencem as outras categorias
que nfio a esséncia: todos eles sao itens que niio se apresentam separadamente por si
mesmos, mas sio o que sdo apenas na medida em que concomitantemente sdo tam-
bém um outro item distinto (uma ousia) que lhes € heterogéneo. De um ponto de
vista 18gico-semintico, eles sdo itens incapazes de determinar por si mMesmos uma
referéncia precisa a algum objeto (ou classe de objetos) no mundo, pelo contrdrio,
eles apresentam uma lacuna a ser preenchida — tal como 0s conceitos fregeanos,
concebidos como fungdes ndo-saturadas —: o branco se apresenta no mundo apenas
como algo branco, e por conseguinte 0 “branco” $6 possui uma referéncia determi-
nada enquanto for assumido como “algo branco” — onde “algo” € justamente 0 signo
de uma lacuna a ser preenchida por uma ousia. Em outras palavras: para comportar
uma referéncia determinada e, assim, poder apontar critérios de avaliabilidade para
uma proposigdo, os itens concomitantes precisam ser afirmados de um sujeito —
“branco” precisa ser atribufdo a algo, e branco precisa ser a propriedade de algo.

E isso e apenas isso que Aristoteles quer dizer quando diz que os concomitantes
“siio afirmados de um subjacente”, a0 passo que a ousia, € somente a ousia, ‘nio é
afirmada de um subjacente”, pois ela € o subjacente que por si mesmo, separadamente,
subsiste como uma coisa completa em si mesma. Ver logo abaixo, 83a 30-32.

83a 28-29: “pois 0 homem ndo é nem aquilo que precisamente 0 branco é, nem
aquilo que precisamente um certo tipo de branco é": cf. Metafisica IV, 4, 1007a 31-
33. Admita-se que o branco ¢ (essencialmente) O, ou algum tipo de O, onde Q0 =
cor. Se “homem ¢ branco” ¢ uma sentenga verdadeira, nem por isso & legitimo apli-
car a regra da transitividade dos predicados ¢ afirmar que “homem é 0", isto €, que
“homem & uma certa cor”.

83a 30-31: “é preciso que todo item que ndo significa esséncia seja predicado
de um subjacente”: o contraste com 0 quadro terminolégico das Categorias € irre-
concilidvel. Nas Categorias, a relagio ser afirmado de um subjacente fora delimita-
da por meio da transitividade dos predicados e, por conseguinte, aplicada (prepon-
derantemente) iis “‘substincias segundas” e as diferengas — a aos concomitantes, por

135



Lucas Angioni

sua vez, apenas sob a versdo atenuada da predicagdo homénima do mero nome (ver
2a 29-34 e os comentdrios 4 passagem).

Aqui, no entanto, como ji observamos, a expressdo “ser predicado/ ser afirmado
de um subjacente” assinala a caracterfstica distintiva dos concomitantes: eles nio
sdo capazes de por si mesmos determinar uma referéncia a algum item preciso no
mundo, nio sdo capazes de, por si mesmos, fornecer para uma sentenga que preten-
da descrever o mundo um critério que lhe permita ser imediatamente avaliada como
verdadeira ou falsa. Pelo contririo, os concomitantes comportam como que uma
lacuna a ser preenchida, pois sio aquilo que siio apenas na medida em que sdo tam-
bém algo distinto, e devem ser atribuidos a um subjacente, para que possam se refe-
rir a algum objeto preciso capaz de receber predicados.

83a 31-32: “e que ndo exista branco algum que seja branco sem ser algum ou-
tro item distinto”: a expressdio “algum outro item distinto” traduz o grego “gtepov
71", onde “€TePOV” comporta um significado forte de heterogeneidade, que busquei
reproduzir acrescentando ao “outro” (que em portugués é fraco, podendo corres-
ponder ao grego “¢AX0™) o reforgo “distinto”. A idéia contida na expressio & justa-
mente aquela que viemos ressaltando desde 83a 4: niio hd no mundo branco al gum
que seja aquilo precisamente que €, branco, nio sendo (concomitantemente também)
outro item distinto. Para que se apresente no mundo, o branco deve necessariamente
ser por concomitdncia também um subjacente, que é heterogeneamente distinto em
relagio aquilo que o branco € em si mesmo. O branco sempre se apresenta no mundo
como algo branco, e por isso o termo “branco” s6 pode comportar uma referéncia pre-
cisa a algum objeto (ou classe de objetos) no mundo quando for atribuido a algum
subjacente, isto €, quando for preenchida a lacuna que lhe acompanha. H4 alguma
semelhanga com a nogio fregeana de conceito, concebido como funciio insaturada
que comporta uma lacuna a ser preenchida por um objeto, sem o qual ela nao com-
porta nenhum valor de verdade (ver “On Concept and Object”, in [1952], p. 42-55).

Na mesma perspectiva, o “branco” nio pode ser subjacente auténtico de uma
proposigdo, porque a proposi¢io é entendida como sentenca 4 qual ocorre imedia-
tamente ter um valor de verdade (cf. De Interpretatione 4, 17a 2-3), mas o “branco”
como sujeito ndo especifica nenhum objeto determinado a partir do qual pudesse se
estabelecer um critério para decidir o valor de verdade da sentenga. Assim sendo,
sentengas como “o branco € culto” devem ser reduzidas a “algo que é branco & cul-

136



Comentarios

to” para que possam assumir a figura de proposigdes, dotadas de possiveis valores
de verdade. Ressalte-se novamente a semelhanga com a analise russelliana das des-
cri¢des definidas.

83a 36: “além do mais, se isto ndo é qualidade daquilo e aquilo qualidade disto,
e se tampouco ha qualidade de qualidade, efc.” Aristételes aqui parece se preocu-
par em estabelecer a impossibilidade de séries predicativas infinitas circulares: po-
demos dizer indiferentemente que “o branco € culto” e que “o culto é branco” (cf.
Metafisica IV 4, 1007b 12-13), mas essa reversibilidade da sentenca € apenas um
fato da linguagem comum e nada prova quanto 3 sua auténtica forma ldgica. Pois
nilo é possivel haver “qualidade de qualidade” — toda qualidade pressupde um sub-
jacente, e a expressdo da relagio entre a qualidade e o subjacente, em sua devida
foram l6gica, consiste em uma predicagiio que niio admite a reversibilidade.

83a 38: “cabe se pronunciar assim com verdade”™: podemos dizer que “o culto é
branco”, e a frase pode ser verdadeira, ainda que aparente afirmar uma propriedade
de outra propriedade. Ainda que tal sentenga ndo esteja articulada segundo uma
forma l6gica estritamente correta, ela pode ser eficaz no uso ordindrio da linguagem.
A andlise de Aristételes ndo € rigorosamente eliminativa. Ver comentdrio a 83a 1-3.

83b 4-5: “e nem se dd o caso que animal se diz de homem, este de Calias, e este,
finalmente, de algum outro item no qué €”: a negagiio “nem’” nega a série inteira das
sentencgas que se seguem: Aristoteles quer dizer que a predicagdo nio pode progre-
dir indefinidamente “‘para baixo”. Aqui neste exemplo, Cilias funciona como subja-
cente primeiro e irredutivel, que ndo pode ser atribuido como propriedade a algum
outro subjacente distinto. Cf. Metafisica IV 4, 1007b 1-16.

83b 12-17: “E certamente nem tampouco para cima poderia haver itens ilimita-
dos: pois de cada um se predica um item que significa um qual ou um quanto ou
algum outro desse tipo, ou 0S itens na esséncia; mas estes s@o limitados, assim
como sdo limitados os géneros das categorias™ embora a argumentagio continue
por mais duas piginas, Aristételes cumpre aqui, em primeira instincia, o seu objeti-
vo argumentativo, que consistia em provar que as demonstracdes ndo podem pro-
gredir indefinidamente (ver comentdrio a 82b 37), mostrando que ndo pode haver
séries predicativas ad infinitum, cOmo s¢ cada predicado pudesse funcionar como
sujeito para uma predicagdo ulterior, indefinidamente, e como se cada sujeito pudes-
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se por sua vez ser predicado de algum sujeito anterior. Para uma inteligente recons-
trugio do argumento, ver D. Hamlyn (1961, p. 119-121). J. Brunschwig (1963, p.
211-212), por sua vez, apela para esta passagem como evidéncia de que, contraria-
mente 4 tese sustentada por Aubenque (1962, p. 189, n. 2), as categorias seriam li-
mitadas. Mas devemos discernir nesta discussdo aquilo que realmente interessa. O
fato de haver ou ndo uma lista completa e exaustiva das categorias € irrelevante para
resolver o problema filos6fico em questiio aqui nesta passagem. Trata-se de provar
que ndo pode haver séries predicativas ad infinitum, e que, portanto, ndo podemos
tomar qualquer predicado como sujeito para predicagbes ulteriores, nem tampouco
todo e qualquer sujeito como predicado de algum sujeito que lhe fosse 16gica e on-
tologicamente anterior. Ora, o problema envolve, por assim dizer, a impossibilidade
de séries predicativas verticais, sejam elas ascendentes ou descendentes, e nio o
problema de uma infinidade horizontal de possiveis categorias. E Aristételes resolve
o problema mediante a distingdo entre a categoria da owsia e a dos concomitantes
em geral: de um lado, estes dltimos niio podem ser tomados como auténticos subja-
centes de novas predicagdes (ver adiante, 83b 20-21), porque sdo aquilo que sio
apenas sendo também algum outro item heterogéneo (cf. 83b 22-24), isto é, sio
incapazes de subsistir separadamente e de determinar por si mesmos uma referéncia
precisa a fatos no mundo, ao passo que a ousia, de sua parte, sendo completa em si
mesma, ndo precisa ¢ nem pode ser atribuida a algum subjacente anterior que lhe
servisse de pressuposto necessario, mas por si mesma determina imediatamente uma
referéncia precisa a itens no mundo. Para resolver o problema em questiio, basta a
Aristételes mostrar que hd diferengas irreconcilidveis nas propriedades respectivas
de cada uma destas categorias: os concomitantes em geral nido podem ser tomados
por si mesmos como sujeitos de novas atribuicdes (e assim se prova que as séries
predicativas ndo podem progredir ad infinitum na dire¢iio para cima), assim como a
ousia ndo pode ser tomada como mero atributo de algum subjacente anterior do qual
dependesse (e assim se prova que as séries predicativas nio podem progredir ad
infinitum na dire¢do para baixo). A observagio de que tampouco hd uma infinidade
horizontal de categorias (“‘assim como sio limitados os géneros das categorias”),
nesta perspectiva, provavelmente é acrescentada como um reforgo retérico. Em todo
€aso, a argumentagao que AristSteles empreende neste capitulo nos mostra que —
contrariamente ao que sustenta J. Moravcsik (1967, p. 138, 142) — ele nio precisa
conceber a completude e exaustividade da lista das categorias como requisito im-
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prescindivel para a sua eficicia na resolucio do problema filoséfico em questio, que
& em (ltima instincia, a possibilidade de haver um saber cientifico rigorosamente
demonstrativo. Ver os comentérios a Categorias 4, 1b 25-27.

83b 17-18: “estd estabelecido entdo que um item se predica de um item”: a pre-
dicagio se constitui pela atribui¢io de um item a outro. Cf. Metafisica IV 4, 1007b
1-2, e, para maiores detalhes, De Inferpretatione 11. Por essa regra bésica, temos que a
frase o branco é culto” nio € uma proposigio, mas sim duas: (i) “algo ¢ branco”, (ii)
“algo é culto”. Pois o termo “branco” ndo € “um item”, ou nio é “algo uno” no sentido
relevante (cf. De Interpretatione 11, 20b 15-19): pelo contririo, ele abrevia “algo
branco”, que é um composto constituido por dois itens heterogéneos entre si.

83b 18: “..ndo se predicam eles mesmos de si mesmos™: nio creio que Aristé-
teles tenha em vista proposigdes tautolégicas do tipo “4 € A7, mas sim defini¢des,
que sio proposigdes em que o enunciado definiens se atribui ao termo definiendum,
sendo que o enunciado e o termo siio “um mesmo” — ou ainda predicacdes essenci-
ais em que o predicado é o mesmo em género que 0O lermo a ser definido. Cf. uma
formulagdio idiomdtica semelhante em Tépicos 19, 103b 36.

83b 19-20: “...uns, concomitantes por si mesmas, ao passo que outros, segundo
um modo diverso™: Aristteles aqui se utiliza do termo “concomitante”
(“cuuBePnkée”) de maneira genérica, para designar todos os itens que nido sdo por
si mesmos “separados”, mas dependem de um subjacente que lhes € heterogéneo — 0
que engloba tanto a classe dos atributos per se (cf. 73a 37-40) como a classe dos
concomitantes contingentes (cf. 73b 4-5), aqui mencionados pela expressdo “‘segun-
do um modo diverso”. Ver os comentirios a 4. Po. 14, 73a 37-b 10.

83b 20-21: “todos eles se predicam de algum subjacente”: todos 0s concomi-
tantes, sejam eles atributos préprios, atributos per se ou atributos contingentes, se
apresentam como itens incapazes de se apresentar no mundo de maneira indepen-
dente, sem um subjacente. Se x é um item de uma categoria outra que a ousia, entio
necessariamente x & tal que por si mesmo nio existe separadamente, de maneira au-
tonoma, mas s6 se apresenta no mundo na medida em que se atribui a um subjacen-
te. E por esta razdo ¢ impossivel que um item concomitante seja tomado como sub-
jacente auténtico de um nova predicagdo, como se fosse possivel progredir assim
verticalmente ad infinitum.
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83b 21-22: “o concomitante ndo é um subjacente”: isto é, o concomitante (no
sentido geral deste termo, englobando as trés classes discriminadas no comentirio a
A. Po.14,73b 3-4), seja qual for a sua relagiio 16gica com o sujeito de que se predi-
ca — seja ela uma relagiio de contra-predicagdo reciproca (no caso do proprio), ou
uma relagiio em que o sujeito Ihe & condigiio necessdria, embora nio seja condigio
suficiente (no caso do atributo per se), ou uma relagio inteiramente contingente (no
caso do concomitante “propriamente dito™) — o concomitante, pois, ndo pode ser um
auténtico subjacente: isto €, ndo pode ser o sujeito de proposicdes elementares em
sua correta forma légica, na medida em que tais proposicdes devem ser imediata-
mente verificdveis como verdadeiras ou falsas sem ser reduzidas a outras proposi-
¢coes. E verdade que hd uma exce¢do importante: os concomitantes podem ser su-
Jeitos das defini¢es, isto €, das proposigdes em que o predicado define o que é o
sujeito (ver Tdpicos 19, 103b 27-37, e Metafisica V 7, 1017a 22-30, ver o respecti-
vos comentdrios). Nio obstante, em sentengas que pretendem descrever fatos no
mundo, a verificabilidade ocorre tio somente quando o sujeito € por si mesmo capaz
de se referir de maneira precisa a um objeto (ou classe de objetos) a partir do qual
pode ser determinada uma condigdo de verdade (nica e simples, e o concomitante
ndo € capaz de preencher este requisito. E com este argumento, Aristételes julga ter
provado € impossivel construir uma série predicativa infinita, tanto na direciio as-
cendente como na descendente.

83b 22-24: “nenhum dos itens deste tipo é algo que se diz aquilo que se diz sem
ser algo distinto, mas, pelo contrdrio, é ele mesmo de outro™: todo e qualquer con-
comitante, tomado em seu sentido conotativo, “se diz ser” algo. O branco, por
exemplo, se diz ser uma certa cor de tal e tal tipo, etc. Entretanto, o branco nio pode
ser aquilo que se diz (segundo seu sentido conotativo) que ele €, a niio ser sendo
também, concomitantemente, algo branco, isto &, a nfo ser sendo também um outro
item distinto que lhe € heterogéneo. Por si mesmo, separadamente, o branco niio se
apresenta no mundo. Embora tenha um sentido conotativo preciso, pelo qual pode
ser sujeito de uma defini¢io tal como “o branco é uma certa cor de tal tipo™ (ver
Topicos 19, 103b 28 ss., Metafisica VII 4, 1030a 17-27), o branco nio denota nada
no mundo por si mesmo, semelhantemente expressdo “bode-cervo”, que comporta
um sentido conotativo definfvel, mas nio denota nenhum objeto existente (ver A4.
Po. 117, 92b 5-8, De Interpretatione 1, 16a 16-18); pelo contrédrio, o branco s6 de-
notard algo no mundo quando for atribuido a algum subjacente que lhe é heteroge-
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neamente distinto. E € por essa razio que, para 0s itens concomitantes, as operagdes
16gicas de “significar algo uno” e “significar de algo uno” nunca se dio simultane-
amente numa mesma ¢ tnica proposi¢io, com relagdo a um {inico € mesmo sujeito
(cf. Metafisica IV 4, 1006b 11-18, 1007a 31-33): por si mesmo, 0 item concomi-
tante ndo denota nada, ¢ a denotagio lhe sobrevém somente pela atribuigiio a algum
subjacente — COMO um acréscimo sobre o seu sentido conotativo. E por isso que, a0
serem atribuidos (denotativamente) a subjacentes heterogéneos, os concomitantes
nio admitem a transitividade dos predicados.

Para o texto da linha 24, que € extremamente conturbado, adotamos a proposta
de J. Barnes (1995, p. 32). A li¢do apresentada na OCT é ininteligivel.

83b 28-30: “é necessdrio que haja algo de que primeiramente se predique al-
gum item e que deste seja predicado outro item, e que isto se detenha”: é necessario
haver um subjacente irredutivel, o qual por si mesmo aponte imediatamente um cri-
tério de verdade Gnico e simples para a avaliagio das proposigdes em que figura
como sujeito. Se essa condigio for satisfeita, niio serd possivel haver séries infinitas
de predicagdes ('€ necessdrio que isto se detenha’), nem em diregio ascendente,
nem em diregio descendente, e assim Aristoteles cumpre o desfgnio argumentativo
com que iniciara o capitulo. Ver Metafisica IV 4, 1007a 33- b 18. Para excelente
apreciagao geral deste argumento, ver D. Hamlyn (1961, p. 120).

83b 30: “e que exista algo que ndo mais se predique de nenhum item anterior”:
eis a condigio que define algo como subjacente irredutivel. Tal condigido é explici-
tamente evocada em Metafisica VI 3, 1028 b 36-37, quando Aristételes examina se
a nogio de subjacente fornece um critério adequado para definir a nogo de ousia,
entendida como ousia de, causa pela qual algo € exatamente aquilo que €. Dado o
sentido exato que a expressio “ser predicado de outro (subjacente)” ou “‘ser afirma-
do de outro” adquire aqui nestes contextos, porém, é oportuno lembrar que aquela
condigiio ndo deve ser entendida em favor da “substincia primeira” das Categorias,
tal como se homem nio pudesse satisfazé-la pelo fato de ser atribuido a homens
particulares. Esta leitura, que ¢ a mais tradicional, é inadequada. Aristteles estd
‘nteressado sobretudo em tragar uma nitida demarcagfo entre, de um lado, itens que
por si mesmos possuem uma referéncia determinada (seja a algo individual, seja a
classes naturais) e, de outro lado, itens que por si mesmos nio possuem uma refe-
réncia determinada, mas dependem do acréscimo a um subjacente que lhes € hetero-
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géneo; dito de outro modo: uma demarcagio entre os itens que permitem a uma pro-
posicio ser imediatamente avaliada a partir de uma tnica condiciio de verdade e, de
outro lado, itens que, ao serem utilizados como sujeitos em sentengas que pretendem
descrever o mundo, precisam ser analisados em constituintes I6gicos ulteriores; ou,
finalmente, uma demarcagiio entre itens que, ao serem predicados de um sujeito,
admitem a transitividade dos predicados e, de outro lado, os itens que ndo admitem
a transitividade dos predicados. Na verdade, em contextos como este, Aristételes
estd pouco interessado na distingdio entre itens individuais e itens universais dentro
da propria categoria da ousia. Para efetuar o contraste com os concomitantes (que é
o principal objetivo argumentativo), Aristételes utiliza argumentos distintos, que
favorecem ora os itens individuais, ora os itens universais, ora nenhum deles de pre-
feréncia a outro, e essa variagiio argumentativa é prova (ou ao menos sinal) de que,
dentro deste contexto restrifo, ndo estd em questio (usarei propositadamente o este-
reftipo de costume...) o embate entre uma perspectiva realista que discrimina os
individuos como realidade dltima e uma perspectiva idealista que discriminaria an-
tes 0s universais como ousia primeira.

83b 30-31: “e que dele nenhum outro item seja anteriormente predicado™ o “ante-
riormente” possui um complemento nio explicitado, que torna esta frase dificil de ser
compreendida, mas creio que o melhor recurso é entender o seguinte: admita-se que hd
um subjacente absolutamente primeiro, x; admita-se que, de x, predica-se de maneira
imediata e primeira um predicado F. Assim, é necessério que nenhum outro item G
seja predicado de x “anteriormente a F’ — ou seja, € preciso que o “intervalo” entre x
e I seja indivisivel. Esta pequena frase eliptica, assim, se coadunaria com os argu-
mentos em que Aristételes procura provar que, entre dois termos quaisquer, cuja
relagdo ¢ a ser demonstrada, niio pode haver uma série infinita de termos intermedidri-
os (83b 32- 84a 6), e que é necessdrio haver predicagdes primitivas nas quais nio se
pode discernir nenhum termo médio entre o sujeito e o predicado (84a 29-39),

84a 7: “de um ponto de vista geral, ...; mas de um modo analitico™: a expressio
“de um ponto de vista geral” tenta traduzir o advérbio “AOYIKQG”, que poderia tal-
vez ser traduzido por “de um ponto de vista 16gico” ou “de um ponto de vista 16gi-
co-lingiiistico”. Mas tais tradugBes niio captariam com precisio a idéia original. O
advérbio “AOYIKOS”, seja em seu uso positivo ou em seu uso pejorativo, assinala um
ponto de vista preponderante ou exclusivamente interessado em analisar modos de
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linguagem e relagdes 1gicas entre 08 itens que constituem um determinado dominio.
No entanto, parece-me que a idéia central consiste em tomar por objeto essas relagdes
l6gicas e propriedades lingiiisticas sem levar em consideragdio (mas apenas provisori-
amente, em seu bom uso) o estatuto ontoldgico dos itens estudados, e sem levar atentar
as diferencas e principios préprios de tais itens. Trata-se de uma perspectiva de andlise,
em si mesma neutra, que é apropriada sobretudo a dialética, e de fato “AoyiK®S”
constantemente ocorre associado ao advérbio “SrodekTikOC” (“de um modo dialéti-
co™): trata-se de uma maneira argumentativa que, ao invés de assumir os primeiros
principios e proceder dedutivamente, discute a partir de opinides reputadas e admitidas
pelos interlocutores. Mas tal perspectiva de andlise pode comportar um uso adequado e
um uso impréprio. Assim, “AoyIK®S” assinala, por um lado, o dominio de andlise em
que, por exemplo, a giiididade pode ser delimitada como relagio estritamente 16gica
entre sujeito a ser definido e predicado que define — tal como ocorre em Merafisica VI
4, 1029a 14 ss. (cf. também Tdpicos I 9). Por outro lado, no entanto, ndo raramente
“AoyiKéS” comporta um sentido pejorativo (sobretudo na critica a0 procedimento de
certos adversdrios platdnicos), € € associado ao advérbio “kevag” (“de um modo va-
7i0™), indicando assim um ponto de vista genérico que ignora 0s principios apropria-
dos ao objeto em questdo. O advérbio “avoAuTIKGS”, por sua vez, quer dizer: “de
maneira dedutiva, segundo o modo da demonstragio analitica™.

84a 11-14: “a demonstracdo é dos itens que se atribuem por si mesmos as coisas,
e os atributos por si mesmos sdo de dois modos™ Aristdteles se reporta aos dois tipos
de atributos por si mesmos discriminados em A. Po. 14, 73a 34-40, a saber, 0s itens
contidos na qiiididade, e os assim chamados atributos per se. Estes dois tipos de atri-
butos constituem o objeto por exceléncia das demonstragdes cientificas. Mas ndo é
claro se os atributos proprios teriam algum lugar relevante nas demonstragdes ou ndo.

84a 13-16: “aqueles em cujo qué é estdo inerentes os proprios sujeilos a que se
atribient’: trata-se do tipo de atributo per se discriminado em 4. Po. 1 4, 73a 34-40.
Ver também Metafisica VII 5, 1030b 23-26.

84a 30-32: “é ja evidente que é necessdrio haver principios também das de-
monstragdes, e nédo haver demonstragdo de tudo”: Aristoteles julga assim ter executa-
do o seu objetivo argumentativo. Por sua vez, a necessidade de primeiros principios
indemonstriveis — que é uma das teses fundamentais da nogio aristotélica de ciéncia —
¢ retomada justamente em Metafisica IV 4, 1006a 6-28, contra os adversirios que pe-
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dem uma demonstragdo do principio da nao-contradigdo. Mas nio se deve pensar que
a indemonstrabilidade implica em indiscutibilidade, ou em acesso intuitivo e imediato
aos principios. O préprio procedimento argumentativo em Metafisica IV evidencia que
o PNC, embora seja um axioma indemonstrivel, pode ser discutido e de certo modo
estabelecido argumentativamente — néio por meio de demonstragdes que apelassem a
principios mais primitivos, mas sim por meio de redugdes ao absurdo e outros proce-
dimentos refutativos. Ver R. Bolton (1994) e E. Berti (1998, p. 93-104) e outras refe-
réncias mais precisas no comentério a Metafisica IV 4, 1006a 12.

84a 34: ... ser verdadeiro qualquer um destes dois pontos’: isto €, que seja ver-
dadeira qualquer uma destas duas teses: (i) haver principios também das demonstra-
¢Oes; (ii) haver demonstracio de tudo.

84a 36: “demonstra-se aquilo que se demonstra ao se inserir no meio um fer-
mo’: isto €, demonstra-se que 4 se predica de C na medida em que, entre 4 e C, se
insere um termo médio B, tal que (i) B se predica de Ce (ii) A se predica de B.

Tépicos, Livro I, Capitulos 5-9
Capitulo 5

102a 7-9: “pois no que respeita as defini¢des, a maior parte da discussdo é ‘se
sdo o mesmo ou distintos ™': Aristételes concebe a definiciio como uma estrita asser-
¢do de identidade, governada pela Lei de Leibniz ou alguma versdo atenuada da
mesma: o termo definiendum deve poder ser substituido pelo enunciado definiens (e
vice-versa) em qualquer contexto, preservando-se o valor de verdade da sentenga
em que inicialmente tal termo ocorrera. Para Aristételes, porém, esse critério é ape-
nas condigiio necessdria, mas nio suficiente, para a estrita adequagfio cientifica da
defini¢do (cf. 102a 15-16: “pois, para construir a definigo, ndo € suficiente mostrar
que [definiens e definiendum) sio o mesmo”). Em Metafisica VII 4, 1030a 7-8, ao
oferecer um conceito estrito de definigdo, aplicdvel apenas is ousiai em si mesmas,
Aristételes afirma ndo ser suficiente que “um enunciado signifique 0 mesmo que um
nome”. A defini¢iio, em sua versio estritamente cientifica, como principio das de-
monstragdes, deve — pelo menos de direito — captar a estrutura constitutiva da coisa
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definida, de modo a fornecer uma raziio suficiente para a deduciio de seus atributos
necessdrios. Ver O. Porchat (1967, p. 233-237). Excelente resumo sobre a nogio
aristotélica de ciéncia encontra-se também em A. Code (1986, p. 341-344).

102a 13: “ao mostrar que ndo sdo o mesmo™: isto é: ao mostrar que uma defini-
¢éo proposta e o seu definiendum nio sio 0 mesmo.

102a 18-19: “¢ proprio aquilo que, embora ndo mostre o qué era ser, se atribui
apenas a uma coisa e se contra-predica reciprocamente dela”: eis aqui a definicio
de “préprio”. Contudo, ndo se deve confundir o préprio com o chamado atributo
per se. Ver abaixo comentdrio a 102a 20-22 e a 4. Po. 1 4, 73a 37-38.

102a 20-22: “pois, se algo é homem, é capaz de saber ler ¢ escrever, assim
como, se algo é capaz de saber ler e escrever, é homem™: eis aqui o critério estrito
para delimitagio de um atributo prdprio (que ndo se confunde com o critério mais
generoso para a delimitagiio de um atributo per se). Podemos formalizar a regra do
seguinte modo:

(i) xé F=x¢é8; (i) xé S =x é F’, onde F é o atributo préprio (ser capaz
de saber ler) e S é o sujeito (homenr) a que F se atribui.

Para os atributos préprios, ambos os critérios (i) e (ii) sdo satisfeitos, e por isso
eles podem ser reciprocamente contra-predicados de seus respectivos sujeitos. Por
outro lado, para a classe mais ampla dos atributos per se discriminados em 4. Po. |
4, 73a 37-40, apenas o critério (i) é satisfeito, pois niio é verdade que “x é § = x &
F”. Seja S o mimero, e F o ser impar. Se x é impar, segue-se que x é um mimero,
pois o atributo impar aplica-se apropriadamente e em primeira instincia apenas a
nimeros; a regra (i) € assim satisfeita; ndo obstante, se x & nimero, nio se segue que
x seja fmpar: pois ele pode ser par; a regra (ii), portanto, niio é satisfeita neste caso.
Ver comentdrio a 4. Po. [ 4, 73a 37-38.

102b 4-9: “concomitante, por sua vez, é aquilo que ndo é nenhum destes itens,
efc.”: concomitante traduz “cuuPefnkés”, usualmente traduzido pelo termo “aci-
dente™, consagrado pela tradi¢io. A definigiio aqui oferecida j4 foi entendida como
extremamente problemdtica, por niio deixar lugar (assim se presumia) para o chamado
atributo per se (“cLpPefnkog kb abTé™), o qual ndo se contra-predica de seu su-
jeito (ao contrdrio do atributo préprio) mas tampouco se liga contingentemente ao
sujeito (ao contrdrio do concomitante ou acidente em geral, por exemplo branco em
relagiio a homenr). Tal questdo, porém, foi enfrentada com muito apuro por D. Hadgo-
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poulos (1976), e pode ser resolvida pela aplicagao judiciosa dos dois critérios distin-
guidos acima no comentirio a 102a 20-22. Ver comentirio a 4. Po. 14, 73a 37-38.

Capitulo 6

102b 27-35: “conforme o argumento anteriormente apresentado, todos os itens
aqui enumerados sio de certo modo definitdrios™: isto é, conforme foi dito em 102a
9-10, todos os outros trés predicdveis (o préprio, 0 género € 0 concomitante) contri-
buem de algum modo para o estabelecimento de uma definigio. Deve-se levar em
conta a flexibilidade que Aristételes admite para a construgiio de defini¢bes. Ainda
que a definigdo estritamente cientifica deva ser, de direito, uma tnica para cada res-
pectivo item, o trabalho heurfstico que poderia levar até ela envolve uma multiplici-
dade de formulagdes. Certa tradi¢io interpretativa exagerou a rigidez e a importin-
cia da norma de que se deve definir “por género préximo ¢ diferenga especifica” (cf.
abaixo 103b 15-16). E propuseram-se articulagdes muito simpldrias entre essa nor-
ma e o método de divisdo dicotdmica (ver Metafisica VII 12). Os elementos menci-
onados na defini¢io, no entanto, ndo se restringem apenas a nomes de classes por
meio das quais a divisdo obteria a classificagio hierarquizada de todas as coisas. Em
De Anima 1 1 402b 16- 403a 2, Aristételes admite que o conhecimento dos conco-
mitantes é fundamental para se atingir uma compreensdo exata a respeito do que €
cada coisa, definida em sua natureza intrinseca. Essa importincia dos concomitantes
¢ incontestdvel no Ambito epistemoldgico e heuristico em que nés, a partir das in-
formagdes subjetivamente disponiveis, procuramos atingir a esséncia da coisa. No
livro II dos Segundos Analiticos, Aristételes dedica diversos capitulos a esse tema:
primeiramente, os capitulos 7-10 apresentam uma andlise dos diversos tipos de defi-
ni¢io, respectivamente envolvidos em diferentes momentos de nossa apreensio do
objeto: a partir de uma defini¢do nominal, que se fixa as instincias mais familiares
do objeto definido, a selegdo das propriedades relevantes nos permite caminhar em
direcio A definigiio estrita da esséncia da coisa. Ver R. Bolton (1976, 1987), I.
Ackrill (1981), Demoss-Devereux (1988) e G. Bayer (1995). O capitulo 13, por sua
vez, € inteiramente dedicado ao problema da “caga™ aos itens a serem incluidos no
enunciado definitério de algo.
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E talvez os concomitantes tenham uma importiincia ainda maior: o que impede
que os elementos mencionados na definigiio da coisa — e que, para Aristételes,
constituem a natureza intrinseca da coisa — sejam eles proprios, isoladamente consi-
derados, propriedades quantitativas e qualitativas, que respectivamente em si mes-
mas niio se apresentam como ousia? Ou seja: 0 que impede que a ousia em si mes-
ma seja uma articulagdo complexa de diversas propriedades que, sem a referéncia i
ousia da qual sfio constituintes, se apresentariam como itens das categorias ditas
acidentais? A questdo é controversa, mas, em todo caso, para a construcio das defi-
nigdes a partir de propriedades concomitantes, sejam elas proprias ou per se (ou até
mesmo contingentes), ver R. Bolton (1976, 1987) ¢ J. Ackrill (1981).

Capitulo 7

103a 6-7: “é a se delimitar, a respeito do idéntico, de quantos modos ele se diz”™:
a palavra grega para o conceito em questio ¢ “TeruToV”, que pode ser traduzida por
“idéntico” ou por “mesmo”. O tema da identidade, tal como aqui tratado, interessou
sobremaneira a tradigio analitica que se reporta aos problemas abordados por Gottlob
Frege em “Sentido e Referéncia”. No entanto, assumiu-se muitas vezes um ponto de
vista estreito, como se a nogio de identidade delimitada pela Lei da Indiscernibilidade
dos Idénticos (“Lei de Leibniz") fosse o tinico sentido em que se deveria interpretar
o uso aristotélico do termo “TorwTév”. Mediante essa simplificagiio inadequada,
muitos se situaram num ponto de vista absolutamente unilateral e injusto, 2 partir do
qual acusaram Aristételes de “confusdes” e “falacias”. Exemplo paradigmitico des-
se tipo de abordagem equivocada se encontra em N. White (1971), o qual (p. 194-5)
acusa Aristteles, por exemplo, de niio fazer nenhuma distingdo relevante entre as
relagdes (i) “x ¢ y sdo de algum modo idénticos” e (ii) “x e ¥ juntos fazem uma coisa
{inica (together make up one thing)” e, com respeito a Metafisica X, 1052a 19-b 1,
presume que Aristételes estaria fazendo uma confusiio entre: (i) ser 0 mesmo numa
carreira diacrénica e (ii) ser partes de um todo. Mas estas aparentes confusdes, como
mostrou E. Miller (1973) em sua réplica, relevam apenas da desatengdo a certas
construgdes idiomdticas que o grego comporta. Enfim, dentro da prépria tradigio
analitica, abordagens muito mais apuradas e exigentes tém sido feitas, como por
exemplo F. Lewis (1991, cap. 3-5, p. 85-140), F. Pelletier (1979) e C. F. Williams
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(1985). Uma excelente profilaxia contra os equivocos cometidos por N. White con-
siste em conceder a devida atengfio a certos comportamentos do verbo “ser” na Iin-
gua grega ordindria — tal como ressaltou C. Kahn (1973/1997, p. 36-8, 1986/1997,
p- 160-2).

103a 9-10: “idénticos em mimero sdo os itens cujos nomes sdo mais de um, ao
passo que a coisa é uma sé — por exemplo, veste e roupa™: o tema da identidade
numérica ¢ dificil. Em primeiro lugar, ndo € evidente se tal nogiio corresponde sem
mais & nogao de unidade numérica. Poderia parecer que sim, a partir de textos como
Metafisica V 6 e 9. Comparagbes pouco judiciosas entre tais textos, porém, levaram
a equivocos tais como os de N. White (1971), devidamente apontados por F. Miller
(1973). Por outro lado, a partir de textos como Categorias 1b 6-7 e 3b 13-14, poder-
se-ia pensar que a unidade numérica niio precisaria ser concebida como uma rela-
¢do, na medida em que um item qualquer seria numericamente uno se e somente se
fosse um item individual, que existisse concretamente e pudesse ser apreendido pe-
los sentidos, etc. (ver também Metafisica VII 8, 1033b 31). Deixando-se de lado o
problema dos “individuos ndo-substanciais”, poder-se-ia dizer que “numericamente
uno” seria coextensivo de “substincia composta individual” e de “um isto”. na in-
terpretagdo tradicional que este (ltimo termo recebeu. A identidade numérica, por
sua vez, tal como aqui concebida, parece envolver uma (inica coisa (uma dnica refe-
réncia) sob duas descricdes diversas (dois sentidos diversos) — ou seja, parece ser
exatamente uma relagdo entre dois sentidos diversos para um mesmo objeto, tal com
Frege concebeu a relagio de “igualdade” no inicio de “Sentido e Referéncia” (1952,
p- 36-7 — cito a tradugdo de P. Geach e M. Black, ver bibliografia). Também tém
sido feitas comparag@es entre a abordagem aristotélica e a nogiio quineana de “opa-
cidade referencial”, ver F. Pelletier (1979) e L. Spellmann (1990). Em todo caso, é
evidente que a nogdo de identidade numérica ocupa lugar central na semintica e na
ontologia aristotélica: ela desempenha um papel decisivo, por exemplo, na teoria
semdntica que se constréi em Fisica I para se demonstrar, contra os eledticos, a pos-
sibilidade de descrever o devir de maneira consistente (ver sobretudo 185b 32-34 e
190a 13-17). Sobre esse assunto particular, ver M. Matthen (1984). Uma compreen-
sdo minuciosa do assunto deve levar em conta o espinhoso problema da identidade
acidental (ver sobretudo Merafisica V 6 e 9) — empreendimento levado a cabo por F.
Lewis (1991, cap. 3-5, p. 85-140).
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103a 23-25: “... de modo consensual [...] parece que o uno em nimero se diz
idéntico. Mas também ele costuma ser apresentado de mais de uma maneira™: a
respeito das dificuldades em se conceber a exata relagdo entre idéntico em nimero €
uno em mimero (ou um em mimero), ver o comentdrio a 103a 9-10 acima. Esta pas-
sagem aqui é elucidativa: em primeiro lugar, ao discriminar trés maneiras pelas
quais podemos utilizar a expressdo “um em nimero”, Aristételes sugere que ela se
aplica a um mesmo objeto referido por diferentes descri¢des (ou por um nome e
uma descri¢io), e envolve uma relagfio entre descrigdes com uma referéncia comum
(ou entre um nome ¢ uma descri¢fio dotados de uma referéncia comum) — sejam
estas descrigdes efetuadas por meio de definigdes, por meio de atributos proprios ou
por meio de concomitantes estritamente contingentes, mas dotados de uma referén-
cia precisa em um dado contexto pragmitico. Em segundo lugar, Aristételes deixa
claro, por meio dos exemplos, que a coisa Unica que recebe diferentes descrigdes
ndo precisa ser considerada como um item estritamente individual (como um objeto,
em acepgio fregeana): pelo contrério, a “coisa” tnica pode ser também uma classe,
um tipo natural (p. ex., seres humanos), ou seja, um item dotado de razodvel gene-
ralidade. (Aqui, podemos ver os limites das comparagdes com Frege e Russell.)

Capitulo 8

103b 15-16: “uma vez que a defini¢do é a partir do género e das diferengas™ cf.
Metafisica V11 12, e Partibus Animalium 12-3. Ndo se deve exagerar, porém, 0 alcance
dessa norma. Ver acima comentdrio a 102b 27-35. Em Metafisica VIII 2, Aristteles
deixa claro que essas “diferengas”, no final das contas, sio propriedades qualitativas e
quantitativas dos materiais de que se constitui a coisa a ser definida. Além disso, € plau-
sivel interpretar as observagdes contidas em Metafisica VII-VIII a respeito da mancira
de se definir as ousiai naturais como um claro abandono de um aparato estritamente
classificat6rio (entendido tradicionalmente em termos de “género préximo e diferenca
especifica”), em favor de uma andlise hilemérfica da ousia natural em termos de fun-
¢Bes e elementos constituintes. A ciéncia aristotélica, em sua teoria e em sua prética,
tem muito menos apreco pelas classificagdes do que habitualmente se Ihe atribuiu. Ver
D. Balme (1987), P. Pellegrin (1987), R. Bolton (1976, 1987), J. Lennox (1987),
Demoss-Devereux (1988) e G. Bayer (1995) e L. Angioni (1997a, p. 239-244).
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Capitulo 9

103h 20-21: “os géneros das categorias™: trata-se de uma expressio usual do
jargdo aristotélico, pela qual ele designa os itens que foram tradicionalmente deno-
minados de “categorias’™: conforme a lista fornecida em 103b 22-23 (ver também
Categorias 4, 1b 25-27), 0 qué &, o quanto, o qual, o em relagio a que, etc. E preci-
so distinguir, porém, entre a nog¢do de categoria assim entendida e a nogiio de predi-
cdvel delimitada nos capitulos 5-8, e que comporta os quatro tipos 14 mencionados
(definig@io, género, préprio e acidente). E exatamente essa distingiio que constitui o
objeto deste capitulo.

103b 28: “quem significa o qué é significa as vezes uma esséncia, as vezes um
quanto, as vezes um qual, eic.”: eis aqui a distinglio entre as nogdes de categoria e
predicdvel. Trata-se também de delimitar a diferenca entre a categoria da ousia ¢ a
predicagiio do qué é — ou seja, trata-se de delimitar a diferenga entre a nogdo de ou-
sia e a de giiididade. Esta ultima consiste numa relagio 18gica entre o sujeito e o
predicado de uma sentenca, e de certo modo independe do estatuto categorial a que
pertencem sujeito e predicado. A operagiio que Aristételes rubrica como significar
uma giiididade (ou significar o que é) consiste em uma operagiio 16gica efetuada por
um predicado, dentro de uma sentenga, em relagdo a seu sujeito. Para que signifique
o0 qué ¢, o predicado deve estar contido no mesmo género que o sujeito, de modo
que haja uma nogfio mais ampla na qual ambos possam ser subsumidos, isto é, uma
nogiio que esteja contida na defini¢io de ambos. Em outras palavras: o predicado
deve ser homogéneo em relagio ao sujeito, e deve admitir a regra da transitividade
dos predicados. Se estes critérios forem satisfeitos, o predicado indica nio um outro
item (“ET€pOV TU"), heterogéneo em relagdo ao sujeito, mas sim um item que € in-
terno A propria constitui¢do do sujeito, ou seja, um item que se apresenta como ele-
mento na natureza intrinseca do sujeito. (Isso nio implica, porém, que Aristételes
tenha confundido predicagiio essencial com asser¢fio de identidade, como C. Kirwan
(1993, p. 93) e G. E. L. Owen (1966, p. 207-211) acusaram. Ver as réplicas de H.
Weideman (1980, p. 78-81) e G. Fine (1982, p. 25). Ver também o comentirio a
Metafisica IV 4, 1006b 18. Aristételes ndo concebe apenas duas alternativas, como
se o predicado ou apresentasse um item distinto do sujeito, ou se apresentasse como
idéntico ao sujeito. Aristételes reconhece uma terceira alternativa, a de que o predi-
cado apresente um item somogéneo ao sujeito, isto &, um item que, embora nfo seja
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estritamente idéntico ao sujeito e ndo possa ser utilizado de maneira intercambidvel
com o mesmo, lhe é genericamente idéntico (ver Tépicos 17, 103a 13-14), pois estd
incluido na estrutura interna de sua qiiididade. Trata-se do tipo de predicado que
Aristételes reconhece em A. Po. 14, 73a 34-37 como 0 primeiro tipo de atributo
“kath’ hauto”. Teremos um predicado rigorosamente idéntico a0 sujeito apenas
quando a colegdo destes atributos estiver completa e a predicagio conjunta de todos
eles configurar uma defini¢do. Mas, para designar estes predicados homogéneos que
ndio sdo estritamente idénticos ao sujeito, Aristoteles jamais se vale do termo “ou-
tro”, “Etepov” (ou até mesmo “GAAQ"), pois ele reserva este termo para 0s predica-
dos heterogéneos. Ver abaixo 0s comentdrios a 103b 36, 36-37 e 37).

Mas voltemos 4o assunto que nos ocupava. A operagio légica de significar uma
gitididade pode ser efetuada no Ambito de qualquer categoria. Basta que 0 predicado
e 0 sujeito estejam rigorosamente no MEsmMO género, de tal modo que a predicagiio
exiba algum elemento constitutivo da natureza do sujeito considerado em si mesmo.
Assim, a sentenga “o branco € uma cerla cor de tal tipo” significa uma qiiididade,
pois o predicado significa o qué é o sujeito. Assim, podemos ter predicagdes essen-
ciais ou giiiditativas em qualquer uma das dez categorias aqui listadas. Enquanto se
delimita apenas pelo estatuto da relagdo légica entre sujeito e predicado, a qiiididade
independe, de certo modo, da classificagio categorial pertinente aos termos por ela
relacionados: basta que ambos, ¢ necessariamente ambos, sejam homogéneos entre
si — e pertencam a uma mesma categoria, seja ela qual for.

Compare-se com a lista dos enfes em si mesmos fornecida em Metafisica V' 7,
1017a 22-30. Ver também Metafisica VII 4, 1030a 17-27.

Mas o verbo significar (“onpuaivewv’), aqui neste capitulo, ¢ utilizado ndo ape-
nas no contexto “significar o qué ¢", mas também no contexto “significar uma care-
goria”. Neste dltimo contexto (103b 26, 28, 31, 33, 35, 38), em que poderia ser
melhor traduzido por “designar” (mas que, exceto pard 103b 26, resolvemos deixar
como “significar”, para patentear as dificuldades peculiares a terminologia aristoté-
lica), o verbo “semainein” ndo mais indica uma relacio I6gica efetuada pelo predi-
cado, dentro de uma sentenca, em sud relagio com o sujeito. “Significar”, neste
contexto preciso, indica a relagdo mais imediata entre um certo termo € o seu senti-
do préprio, & parte das predicagdes em que ulteriormente 0 termo possa ser empre-
gado. Trata-se do mesmo sentido de “omucively” que encontramos cm Metafisica
V 7, 1017a23-24, VII 1, 1028a 11 e Categorias 4, 1b 26.
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Assim, hd, de um lado, uma relacio de “designagio™: o termo designa o seu
sentido préprio. Mas hd uma outra relagio descrita pelo mesmo verbo “semainein”,
a saber, a relagiio de “significar o qué é”: o predicado de uma sentenga significa o
qué é o sujeito a que se atribui. Podem ser sujeitos de sentencas cujos predicados

significam o qué ¢é todos os itens designados por algum termo de alguma categoria.
Cf. Metafisica V 7, 1017a 22-30.

Mediante a disting@o entre estes dois sentidos do verbo “semainein” em contex-
tos respectivamente diversos, Aristételes na verdade delimita uma relagiio propria-
mente “semdntica” que vigora entre o termo e seu referente (significar/ designar
uma categoria), em contraste com uma relagio “sintdtica” entre o predicado e o
sujeito de uma sentenca (significar uma giiididade, assim como significar algo uno).
J. Moravesik (1967, p. 133) afirma que Arist6teles nio teria distinguido entre anili-
se semantica e andlise sintdtica (no sentido em que este (ltimo termo & utilizado em
filosofia da 16gica e da linguagem): mas o texto aqui comentado mostra o quio des-
cabida ¢ essa afirmagio.

103b 36: “quando o mesmo é afirmado de si mesmo™: parece que Aristdteles
considera sentengas tautoldgicas do tipo “4 ¢ 4. Mas isso nio & indiscutivel. Aris-
tételes pode ter em vista a sentenca em que o definiens € atribuido ao definiendum,
isto €, a defini¢gdo em que se afirma que “4 € (idéntico a) B-C”. Cf. expressio se-
melhante em A. Po. 122, 83b 18.

103b 36-37: “quando se afirma o género dele”™: neste caso, o predicado é homo-
géneo ao sujeito, e admite a regra da transitividade dos predicados, p. ex., “‘o branco
¢ uma cor”, ou “o homem & animal”. Cf. comentirio a Metafisica IV 4, 1006b 18.

1035 37: “quando um deles se afirma de um item diverso” “Etepov”, em con-
extos como este, tem um sentido bastante veemente, de modo que temos aqui o
caso em que um item qualquer ¢ atribuido como predicado a um item que lhe é hete-
rogéneo. Neste caso, o predicado nio admite a regra da transitividade e estd longe
de especificar algum elemento contido na natureza do sujeito. Assim, trata-se do
caso em que os itens das demais categorias sio atribuidos a uma ousig (pois o caso
em que uma ousia € atribuida a um item de outra categoria, tal como em “o branco &
lenho™ ou em “o culto é homem”, niio consiste propriamente em uma predicagio, e
deve ser reduzido ao caso anterior, cf. 4. Po, 1 22, 83a 4-18, e Metafisica V 7,
1017a 17-18, 21-22). E justamente este Caso, pois, em que um concomitante se atri-
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bui a uma ousia, que é descrito por Aristoteles com a rubrica “um outro ser dito de
um outro” (Metafisica VII 4, 1030a 10-11) e “algo ser dito de um (outro) subjacen-
te” (4. Po.122, 83a 26, 31, 83b 21). Ver C. Gillespie (1925/1979, p. 6) e L. Angio-
ni (1998, p. 96-108).

Metafisica, livro V (Delta)
Capitulo 7

1017a 6-7- “o ente se diz, por um lado, segundo concomitdncia e, por oulro, em
si mesmo”: devemos afastar, inicialmente, qualquer associagio estrita entre a nogido
de “ente” e nossa nogdo ordindria de “coisa”. Estas duas nogbes estio longe de ser
incompativeis, mas a nogio grega de “ente” é mais ampla: “ente” pode designar ndo
somente um item individual, que podemos contar COmo numericamente uno (por
exemplo, um cavalo, uma mesa, uma unha, ou até mesmo uma cor), mas também
itens complexos, estados de coisas (“state of affairs™), que poderiam ser analisados
em termos da presenga de uma propriedade em um determinado subjacente. Por
exemplo: (o fato de) Socrates ser branco é um ente. Para maiores detalhes ver C.
Kahn (1966/1997, p. 26) ¢ F. Lewis, com sua Teoria dos Compostos Acidentais
(1991, p. 88-140).

Creio que é esta nogido ampla — que ndo coincide com nossa nogiio ordindria de
coisa numericamente individual — que serve como ponto de partida para Aristételes
neste capitulo. Assim, ente segundo concomitdncia e ente em si mesmo ndo sio duas
classes de itens individuais, de modo que devemos afastar a tentagdo de apelar ao
ficil recurso de fazer corresponder ao ente segundo concomitdncia as diversas cate-
gorias acidentais, € a0 enfe em si mesmo a categoria da ousia. Aristoteles, tendo em
vista a nogio mais ampla de “ente”, acima mencionada, pensa antes numa classifi-
cagiio de dois distintos estados de coisas, que serdo traduzidos em dois distintos
esquemas logicos. E dificil dizer se Aristételes estd pensando antes (ontologica-
mente) em fatos complexos, ou antes (logicamente) em esquemas sentenciais. Tal-
vez as duas opgdes estejam igualmente erradas, se forem assumidas unilateralmente.
Parece-me que Aristételes aposta em uma perfeita isomorfia estrutural entre as duas
ordens. C. Kahn (1966/1997, p. 12-13, 1976/1997, p. 102, 104-6) inclusive nota que
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0 préprio pano de fundo oferecido pelo uso ordingrio do verbo “ser” em grego for-
nece o solo ideal para a emergéncia de uma questio filoséfica fortemente compro-
metida com a nogd@o de isomorfia entre 0 mundo e a nossa linguagem (ver também
1973/1997, p. 37-8, 56).

Mas vamos & distinglio na qual Aristdteles estd empenhado. De um lado, hi
composigdes cujos compenentes sio heterogéneos entre si: uma coisa subjacente e
uma propriedade ulterior. A relagfio entre ambos estes componentes, ainda que nio
seja totalmente contingente, niio resulta na formagdo de uma nova unidade (no sen-
tido estrito de unidade especificado em De Interpretatione 11, 20b 15-19, e que po-
demos aproximar de Metafisica VII 12, 1037b 26-27). Tais composicOes recebem o
nome de entes segundo concomitincia, e sio traduzidas na linguagem através do
tipo de sentengas que chamamos de predicagdes heterogéneas. Os chamados atri-
butos proprios e atributos per se evidenciam que tais compostos niio podem ser es-
tritamente definidos por uma relagio de contingéncia entre os seus elementos, & por
isso tampouco podem se exprimir exclusivamente em predicacBes acidentais (no
sentido estrito, em que acidental envolve a nogdo de contingéncia). Entre o préprio
€ 0 seu subjacente, a relagao € de implicagdo reciproca, ¢ a predicacio que a expri-
me ¢ heterogénea, mas niio é contingente. De modo semelhante, o atributo per se
implica o seu subjacente em sua defini¢iio, de modo que a relagio entre ambos tam-
pouco € de absoluta contingéncia. Nio obstante, tanto no caso do préprio como no
caso do atributo per se a composi¢iio entre o subjacente e a propriedade que lhe é
atribuida nio constitui uma unidade no sentido relevante, porque a propriedade niio
se conta entre os elementos que intrinsecamente constituem o subjacente. Para mai-
ores detalhes, inclusive para a devida precaugio com respeito ao termo “acidente”
ou “concomitante”, ver o comentdrio a 4. Po. | 4,73a 37-38, 73b 3-4.

De outro lado, porém, h4 outro tipo de composi¢des, que envolvem os elementos
constituintes da prépria coisa, e niio a relacio da coisa com alguma propriedade ul-
terior. Este tipo de composigio € irreconciliavelmente distinto do primeiro, pois os
elementos se relacionam entre si de maneira necessiria e constituem uma unidade
que guarda imanentemente em si mesma uma raziio intrinseca de sua prépria sub-
sisténcia. Tais composigdes podem receber (nos contextos adequados, € claro) o
nome de entes em si mesmos — ainda que esta designaciio i primeira vista nos remeta
a itens isoladamente considerados —, e se traduzem na lin guagem através do tipo de
sentencas que chamamos de predicagdes essenciais ou giiiditativas.
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A esse respeito, ver M. Matthen (1983, p. 129-130), que distingue trés tipos de
unidade — a unidade acidental, a unidade essencial e a unidade definicional —, enten-
didos como complexos com estrutura proposicional, sobre 0s quais pode incidir o
“g” existencial-veritativo que facilmente se traduz em uma predicagao correspon-
dente. Pela nossa leitura, aquelas duas dltimas unidades se coadunariam na nogio de
ente em si mesmo articulada aqui em Metdfisica V 7.

Nio ¢ inteiramente despropositado comparar essas distingdes com a dicotomia
kantiana sintético - analitico: o primeiro tipo de composigdes corresponderia ao juizo
sintético (a posteriori), a0 passo que o segundo tipo corresponderia ao juizo analitico.

A respeito dos compostos acidentais, ver F. Lewis (1991, p. 88-140). De minha
parte, niio concordo com Lewis em vdrios aspectos l6gicos e ontoldgicos de sua
teoria dos compostos acidentais, mas seu trabalho merece mengio especial pelo de-
talhe e apuro formal com que foi construido. Creio que melhores alternativas de
interpretacio dos compostos acidentais envolvidos no enfe segundo concomitdancia
se encontram em C. F. Williams (1985) e principalmente em M. Matthen (1983).
Este dltimo oferece uma brilhante perspectiva a partir da qual a teoria da proposi¢io
em Aristételes poderia ser reconstruida e devidamente comparada com as teorias
modernas (de Frege e Russell), e o seu trabalho, no meu entender, retifica e com-
plementa (sobretudo na p. 119) importantes pontos defendidos por C. Kahn (1997).

1017a 10-12: “..."0 culto constréi casa’ porque sucede concomitantemente ao
construtor de casa ser culto”: compare-se com Fisica 1 8, 191b 1-10. A nogdo de
“concomitincia” ou de “ocorréncia concomitante”, tal como elaborada nestes con-
textos, talvez tenha uma imediata relevincia semintica, que as tradugdes consagra-
das, por meio do termo tradicional “acidente”, deixam escapar. Segundo as inter-
pretagbes tradicionais, o que caracteriza uma relagdo como acidental € a sua contin-
géncia: se a presenca de tal propriedade em tal subjacente nio ¢ necessdria mas sim
contingente, entiio a propriedade ¢ dita acidental, e sdo igualmente designadas como
“acidentais” tanto a relagdio entre tal propriedade e seu subjacente como a predica-
¢iio que exprime tal relagdio.

Nio queremos negar que a nogdo de contingéncia seja constitutivamente impor-
tante na nogio de “acidente”. Queremos apenas ressaltar que, a0 lado da nociio de
contingéncia, alinha-se de maneira imediata uma nogio estritamente seméntica (ver
o comentdrio a A. Po. 122, 83a 10-12).
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Com a oposiciio entre enguanto tal e segundo concomitincia (em Fisica 1 8) ou
entre em si mesmo e segundo concomitancia (aqui em Metafisica V 7), desenha-se
uma oposi¢io entre a conotagiio ¢ a denotagio dos termos, & talvez, em termos fre-
geanos, uma oposigiio entre sentido e referéncia (ver G. Frege, “On Sense and Refe-
rence”, 1952, p. 56-78). Comparagdes tém sido feitas também com a oposi¢io entre
intensional e extensional, bem como com a nogio quineana de contextos referenci-
almente opacos — ver F. Lewis (1991, p. 93, 136), F. Pelletier (1979), L. Spellmann
(1990) —, mas ndo me julgo apto para aprecid-las devidamente. Em todo caso, uma
coisa é certa. Aristételes distingue dois casos:

(i) hd casos em que uma sentenga pode ser avaliada como verdadeira a partir tdo
somente do sentido conotativo do termo-sujeito, tal como no exemplo “o construtor
de casa ¢ capaz de construir casa”. Tal sentenca é verdadeira tio somente a partir do
sentido de “construtor de casa” (“0ikod6u0g™), e niio precisamos considerar ne-
nhum outro critério suplementar para verificd-la como verdadeira. O sujeito “cons-
trutor de casa”, neste caso, estd sendo considerado enguanto tal ou em si mesmo,
isto €, tdo apenas em seu sentido conotativo, fornecido pela definigio que diz o que
ele €. E a mencionada sentenga, nessa perspectiva, pode ser entendida como analiti-
ca (no sentido kantiano do termo).

(ii) hd casos em que uma sentenga ndo pode ser avaliada como verdadeira a par-
tir tio somente do sentido conotativo do termo-sujeito, tal como, por exemplo, “o
médico € capaz de construir casa”. Se consideramos apenas o sentido de “médico”, a
sentenca € falsa. Ela pode ser verdadeira se e somente se, além do sentido intrinseco
do termo-sujeito “médico”, for considerado algum outro critério suplementar. Este
critério suplementar € dado pela referéncia de “médico” no contexto particular em
que a sentenga € usada. Segundo o seu uso denotativo, “médico” refere-se, em tal ou
tal contexto particular, a alguém que & concomitantemente construtor de casa. B
contingente a relagdo entre ser médico e ser construtor de casa. No entanto, mais do
que contingente, ¢ uma relagiio que pode ocorrer apenas quando os termos “médico”
e “construtor de casa” sdo considerados segundo aquilo que lhes acompanha con-
comitantemente, isto é, segundo a referéncia denotativa de cada um. O operador
l6gico “segundo concomitincia”, assim, de fato exprime uma relagiio de contingén-
cia (“por acidente™), mas exprime também, de maneira imediata, uma relacfo estri-
tamente semdntica: “segundo concomitincia” eqiiivale a “segundo aquilo a que o
termo em questfio sucede ser aplicado em seu uso denotativo”.

156



Comentarios

Podemos assim re-analisar a sentenca inicial: “o médico é capaz de construir
casa”. Ela pode sc tornar verdadeira se e somente s¢ for acrescentado o operador
“segundo concomitincia”. “Médico” designa um sujeito apto a receber verdadeira-
mente o predicado “capaz de construir casa” apenas se for tomado conforme aquilo
a que sucede ser denotativamente atribuido. Isto quer dizer que, para que a sentenca
seja verdadeira, deve haver algum médico que, devido a outras propriedades que lhe
sucedem concomitantemente (além da propriedade de ser médico), é capaz de cons-
truir casa. Assim, sentencas tais como “o médico é capaz de construir casa” podem
ser avaliadas como verdadeiras apenas na medida em que o sujeito gramatical “mé-
dico” for tomado segundo a sua concomitincia denotativa, e isto significa que tal
sentenca, se for verdadeira, s6 pode querer dizer que “alguém, a quem sucede ser
médico, é capaz de construir casa”. Ver Fisica 18, 191b 1-10, e compare-se com A.
Po. 122, 83a 4-9, 11-12, Metaf. IV, 1007b 2-15. Em linguagem um pouco mais
formalizada, terfamos: “Existe um x, tal que x ¢ médico e x é construtor de casa”.

Salta 20s olhos a semelhanga (apesar das diferengas...) com a andlise russelliana
das descricdes definidas. Ver C. F. Williams (1985), e a divergéncia de F. Lewis
(1991, p. 94, 126, 214-5).

Em outros contextos, como em Fisica 11 3, a mesma oposiciio entre “em si mes-
mo” e “segundo concomitincia” ¢ utilizada para analisar a relagdo de causalidade e
discriminar dois tipos de causa: as causas per se, € as causas acidentais. Mas o tema
é polémico. Ver C. Freeland (1991).

1017a 15-16: “porque ambos os itens sucedem concomitantemente ao mesmo’:
of. A. Po.1722, 83a 10-12, Metafisica IV, 4, 1007b 2-4. A sentenga “o branco é cul-
to” deve ser analisada em “alguém, a quem sucede ser branco, é culto”, ou seja,
“Existe um x tal que x € branco & x € culto™.

Para comparagdes com a andlise russelliana das descrices definidas, ver C. F.
Williams (1985) e F. Lewis (1991, p. 94, 126, 214-5).

1017a 16: “porque um item sucede concomitantemente a algo que ¢ este caso
fornece o tipo candnico de predicagiio, em lermos do qual os demais devem ser ana-
lisados. Cf. 4. Po. 122, 83a9-10, 11-14.

1017a 17-18: “porque a este sucede concomitantemente o culto”: trata-se do
caso que, embora seja admissivel na linguagem ordindria, niio configura um outro
tipo de relagdo, mas deve ser reduzido ao padriio mencionado acima na linha 1017a
16. Ver 4. Po.122, 83a 1-9.
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1017a 18-19: “e assim se diz que até mesmo o ndo-branco é..": nio h4 necessi-
dade de ler este “€” como estritamente existencial (¢ = existe). Sobre o problema da
existéncia na filosofia grega, ver C. Kahn (todos os ensaios, mas em especial
1973/1997, p. 44-6, 1976/1997, 1986/1997, p. 170-5) ¢ G. E. L. Owen (1965a).
Pode-se 1&-lo como cépula incompleta, tal como se tivéssemos “até mesmo ‘o ndo
branco é ™, ou seja, como se Aristételes ponderasse que o nfio-branco, a des-
peito de sua forma negativa (como nome indefinido, ver De Interpretatione 16a 29-
32), fosse um sujeito para possiveis predicages. Em vista das andlises acima pro-
postas, podemos dizer que a interpretagio correta de “o ndo-branco é___ " seriaa
seguinte: “Existe um x, tal que x ndo & branco & x é F. Podemos admitir a leitura
existencial apenas na medida em que ela estd implicada na cépula incompleta. Tra-
ta-se da postulagio da existéncia de um sujeito para predicagiio witerior — queremos
dizer, como se o “6” fosse aquilo que Kahn chama de “operador da frase existencial”,
isto &, o0 “Ix” tomado previamente ao “Fx” (1986/1997, p. 172-3).

1017a 20-21: “ou porque ambos se atribuem a um mesmo ente” cf. acima
1017a 15-16. Ver também A. Po. 122, 83a 10-12, e Metafisica IV-4, 1007a 2-18.

1017a 21: “porque ele se atribui a algo que &”: ver acima 1017a 16. E o caso de
"0 homem € culto”. Cf. 4. Po. I 22, 83a 9-10, 12-14. Lemos o texto de Jaeger
(€xelvo), e nio o de Ross (exeive).

1017a 21-22: “ou porque o préprio item x é aquilo a que se atribui o item F do
qual o préprio x se predica”: é o caso em que se diz que “o culto é homem™ (ver
acima 1017a 17-18). Na verdade, € o “homem” (=x) que € subjacente para a propri-
edade de ser culto (= F), de modo que homem & aquilo a que convenientemente se
atribui o predicado ao qual, porém, ele préprio foi atribuido na frase inicial, que
(todavia) ndo constitui uma verdadeira proposigdo. Cf. 4. Po. 122, 83a 4-9. Aqui
neste contexto, com “se atribui” (“Omépyel”) Aristételes se instala no ponto de vista
normativo ou candnico (culfo se atribui a homem), ao passo que com “‘se predica”
(“kaTnyopeiton”) ele se encontra no nivel da mera descrigiio de uma forma senten-
cial da linguagem ordindria (homem se predica de cuito). Mas Aristételes é muito
livre na manipulagiio de sua terminologia, ¢ estas observagdes sdo vdlidas apenas
para este contexto.

-

1017a 22: “em si mesmos™: o termo grego € “xaf’avtd”, o qual comporta di-
versos sentidos, e somente um ingénuo otimismo poderia levar a crer que a lista
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exaustiva deles se encontra no sub-verbete correspondente em Metafisica V (capi-
tulo 18, 1022a 24-36), o qual, nfio obstante, deve ser consultado. Para maiores de-
talhes, ver também A. Po. 14, 73a 34-73b 10.

Aqui neste contexto, porém, a expressio Ko’ awT6”
culiar, que é muito préximo do sentido mais ordindrio no uso comum da lingua,
segundo o qual “kaf’chTé” significa “em si mesmo”, “sozinho”, “isoladamente
considerado”, ou seja, “sem conexdo com nenhum item ulterior”. Para outras ocor-
réncias deste uso, ver Categorias 2a 5, De Interpretatione 16a 21, 16b 19.

Assim, Aristételes estd circunscrevendo, por meio desta expressio, os itens to-
mados isoladamente em si mesmos, 2 parte qualquer conexdo com itens que lhes sao
distintos. Nio obstante, ao contririo do que pode parecer & primeira vista, Aristote-
les niio estd considerando tais itens a parte de qualquer composigdo que resulte num
esquema sentencial. Pelo contririo, Aristételes os estd considerando & parte tdo so-
mente das composicdes heterogéneas que resultam em predicagdes acidentais, isto é,
i parte das conexdes e concomitincias contingentes em que eles se apresentam no

apresenta um sentido pe-

mundo, mas, tomando-os em si mesmos, Aristiteles se interessa pela estrutura inter-
na da composi¢iio que os constituem. Estas composigdes, porém, sdo heterogenea-
mente diversas daquelas primeiras: pois sdo composi¢des internas € constitutivas,
que se traduzem na linguagem em predicagBes essenciais nas quais, especificando-
se o sentido conotativo dos termos, a estrutura interna daquilo a que o termo-sujeito
se refere ¢ analisada nos elementos que a perfazem.

Assim, “em si mesmos”, neste contexto, sio os entes considerados a parte das
composicdes heterogéneas pelas quais ordinariamente se apresentam no mundo.
Mas consideri-los em si mesmos consiste em considerar-lhes a articulagdo interna,
ou seja, consider-los como sujeitos de proposi¢des (“analiticas™) que definam o
que cada um deles é — proposicdes que dizem respeito & giiididade de cada um.

Assim, como jd foi sugerido desde Ross (1924, vol. I, p. 307), esta passagem
deve ser comparada exatamente com Tgpicos 1 9, 103b 27-35, embora R. Cobb
(1973, p. 86-87) nio concorde com tal leitura. Mas ver também Metafisica VII 4,
1030a 17-27, e Metafisica VII 6, 1031b 22-28, trecho onde Aristételes distingue o
duplo comportamento seméntico dos termos que nomeiam propriedades concomi-
tantes. Niio surpreende, portanto, que sob algum aspecto, ainda que secunddrio,
também os itens concomitantes se vejam incluidos entre os itens em si mesnios, que
possuem um gue era ser na medida em que sio suscetiveis de defini¢gio. Mas obser-
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ve-se que “kath’ hauto” aqui neste contexto tem um sentido radicalmente diverso da-
quele gue se apresenta em Segundos Analiticos 1 4, 73b 5-10. Pois o sentido relevante
em 73b 5-10 envolve a nogiio de completude intrinseca e exclui os concomitantes.

1017a 23: “todos os itens que as figuras da predicagdo designam’: o verbo “de-
signam” aqui traduz “oMuOiver”, o qual comparece justamente em Tépicos 1 9
(103b 28, 32, 33, 35, 38) com o mesmo sentido. Nio se trata de uma operagio de
significagio exercida pelo predicado de uma proposigio — tal como é o caso para as
operagdes de significar algo uno e significar de algo uno (e para o caso da operagio
que em Tdpicos 19, 103b 27, 37, é chamada de significar o qué é, e em 4. Po. 122,
83a 24 ss., significar esséncia) —, mas sim de uma relagio mais simples entre o ter-
mo e o seu sentido préprio. Por comparag@o entre estes textos, fica inclusive patente
que, aqui nesta nossa frase, “as figuras da predica¢iio” € sujeito de “designam” — e
nio complemento direto.

Nessa perspectiva, todos os itens que as figuras da predicagdo designam podem
ser, considerados em si mesmos, sujeitos de proposi¢des que afirmam respectiva-
mente o que cada um é (cf. Topices 1 9, 103b 27-39). Todos esses itens, considera-
dos a parte de relagdes ulteriores com outros itens que lhes sejam heterogéneos, sio
eles préprios (cada um deles, respectivamente em si mesmo) composigdes articula-
das de diversos constituintes, ¢ assim podem ser sujeitos de predicacdes essenciais
em que tais constituintes séio explicitados — isto €, sujeitos de sentencas cujos predi-
cados significam o qué é.

1017a 23-24: *... de tantos modos designam o ser”: o sujeito de “designam” nio
é o infinitivo “ser”, como muitos presumiram (por exemplo, C. Kirwan, p. 40; ver
também Thorp, 1974, p. 248). “Ser” € o complemento, e o sujeito, que estd implici-
to, ¢ o mesmo da sentenga anterior, a saber, “as figuras da predicaciio”. O verbo
“designar” tem aqui o mesmo sentido que apresenta na sentenca anterior (em 1017a
23) e em Tépicos 19, 103b 28, 31, 33, 35, 38 (ver comentdrio anterior).

Nio hd nenhum mistério na frase. O infinitivo “ser” nio estd aqui representando
estritamente o “€” copulativo, pois tampouco estd em questdo, em 1017a 27, saber
se a copula comporta sempre e invariavelmente o mesmo sentido, ou se comporta
em cada caso um sentido diverso (e assim discordamos de J. Thorp, 1974, p. 248).
Na verdade, a cépula, a rigor, como mera conexio entre sujeito e predicado, nio
comporta nenhum significado préprio, pois tampouco é um termo de mesmo esta-
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tuto que aqueles que podem ocupar a fungfio de sujeito e/ou predicado numa senten-
ga (ver comentdrio a De Interpretatione 16b 22-25: a cépula “co-significa uma
composi¢o, que & impossivel inteligir sem 08 itens conectados”™). Assim, julgamos
que o “ser” aqui neste contexto faz as vezes de um predicado com a forma “ser F”’, &
se reporta ao modo de ser de um sujeito. Assim, as diversas figuras da predicagio -
as diversas categorias, como reza a nomenclatura tradicional — designam os diversos
modos de ser de um subjacente, isto é, os diversos tipos de propriedades e relagdes
pelas quais um subjacente pode se manifestar. E como esses diversos modos de ser
ndo sio assumidos como fatos meramente linglifsticos ou mentais, Aristiteles pode
dizer que eles fornecem a lista dos itens (em si mesmos compostos, de algum modo)
que sdo em si mesmos — uma lista ontolégica, e niio apenas lingiiistica ou psicoldgi-
ca. Eles sio entes em si mesnos, e podem ser definidos por proposi¢des que oS con-
sideram em si mesmos.

1017a 27: “o ser significa o mesmo que respectivamente cada um deles”: virios
intérpretes entendem, pelo contrério, que “o ser significa o mesmo para cada uma
dessas categorias”. E verdade que, pela gramdtica de superficie, abstratamente con-
siderada, a frase é ambfgua entre estas duas leituras. Mas é preciso estar atento ao
contexto argumentativo. E é preciso precaugdo contra a conhecida “faldcia do meni-
no e da menina”. AristGteles ndo quer dizer que hd um mesmo e tinico sentido de
“ser” para fodas as calegorias, mas antes quer dizer que hd respectivamente, para
cada categoria, um sentido de “ser” que Ihe é peculiar (cf. a traduglio de Ross, € C.
Kirwan, 1993, p. 40). O que estd em questiio nio é o sentido da copula “€” nas pro-
posicdes (se se trata sempre do mesmo sentido, ou de sentidos variados), mas sim 0
modo de ser que é designado respectivamente por cada predicadvel, constituido pela
cépula “é¢” + predicado. Para um uso semelhante do infinitivo “ser” como equiva-
lente de “ser F”", ver Metafisica VIII 2, 1042b 27-28, 1043a 1, 3,4

1007a 27-29: “pois ndo diferem em nada ‘homem é sauddvel ' e ‘homem exibe
satide ™: note-se que a questio de Aristételes estd fortemente enraizada no compor-
tamento ordinario da lingua grega, que a tradugdo inevitavelmente niio é capaz de
reproduzir. Em grego, a forma conjugada do verbo no presente (hygiainei = “exibe-
satide”) pode ter como equivalente uma locugio complexa formada pelo verbo “€”
como auxiliar mais o participio presente do verbo inicial (esti hygiaindn, que traduzi
por “é sauddvel”). Nao sei se € possivel traduzir em portuguds sem perder o con-
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traste contemplado no original. Alguns de nossos adjetivos com a terminagdio “-
nte”, resquicios morfoldgicos do participio presente latino, podem se prestar a uma
tradugdo razodvel do participio grego (por exemplo, “caminhante”), mas eles nem
sempre estio disponiveis, e freqiientemente vieram a adquirir um sentido distante de
qualquer conexiio com a forma original de participio (€ o caso, por exemplo, de “es-
tante”, “amante™). Por outro lado, sfio enganadoras e desnorteantes as interpretagdes e
tradugdes inglesas que entendem a locuciio participial como um presente continuo
progressivo, isto €, como se a redutibilidade reciproca das frases em grego pudesse ser
assimilada  perifrase de “man walks” em “man is walking”. R. A. Cobb (1973, p. 82-
84), a partir desse engano inicial, se envereda por uma série de questdes indteis, assim
como R. K. Sprague (1975). Mas, para a impertinéncia gramatical dessa leitura, ver B.
L. Gildersleeve (Syntax of Classical Greek, First Part, p. 81-2, § 191).

Mas qual € o verdadeiro sentido da equivaléncia entre as frases no ori ginal gre-
go? Aristételes afirma que “elas ndo diferem entre si”, e creio que essa afirmagio
deve ser tomada com respeito as suas propriedades 16gico-semanticas. Aristételes
ndo pretende postular uma tal indiferenga entre o mero presente (flexionado) e a
perifrase do presente continuo. Ora, em grego, tanto a forma flexionada do verbo no
presente como também, indiferentemente, a locugfio participial podem ter, depen-
dendo do contexto, (i) o sentido de um presente continuo progressivo, enunciando
uma agdo que ocorre no momento em que se fala — por exemplo: “homem pensa” =
“homem estd pensando (agora neste momento)” —, e (ii) o sentido disposicional, que
deve ser analisado do seguinte modo: “homem pensa” = “homem & pensante” =
“homem possui em geral a capacidade de pensar”. Entendo que Aristételes aqui
neste contexto tem em vista os sentidos disposicionais do verbo, e niio o sentido de
um presente progressivo continuo. Dai as tradugdes por “homem é caminhante” (=
“homem tem em geral a capacidade de caminhar”) e “homem & cortador” (= “ho-
mem tem em geral a capacidade de cortar™). Ver R. Thorp (1974, p. 253), que, no
mesmo sentido, propde que se entenda “all men are capable of walking”.

Aristételes quer apenas sublinhar que qualquer sentenca com uma gramdtica de
superficie “sujeito + verbo flexionado” (por exemplo, “homem caminha”) pode ser
convertida para o esquema geral da predicagio copulativa, “sujeito + copula “é" +
predicado” (por exemplo, “homem é caminhante™) — cf. De Interpretatione 5, 17a
9-12; ver C. Kahn (1972/ 1997, principalmente p. 67-8, 73). E o resultado relevante
dessa observagio é mostrar que todo e qualquer predicado designa um modo de ser
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do subjacente, mesmo gquando sua gramitica de superficie, a0 invés da cdpula “€7,
apresenta um verbo flexionado. Aristételes, portanto, niio estd procedendo de maneira
abstrusa, como se tivesse introduzido casos de predicagdo acidental para ilustrar e
exemplificar o tipo geral de predicagdo essencial envolvida no “ente em si mesmo” (tal
como parece conceber J. Thorp. 1974, p. 242). Pelo contrério, ele dd exemplos de pre-
dicaces acidentais justamentc para assinalar que cada um desses predicados, tomado
em si mesmo, designa um modo de ser peculiar, € pode ser definido em sua qiiididade.
Como dissemos a respeito de Topicos 19, 103b 27-35, todos os itens designados por
algum termo de alguma categoria podem, por sua Vez, tomados em si mesmos, ser
sujeitos de sentengas cujos predicados significam o qué eles sdo. E os predicados cuja
gramédtica de superficie nio apresenta a cépula “6” nilo sGo nenhuma excecao a esta
regra: pois eles sao facilmente traduziveis para o esquema copulativo.

1017a 33-34: “que ‘¢ Sécrates culto’ significa que isto é verdadeiro™: 0 prono-
me “isto” retoma “Sécrates culto”. Aristoteles parece assumir que a antecipagio do
verbo “€”, na fungdo de cépula predicativa, tem um resultado bem claro, que con-
siste em enfatizar a fungio exercida pela cépula como pretensiio de verdade (cf. C.
Kahn, 1981/1997, p. 110). Essa ordem das palavras, que nio soa bem em portugués,
foi, niio obstante, mantida na tradugdo, devido 2 relevincia que ocupa na caracteri-
zagio que Aristoteles oferece da fungio veritativa do “¢é”.

Charles Kahn (1966/1997, p. 9; 1976/1997, p. 97-99; 1988/1997, p. 198-9), com
respeito i lingua grega em geral, observa que o sentido (mas ndo o uso) veritativo
do verbo “ser” pode ser entendido como primitivo, e que em toda cépula predicativa
estaria j4 presente uma pretensio de verdade, de modo que a sentenga “Sécrates €
branco” poderia ser entendida como equivalente de “¢ verdade que Sécrates € bran-
co” (1981/ 97, p. 110, 133). Isto parece estritamente correto no caso de Aristoteles,
visto que a nogdo de declaragdo (“apophansis™) é concebida em De Interpretatione
17a 2-3 pela presenca de uma pretensdo de verdade, isto &, pela possibilidade de se
avaliar a sentenga como verdadeira ou falsa, e visto que a pretensdo de verdade se
estabelece justamente mediante uma composi¢ao (ver De Interpretatione 16a 12-
13), cujo vefculo e sinal € justamente a cépula predicativa “¢” ou “niio €” (cf. 16b
23.25, ver também 17a 9-13). Além do mais, a mencionada equivaléncia é obtida
em grego sem apelo a outra forma sentencial, mas tdo somente pelo efeito enfitico
produzido pelo deslocamento do “¢” para o inicio da sentenga: “¢ Sécrates branco”.
Porém, niio obstante o apuro de sua andlise, Kahn &s vezes nos parece expor de modo
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insatisfatério a articulagiio que o uso veritativo do verbo teria com os sentidos existen-
cial e copulativo. Kahn afirma que o uso do “¢” em construgdes absolutas com valor
veritativo — em sentengas com a forma S é” — comportaria igualmente um valor exis-
tencial e um valor copulativo, na medida em que postularia a existéncia de um sujeito
para predicagdo ulterior e se comportaria jd como cépula incompleta, a sugerir a su-
plementagdo de um predicado (cf. 1981/1997, p. 122, nota 18, e p. 141). Ou seja, para
Kahn, a relagiio entre os sentidos veritativo, existencial e copulativo do verbo se daria
na medida em que “S é” deveria ser analisado como “¢ verdade que existe um S, tal
que Sé P

Tal andlise niio € incorreta, mas nos parece incompleta. Pois, na sentenga “é S§-
crates culto”, o “é” jd se comporta naturalmente como copula ligando o sujeito “Sé-
crates” ao predicado “culto” e, a0 mesmo tempo, como operador existencial e veri-
tativo incidindo sobre o complexo acidental Séerates culto. Este ponto foi devida-
mente ressaltado por M. Matthen (1983, p. 126) e o préprio C. Kahn o reconhece,
em diversos momentos (por exemplo, 1981/1997, p. 133). Nio precisamos, portan-
to, imaginar um predicado ulterior apenas sugerido por uma cépula eliptica. A sen-
tenga "¢ Socrates culto” pode ser esquematizada de dois modos, tanto segundo a
forma predicativa “S é P como também segundo a construgio absoluta “Q é”, onde
Q =8+ P. O préprio C. Kahn assinala este ponto, diversas vezes (1976/1997, p.
95-6, 1981/1997, p. 122, e até mesmo 1973/1997, p. 52).

E como se, inicialmente, ocorresse a mera composicio entre os itens Sdcrares e
culto, resultando em uma nova unidade, a saber, o composto acidental Sderates
culto. Neste nivel, porém, de um ponto de vista psicolégico, é como se ocorresse
apenas uma mera justaposicio de nogdes, sem nenhuma pretensiio a respeito da ver-
dade da mesma. Se penso o bode-cervo, sem atribuir-lhe existéncia real, ainda nio
pensei nada falso. E num nivel ulterior, assim, que sobrevém o ato de assercio (cf.
De Interpretatione 1, 16a 9-18 e 05 nossos comentdrios): deve-se buscar saber se
aquela nova unidade, Sécrates culto, existe como fato no mundo; como as vezes a
composi¢io acidental resulta em um nova unidade dotada de um nome peculiar na
linguagem ordindria (por exemplo, “troviio” = “estrondo nas nuvens”), talvez pode-
rfamos dizer que, nestes casos, se deve buscar saber se tal nome comporta uma refe-
réncia, ou seja, se a tal nome corresponde algo na realidade. Assim, neste segundo
nivel, o “€” incide diretamente sobre aquela nova unidade, apresentando-se ao
mesmo tempo (i) como pretensio de verdade a respeito da mesma, (ii) como afirma-
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¢io de que ela existe de um modo ou de outro, e (iii) como cépula que estabelece
uma relagiio predicativa entre os seus dois componentes.

Esta andlise & soliddria A idéia inicial de que Aristételes, neste capitulo, estava
interessado em discriminar dois tipos de composigdes e de unidades (ver o comentd-
rio a 1017a 6-7): de um lado, as composigdes entre dois elementos distintos entre si,
que se traduzem em predicagdes heterogéneas, e de outro lado, as composi¢des entre
os elementos internos que constituem determinado item, e que se traduzem em pre-
dicacBes essenciais. Assim, incidindo sobre o primeiro tipo de composi¢ao, 0 g
veritativo afirma que existe no mundo o Jfato complexo expresso por tal composicio,
e pode ser reformulado como cépula em uma predicacdo heterogénea ou acidental
envolvendo como termos os elementos do fato complexo. Por outro lado, incidindo
sobre o segundo tipo de composigio, 0 «&” yeritativo afirmaria que existe um lerino
com o sentido especificado por tal composi¢do (assim, se contempla até mesmo 0
caso do bode-cervo), e poderia ser reformulado como cépula em uma predicagio
essencial. Na verdade, as dificuldades com este segundo tipo de composigio reque-
rem as investigagdes mais detalhadas em Metafisica V1I-VIII: ndo € claro quais sio
precisamente 0s elementos constituintes que devem entrar relevantemente na andlise
(género e diferenga, ou matéria e forma?), e tampouco & claro se o “¢” poderd ser
traduzido numa cépula ligando os dois elementos constituintes (a forma seria predi-
cado da matéria?), ou antes se traduziria por uma relagdo entre 0 todo e suas partes.

Mas, nio obstante essas dificuldades, parece-me pertinente a andlise aqui pro-

iz

posta para o “€” veritativo. Como sentido preponderante de “ente” (cf. Metafisica
IX, 1051b 1 ss.), 0 “ente” como “verdadeiro” forneceria o esquema geral “_€ _ ",
entendido niio apenas como forma geral da predicagfio, mas também (e preferenci-
almente) como estrutura objetiva pela qual as coisas se articulam no mundo — ver C.
Kahn (1988/1997, p. 202). E segundo este mesmo sentido, ente constitui o objeto da
“ciéncia do ente enquanto ente” anunciada no primeiro capitulo de Metafisica IV
(1003a 21-22) e efetivamente desenvolvida nos capitulos subseqiientes. Cf. De In-
terpretatione 16b 23-25 € 0s comentirios a tal passagem. Para uma primorosa inter-
pretagio neste sentido, ver M. Matthen (1983). Para outra abordagem desta proble-

matica, ver G. E. L. Owen (1965a).

1017a 34: “que 'é Sécrates ndo branco’ significa que isto é verdadeiro™: se a
andlise acima estd correta, esta frase ndo € surpreendente. O verbo “&” incide, como
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operador veritativo, sobre o composto Sdcrates ndo branco, que € retomado pelo
“isto”. Neste caso, ou “néio branco” se comporta como nome indefinido (cf. De In-
terpretatione 16a 29-32), e terfamos “é verdade que Sécrates é nio-branco”, ou en-
tio ocorre que dois operadores 6gicos incidem sobre 0 mesmo composto Sdcrates
branco, primeiro a negacio “nfio”, gerando a sentenca “Sécrates nao € branco”, e
em seguida, sobre a nova composicio (ndo Sdcrates branco) assim gerada, incidiria

0 “€” veritativo, e terfamos “é verdade que Sécrates niio é branco”. Talvez a primei-
ra alternativa seja preferivel. Ver C. Kahn (1981/1997, p. 110).

1017a 34-35: “que ‘ndo é comensurdvel a diagonal’ significa que é Jalso™: aqui,
0 “ndo €” incidiria sobre a composi¢iio diagonal comensurdvel. Niio é inteiramente
claro, porém, se Aristételes entende este terceiro caso como redutivel ao segundo,
tal como se o “n@o” pudesse ser projetado de algum modo para dentro da composi-
¢do, sobre a qual incidiria o “€” veritativo, de tal modo que a formulacio sentencial
adequada seria preferencialmente “é verdade que ‘a diagonal ndo é comensurdvel™,
ao invés de “nio € verdade que ‘a diagonal é comensurivel’”. E tampouco hd aqui
alguma distingiio entre um possivel aspecto I6gico e outro psicoldgico quanto ao
estatuto da operagio efetuada pelo “niio”.

1017b 6: “¢é a ser delimitado em outra discusséo”: trata-se do livro 1X (Theta)
da Metafisica. Mas, para maiores detalhes a respeito das nog¢oes de poténcia e efeti-
vidade, ver também De Anima 1l 1, 4122 22-26 e 11 5, 4172 21-418a 6, assim como
Fisica 111, 1-3.

Categorias, capitulos 1-5
Capitulo 1

la 1: “homdnimos se dizem os itens cujo nome apenas é comum, etc.”: a homo-
nimia € aqui concebida ndo como uma relagiio entre nomes ou entre diversos senti-
dos de nomes — daf o inconveniente de se traduzi-la por “ambigiiidade”. Antes, tra-
ta-se de uma relag@o entre coisas, na medida em que elas recebem certas denomina-
¢Bes. Nio faz sentido dizer que dois nomes siio homanimos. Antes, faz sentido dizer
que duas coisas sdo homénimas, pois recebem o mesmo nome, mas o mesmo nome
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comporta respectivamente defini¢des diferentes para cada uma delas. Talvez possa fazer
sentido, derivativamente, dizer que duas denominagdes, formuladas sentencialmente,
30 homdnimas (p. ex., “Sécrates é um homem”, “este desenho é um homem™). Para
maiores detalhes sobre essa discussio, ver J. Hintikka (1973, p. 1-26), G. E. L.
Owen (1957, p. 181-193, & 1965a, p. 261-264) e T. Irwin (1981).

la 6: “sinénimos se dizem os itens ...”: para a relagdo de sinonimia, vale o mes-
mo que foi dito acima com respeito a homonimia: temos, novamente, uma relagao
entre coisas (na medida em que elas recebem uma denominagio), € ndo uma relagdo
entre nomes, ou entre sentidos de nomes. Deve-se afastar qualquer aproximagio
com a nossa nogdo gramatical de “sindnimo”. Haveria a alternativa de se traduzir
por “univoco” (como reza certa tradigfio). Mas seria sobretudo conveniente manter a
relagio entre as duas nogdes: ou se traduz “equivoco™ “univoco”, ou “homdnimo” /
“sinénimo”. Dadas as inconveniéncias de “equivoco”, a segunda alternativa me pa-
receu um mal menor.

Ia 12: “parénimos se dizem 0s itens...”: com respeito 2 nogdo de paronimia, hd
controvérsias: alguns sustentam que, contrariamente as duas anteriores, ela seria uma
relagdo entre itens lingiiisticos, ¢ ndo uma relagio entre coisas. Ver G. E. L. Owen
(1957, p. 188-9), R. Dancy (1975, p. 361-8). Contra essa posigdo, ver F. Lewis (1991,
p. 90), que oferece também um instrutivo resumo da discussdo (p. 88-101).

Quanto ao lugar que estas relagoes ocupariam na estratégia argumentativa pela
qual as Categorias construiriam uma teoria lGgico-ontoldgica, ver a recente pro-
posta de M. Wedin (1997), que as toma como diferentes maneiras de reunir um
miltiplo sob uma unidade (p. 10). Para uma proposta diversa, ver B. Jones (1975) e
R. Dancy (1975). E possivel, porém, atribuir s Cafegorias o cardter de uma intro-
dugdo bastante trivial, modesta e descompromissada, a tal ponto que nenhuma teoria
poderia ser construida a partir das indicagdes do texto, pela simples razao de que o
texto nio teria sido escrito com o objetivo de langar as bases de uma tal teoria. Esta
¢ a posicdo de M. Matthen (1978).

Capitulo 2

Ja 17 uns se dizem em conexdo”™: o termo para ‘‘conexio” & “GUUTAOKT”, O
qual, em outros contextos, pode designar niio estritamente a relagdo pela qual se
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compde uma sentenga ou proposigiio, mas antes a prépria proposicio. O termo cer-
tamente deriva das discussdes das quais o Sofista de Platio nos dd um testemunho
(ver 259 5-6).

]

la 20: “entre os entes, alguns...”:
um subjacente” e “estar em um subjacente”, Aristdteles as concebe como critérios
para obter uma classificagdo dos entes, e niio uma classificagio de itens lingiifsticos.
Alguns acusam Aristételes (ou o autor das Categorias) de confusio entre uso e
mengdo. Outros assumem que a relagio ser afirmado de um subjacente seria estri-
tamente 16gica, ao passo que a relagdo estar em um subjacente seria ontoldgica, sem
que AristSteles as tivesse distinguido com precisio. Qutros tentam salvar o argu-
mento afirmando que as relagdes descritas por ambas as expressdes (“ser afirmado
de um subjacente” e “estar em um subjacente”) ndo seriam relagdes de predicagio
lingiifstica envolvendo itens lingiifsticos, mas antes relagdes de “predicagiio metafi-
sica”. Esta é a tese fundamental de F. Lewis (1991, p. 53-6, 171-3).

ao introduzir as expressdes “ser afirmado de

la 20: “alguns se afirmam de algum subjacente”™: o autor das Categorias, seja
ele Aristételes ou ndo, utiliza a expressio “ser afirmado (ou dito) de um subjacente”
(e outras formulagdes ligeiramente nuangadas, mas equivalentes a esta primeira)
para descrever as predicagBes essenciais, tal como se evidencia no exemplo: “um
homem € homem”. Ora, no restante dos textos apresentados aqui neste volume, a
mesma expressdo € utilizada para descrever, pelo contririo, a predicagiio acidental
ou heterogénea: um item é afirmado de um subjacente quando ele ndo admite a
transitividade dos predicados, quando ele é heterogéneo em relagiio ao sujeito a que
se atribui, enfim, quando ele ndo pode ser sujeito de uma proposic¢io que pudesse
ser avaliada imediatamente a partir de uma condigiio de verdade simples e tnica.
Nesses textos, uma sentenga tal como “um homem (por exemplo, Sécrates) é ho-
mem” jamais seria exemplo de uma relagio em que o predicado é afirmado de um
subjacente. Ora, como o autor das Categorias efetua uma inusitada inversio de sen-
tido para a expressdo “ser afirmado (ou dito) de um subjacente” — utilizando-a para
descrever a predicagio essencial —, ele nio dispde de nenhuma rubrica para descre-
ver a predicagdo heterogénea: por isso, apela ao expediente de descrever a relagdo
inter-categorial entre uma ousia e um concomitante por meio da expressdo “estar em
um subjacente”, a qual, porém, ndo reaparece de maneira relevante no Corpus com
este mesmo sentido. (Nio obstante, ver as tentativas de J. Duerlinger (1970) para
construir algo consistente a partir desta terminologia).
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Suzanne Mansion (1946, 1948), notando com perspicdcia essa anomalia termi-
nolégico-conceitual, considerou-a critério suficiente para langar sérias dividas
quanto  autenticidade das Categorias: ela sugere que 0 t€xto poderia ter sido escrito
por algum discipulo posterior. C. -H. Chen (1957), por sua vez, é menos rigoroso na
apreciagiio da autenticidade da obra, mas nota a irreconcilidvel discrepincia entre o
comportamento terminoldgico-conceitual das Categorias € a teoria mais “madura” e
consistente que encontramos em A. Po. 122. B. Dumoulin (1980), por sua vez, defen-
de o opiisculo contra as acusagdes de inautenticidade, mas a partir de um ponto de
vista muito genérico, que evita entrar em andlises pormenorizadas do argumento e nem
sequer leva em consideragiio o alcance da mencionada anomalia terminolégica.

No entanto, hd mais a ser dito a respeito dessa anomalia. Ver adiante comentdri-
osa lb 10-12 e 2a 29-31.

Ja 23-29: “outros estdo em um subjacente, mas ndo se afirmam de nenhum
subjacente”: na classificagio quadripartida dos entes a partir das relagGes “ser afir-
mado ou dito de um subjacente” e “estar em um subjacente”, parece haver lugar
para individuos ndo-substanciais, isto €, concomitantes individuais que estariam pre-
sentes em um subjacente particular, mas jamais poderiam ser predicados de vérios
subjacentes, ou nem sequer do préprio subjacente particular em que respectivamente
se encontram. J. Ackrill, em sua tradugdo comentada (1963), apresentou tal interpreta-
¢io e assim langou as bases para uma longa discussio subsegiiente, a qual é governada
pelo debate entre a sua propria tese € a alternativa apresentada por G. E. L. Owen
(1965), que ndo admite tais “individuos nio-substanciais”. Nesse debate, surgiram
diversos pronunciamentos: R. E. Allen (1969), J. Duerlinger (1970) — uma apurada
tentativa de encontrar uma teoria consistente e formalizdvel a respeito do assunto -,
B. Jones (1972) e J. Annas (1974). O niicleo da questdo consiste em saber como
entender a definicio de “estar em” em la 24-25: pode-se entender que (i) “aquilo
em que F estd” e (i) “aquilo a parte de que F' ndo pode existir” s@o ou um mesmo €
finico item (¢ a posigiio de Ackrill), ou itens distintos (€ a posi¢io de Owen).

1b 1-3: “por exemplo, o conhecimento estd na alma como em subjacente”: o ar-
gumento opera um deslize ao qual dificilmente tem sido dada a devida relevancia.
Aristételes introduz como critérios para a classificagio dos entes dois testes, respec-
tivamente ancorados nas duas relagdes ji mencionadas: para saber qual a classifica-
¢io ontolégica que cabe a um item x, deve-se buscar saber:
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(i) se hd um y tal que x ¢é afirmado de y como de um subjacente;

(ii) se ha um y’ tal que x estd em y’ como em um subjacente.

Mas uma boa classificagio deveria supor ainda como cldusula a restrigio de que
» =y, ou seja, que haja um mesmo termo correlato em referéncia ao qual o item a
ser classificado (a saber, x) € testado em ambas as relagdes.

Assim, homem ¢ afirmado de Sécrates, mas niio estd em Sécrates: homem por-
tanto satisfaz o teste (i), mas ndo satisfaz o teste (ii). Semelhantemente, este branco
particular estd em algum corpo particular, mas nio é afirmado de um corpo particu-
lar: ou seja, este branco satisfaz o teste (ii), mas nido o teste (i). No caso de uma
“substincia primeira”, ndo hd nenhum item tal que ela esteja nele ou dele seja dita:
nenhum dos dois testes ¢ satisfeito. No entanto, para fornecer a terceira classe de
entes visada na quadripartigdo (isto €, os concomitantes universais, por exemplo, o
conhecimento), se assumem correlatos distintos para cada uma das respectivas rela-
¢des, ou seja, y (alma) ndo ¢ idéntico a y ' (0 “conhecimento-das-letras™).

Ib 6-7: “os entes individuais e numericamente unos ndo se afirmam de nenhum
subjacente”: assim, assume-se que ndo ser afirmado (ou dito) de um subjacente é a
marca distintiva de itens individuais, seja qual for o estatuto categorial de tais itens
(sejam eles substincias ou concomitantes). Mas, como j4 dissemos, em nenhum dos
outros textos compilados aqui neste volume se atribui tal sentido 4 expressio “ndo
ser afirmado (ou dito) de um subjacente™. Ver especialmente 4. Po. 14, 73b 8-10 ¢ I
22, 83a 24-34. Para maiores detalhes e referéncias a outros textos aristotélicos, ver
L. Angioni (1998, p. 96-108).

Capitulo 3

1b 10-12: “quando um item distinto se predica de outro como de um subjacen-
fe...”: eis aqui a regra da transitividade dos predicados, enunciada com notdvel sim-
plicidade (conferir formulagio semelhante mais adiante em 3b 4-5). E patente, po-
rém, a anomalia terminoldgica no uso das expressdes “ser afirmado” e “ser predica-
do de um subjacente”, sobretudo se compararmos com 4. Po. [ 22, 83a 24-34, 83b
17-23, e Metafisica IV 4, 1007a 31-b 1. Nestes textos (contrariamente is Categori-
as), se um item se predica de outro como de um subjacente, isto significa que a pre-
dicagdo é heterogénea e niio admite a transitividade dos predicados.

170



Comentarios

O préprio texto das Categorias, porém, jd apresenta uma incongruéncia conside-
rivel, pois em 2a 29-34, a mesma expressio, “ser predicado de um subjacente”, é
utilizada para descrever a predicagdo homdnima em que se atribui o nome de um
concomitante a uma ousia. Alguns intérpretes tentam poupar Aristételes desta inco-
eréncia tentando encontrar alguma distingiio relevante entre “ser afirmado (ou dito)
de um subjacente” e “‘ser predicado de um subjacente” — por exemplo, M. Wedin
(1997, p. 14) — mas ndio hd nenhuma distingéio desse tipo. Ver, a esse respeito, D.
Hamlyn (1961, p. 113) e R. Dancy (1975, p. 351-6).

Capitulo 4

1b 25-27: “cada um designa ou esséncia, ou quanto, etc.”: a lista das categorias
¢ bastante maledvel. Aqui, temos a lista mais completa, com dez itens (cf. Tdpicos
9, 103b 22-23). Em outras passagens, como Metafisica V 7, 10172 25-27 e A. Po. 1
22. 83a 21-22, temos uma lista de oito itens. Finalmente, em outros contextos, a lista
¢ reduzida para cinco (Merafisica VI 2, 1026a 32-b 1) ou trés (Metafisica VIIL 1,
1028a 11-13) itens, acompanhados por uma cldusula do tipo “‘e qualquer outro que
houver”. A maleabilidade destas listas evidencia que Aristteles nio estd interessado
em fornecer uma lista completa e exaustiva das categorias. Sdo baldadas, portanto,
todas as acusagdes que pressupdem em Aristételes uma tal pretensdo — como a fa-
mosa exprobagiio de Kant (Critica da Razdo Pura, terceira segio (§ 10) da Analitica
dos Conceitos, no momento em que introduz a sua Tabua das Categorias) ¢ a feroz
censura de E. Benveniste (1976, p. 70-1). Na teoria lgico-ontolégica que podemos
reconstituir a partir dos textos apresentados neste volume, o ponto central consiste
na distingiio entre a ousia ¢ 0s concomitantes. Sio igualmente centrais certas distin-
¢Bes entre as proprias categorias de concomitantes (por exemplo, a distingdo entre
quantidade, qualidade e relagdo), mas Aristdteles niio estd de maneira alguma preo-
cupado em oferecer uma catalogagio exaustiva de todas as categorias possiveis pe-
las quais podemos dizer o mundo. Quanto a este ponto, a “teoria dos tipos” de G.
Ryle nos parece captar bem melhor a esséncia do empreendimento aristotélico (ver
“Categorias”, p. 36), ainda que Ryle atribua a Aristoteles o pressuposto da exausti-
vidade (ver também E. Berti, 1997, p. 171). Discordamos, portanto, de J. Moravcsik
(1967, p. 138, 142), para quem Aristételes teria concebido a completude e exausti-
vidade da lista como requisito imprescindivel para a sua relevincia na resolugdo de
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problemas filoséficos. Esta premissa fornece um solo comum também para a polé-
mica entre P. Aubenque e J. Brunschwig: aquele primeiro (1962, p. 189, nota 2)
atribuiu a Arist6teles uma preocupagio inicial (posteriormente abandonada em favor
de uma “metafisica incompleta™) com a completude inatingivel da lista, ao passo
que Brunschwig (1963, p. 211-2) objetou que tal completude, longe de ser um ideal
inatingivel, encontra-se afirmada em 4. Po. I 22, 83b 15. Nio obstante, o contexto
argumentativo de A. Po. 122 ndo nos permite afirmar que a completude exaustiva da
lista seria um requisito fundamental para sua eficcia na resolugiio de problemas filo-
s6ficos; em termos mais simples: niio € acertado julgar que a completude exaustiva da
lista seria a tese filoséfica central de AristGteles. Na maioria das andlises que Aristéte-
les pretende introduzir como solugiio de problemas que seus antecessores nfo teriam
conseguido resolver, a completude ou incompletude dos “sentidos ou acepgdes do ser”
¢ irrelevante: o ponto central, pelo contririo, € justamente a distingio de mais de um
sentido: “o ser se diz de muitos modos”. Ver, por exemplo, a argumentagio contra o
monismo eledtico em Fisica 1, 185a 20-22, 185b 6 e 186a 23-25.

2a 5: “sozinho em si mesmo”: a expressio grega € “obTd KOO’ €LTS”, a qual
neste contexto comporta um significado bastante trivial, delimitado mediante o con-
traste com a “conexdo” (“CUUTAOKT”). A observagio de Aristételes nesta passagem
€ idéntica a observagiio ji feita em la 16-19: os termos podem ser ditos em conexiio
(formando uma sentenga), ou isoladamente, sem nenhuma conexio.

2a 7-10: ... toda afirmagdo parece ser verdadeira ou falsa, ete.”: cf. De Inter-
pretatione 16a 9-16, 17a 2-4.

Capitulo 5

2a 11-19: “e esséncia, a que se diz de maneira principal, ete.”: delimita-se como
ousia primeira a coisa individual que serve de substrato a todas as suas propriedades
e de sujeito a todos os seus predicados. E a partir deste filio, encorpado pelo co-
mentdrio de Boécio as Categorias, que se consolidou na tradigiio interpretativa nio
apenas a tradugiio de ousia por substantia, como também o horizonte filoséfico que
lhe estd mais comumente associado. Atribui-se a Aristételes o ansioso objetivo de,
mediante a distingdo entre substincias primeiras e segundas, opor-se a0 seu mestre
Platdo. Ao contririo deste, que (presume-se) afirmava que as formas universais teri-
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am prioridade ontoldgica sobre os individuos sensiveis, Aristoteles, o asclepiada,
com o seu bom senso e faro empirista, teria concedido primazia ontolégica ao indi-
viduo, e atribuido aos universais um estatuto meramente secunddrio.

Nio queremos negar que Aristételes tenha se interessado por este tipo de argu-
mento contra certa variedade de platonismo. Néo obstante, nio julgamos razodvel que,
em nome dessa interpretagiio, sejam menosprezadas as anomalias terminoldgico-
conceituais das Categorias, em detrimento da consistente teoria légico-ontolégica que
pode ser obtida mediante os outros (extos apresentados neste volume. Além do mais,
cremos que o referido argumento anti-platonico nio depende das Categorias e pode
ser encontrado (com formulagdes inclusive mais precisas) em outras obras.

2a 19-21: “dos itens que se afirmam de um subjacente, é necessdario que seja pre-
dicado do subjacente tanto 0 nome como também a defini¢do™: Aristételes agora
articula a regra da transitividade dos predicados com a nogdo de sinonimia: pois 0
fato de se predicar do sujeito a defini¢ao do predicado que lhe foi inicialmente atri-
buido significa que o sujeito € © predicado podem ser denominados por um nome
comum ao qual também corresponderd em cada caso uma mesma € tinica defini¢do
(cf. mais adiante 3a 17-21). Assim, ¢ legitimo falar em predicagdo sindonima. O pré-
prio Aristételes utiliza uma nomenclatura semelhante mais adiante em 3a 33- b 9.
Ver D. Hamlyn (1961, p. 116) e F. Lewis (1991, p. 22, 30-31, 60-63).

2a 27-29: “dos itens que estdo em um subjacente, na maior parte dos casos nem
o0 nome nem a definigdo se predicam do subjacente”: certamente € 0 €aso das pro-
priedades nomeadas por um substantivo abstrato, e que o texto das Categorias as-
sume estar em um subjacente. Por exemplo, “coragem’; nio se diz que “Sécrates é
coragem”, A predicagio da propriedade exigird uma flexdo paronimica do substan-
tivo abstrato: “Sécrates é corajoso”.

2a 29-31: “em certos casos, porém, nada impede que o nome, de sua parte, seja
predicado do subjacente, efc.”: agora & a nio-transitividade dos predicados que se
reapresenta com auxilio da nogao de homonimia; pois o fato de niio poder ser atri-
buida ao sujeito a defini¢do do predicado que Ihe foi inicialmente atribuido significa
que sujeito e predicado, apesar de serem denominados por um nome comum, sio
heterogéneos entre si € ndo compartilham de uma mesma nogao sob a qual pudes-
sem ser subsumidos (cf. mais adiante 3a 15-17). Assim, ¢ legitimo falar em predica-
¢do homdnima. Ver Hamlyn (1961, p. 116) e J. Ackrill (1963, p. 71-2). F. Lewis
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(1991, p. 90-91), no entanto, pretende que a relagiio predicativa aqui abordada seria
melhor caracterizada pela paronimia do que pela homonimia. Também M. Wedin
entende como insuficiente o recurso a homonimia (1997, p.- 6-7). Na verdade, tanto
a paronimia como a homonimia sio necessdrias para explicar esta relagiio predicati-
va (ver comentdrio anterior).

Com relagdo a esta passagem, R. Dancy (1975, p. 354) faz uma importante ob-
servagiio: ele nota que a expressio “ser dito/predicado de um subjacente”, sendo
aqui utilizada para descrever a predica¢io homdnima (em que o nome de um con-
comitante € atribuido a uma substincia), nio pode ser tomada em absoluto como
rubrica distintiva da predicagiio intra-categorial que admite a regra da transitividade
dos predicados. De fato, como Dancy nota, hi um desacordo entre esta passagem e
o trecho 1b 10-15, no qual a regra da transitividade dos predicados havia sido intro-
duzida exatamente sob a rubrica “ser afirmado/ dito de um subjacente”. Dancy pre-
tende entdo uma reconciliagio entre Categorias 3 e Segundos Analiticos 1 22 quanto
40 uso da expressdo “ser afirmado/ dito de um subjacente: ela ndio seria rubrica
exclusiva nem da predicaciio homogénea (contrariamente a Categorias 3) nem da
predicacdo heterogénea (contrariamente a 4. Po. 1 22), mas antes envolveria ambas.
O esforgo de Dancy nos parece meritério, mas Julgamos que o desacordo entre am-
bas as obras estd para além da conciliagio que ele prop&e. Para maiores detalhes,
ver L. Angioni (1998, p. 96-108, 115-122).

Quanto aos dois tipos de predicagio que Aristoteles aqui diferencia, merece
mengdo também a interpretagiio de G. E. L. Owen (1966, p- 207-211), que tentou
compreendé-1os através dos dois critérios que G. Vlastos utilizou na reconstrugio do
Argumento do Terceiro Homem: a auto-predicagdo e a ndo-identidade. Importantes
ressalvas & interpretagio de Owen, no entanto, foram feitas por H. Weidemann
(1980, p. 78-81) e G. Fine (1982, p. 24-7). Para um resumo e avaliacio critica deste
debate, ver M. Zingano (1998a). O problema na interpretagiio de Owen consiste no
equivoco de se atribuir a Arist6teles uma confusio entre predicacio essencial e as-
sercao de identidade, tal como também faz C. Kirwan (1993, p. 93). Ver a esse res-
peito o comentdrio a Metafisica IV 4, 1006b 18 e Tépicos 19, 103b 28,

2b 3-7: “... todos os demais itens ou se afirmam das esséncias primeiras como
subjacentes, ou estéo nelas como subjacentes, efc.”: note-se a preocupacdo em assi-
nalar a “substincia primeira” como substrato dltimo de tudo o mais e, sobretudo, a
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preocupagio de assinalar que os demais itens, “substincias segundas™ e concomi-
tantes, niio existem senio mediante as substdncias primeiras.

3a 7-8: “mas é comum a toda esséncia o ndo estar em subjacente”: assume-se
como caracteristica comum de todas as ousiai (primeiras e segundas), em oposi¢iio
a0s concomitantes, o fato de nio estar em um subjacente. E o fato de nio ser afir-
mado de um subjacente — assumido nas demais obras cOmo trago distintivo da ousia
em geral por oposigio aos concomitantes (ver comentdrios a A. Po.14,73b 5-10,el
22, 83a 25-27, 30-31, 83b 20-21) -, é aqui concebido como caracteristica prépria
das substincias primeiras, por oposi¢io as segundas. Para maiores detalhes a res-
peito dessa disparidade terminolégica, ver L. Angioni (1998, p. 73-5, 96-108).

3a 15-21: “no caso dos que estdo em um subjacente, ds vezes nada impede que o
nome seja predicado do subjacente, erc.”: ¢f. 2a 19-34.

3a 33- b 9: “e pertence as esséncias e as diferengas o fato de que tudo se afirma
sinonimamente a partir delas, etc.”: Aristoteles aqui articula com notdvel clareza a
regra da transitividade dos predicados (reapresentada em 3b 4-5) & nogdo de sinoni-
mia (ver la 6-12), de tal modo que podemos utilizar o titulo de “predicagio sindni-
ma” para nos reportar ao tipo de predicagio em que o predicado afirma algo da qiii-
didade do sujeito e assim admite a referida regra. Ver comentdrios a 2a 19-21 e
Metafisica IV 4, 1006b 18.

3b 10: “toda esséncia parece significar um isto”: costuma-se assumir, como se
fosse um dado inquestiondvel, que o jargdo “um isto” designaria propriamente O
individuo, numericamente uno, empiricamente dado aos sentidos — ver, por exem-
plo, J.-M. Le Blond (1939, p. 375, nota 1). Mas como sdo incontestdveis as muitas
passagens em que Aristételes afirma que a forma é um isto, procura-se atenuar a
aparente contradi¢do, admitindo-se que a forma seria um isfo apenas em sentido
derivado — “por cortesia” — gragas ao seu papel causal decisivo na constituigio dos
individuos (ver Ross, 1924, vol. 1, p. 310). Mas esse quadro estd longe de ser satis-
fatério, e vem sendo progressivamente abandonado ou aprimorado, gragas a andlises
mais apuradas dos textos. Para maiores detalhes e referéncias a esse problema, ver
L. Angioni (1998, p. 81, nota 8). Com a expressiio “um isto”, Aristoteles pode per-
feitamente estar querendo dizer apenas “uma classe determinada”. O sentido rele-
vante do “isto” ¢ dado pela oposigiio com “quanto”, “qual”, etc. (que sdo as rubricas
pelas guais se mencionam as demais categorias que ndo a ousia), & ndo comporta
necessariamente uma “referéncia déitica” a itens individuais.
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