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APRESENTACAO

Tive por objetivo tio apenas deixar disponivel aos alunos (e a ou-
tros interessados) uma primeira versdo, preliminar e naturalmente
precdria, dos dois primeiros livros da Fisica de Aristételes. Dada a es-
cassez de materiais em linha portuguesa na area de filosofia antiga, em
especial no caso de Aristételes, tal empreitada, talvez temerdria fossem
outras as circunstancias, me pareceu oportuna. Traduzir é um oficio
muito delicado, e resultados minimamente satisfatérios costumam exi-
gir anos de maturacéo. Mas, por isso mesmo, decidi-me a publicar estes
resultados parciais, com a esperanca, justamente, de colher criticas, -
sugestdes e comentérios que permitam aprimoramentos em uma even-
tual edi¢do futura. Espero também fornecer um instrumento que per-
mita ampliar o leque de alunos que eventualmente se interessem por
filosofia antiga e Aristételes. Sem o texto traduzido em portugués, é
muito dificil trabalhar com os alunos na graduacéo. E, se os alunos néo
encontram nenhuma possibilidade de estabelecer um primeiro contato
com o texto aristotélico, dificilmente se interessario em desenvolver
estudos na area. De modo que dificilmente conseguiriamos reverter
esse quadro vicioso, se ndo nos arriscissemos a publicagdes como esta.

Os horizontes desta traducéo, assim, pretendem ser bastante
modestos. Intimeras vezes, hesitei diante de diversas alternativas de
versdo, e, com toda a certeza, quando este volume estiver sendo lido
por alguém, eu mesmo ja terei me arrependido de vérias das opgdes
que adotei. No entanto, em vista dos objetivos a que me referi, pare-
ceu-me legitimo expor assim minhas préprias dificuldades, e propici-
ar aos alunos um instrumento fundamental de trabalho.
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N3o obstante, compete-me explicitar alguns dos principios que
nortearam esta tradugéo.

Nio podemos perder de vista que a terminologia aristotélica é
extremamente maledvel, e por vezes nos escandaliza com uma licen-
ciosidade inadmissivel diante das regras que, hoje em dia, exigem a
padronizacdo sistemdtica do aparato terminolégico-conceitual de
qualquer estudo académico.

Mas, ora, essas exigéncias ndo tinham condi¢des de emergir aos
olhos de Aristételes — e nem sequer esse horizonte de problemas. As
razdes disso consistem ndo apenas em condigdes histéricas de carater
geral, mas também nas condigdes do seu préprio trabalho filoséfico &
frente do Liceu. Hoje em dia, os especialistas parecem entrar num
acordo minimo quanto ao estatuto dos escritos aristotélicos que so-
breviveram até nés: trata-se de algo similar a “anotagdes de aula”,
textos esquemdticos que serviam de base para o ensinamento de
Aristételes. Ora, sendo destinados a um publico “interno” j4 familia-
rizado com as questées e terminologias correntes nesse ambiente,
tais textos podiam contar legitimamente com certas imprecisées
terminolégicas e, sobretudo, com certas aparentes lacunas argu-
mentativas.

Ao menos, é certo que a familiaridade com o texto aristotélico
nos evidencia duas coisas: por um lado, o significado preciso de cada
conceito é fruto ndo apenas de uma delimitagdo semdntica fixa de
cada termo, mas também do uso a que tal termo € submetido em cada
contexto. Assim, sdo os horizontes subjacentes e as correlacdes estri-
tas que se estabelecem em cada argumentagao que nos permitem de-
cidir qual seria a acep¢do precisa de tal ou tal termo — naquele con-
texto preciso — e ndo a consideragio exclusiva das raizes etimolégicas,
embora tal consideragdio também tenha sua devida importéncia. Se
pensamos na hipétese de que Aristételes realmente supric oralmen-
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te, em seus cursos, as deficiéncias na delimitagéo precisa desses con-
ceitos, isso se torna ainda mais evidente.

Por outro lado, a argumentacdo aristotélica, longe de proceder
more geometrico segundo a ordem objetiva das razoes, possui um es-
tilo conciso, eliptico, que deixa implicitos vérios elos intermedidrios, a
serem reconstituidos pelo intérprete. E plausivel a hipétese de que
Aristételes, na exposicio oral, supria esses lacunas e explicitava as
mediagdes implicitas do argumento; no entanto, nem sequer precisa-
mos de tal hipétese, pois, & medida em que adquirimos familiaridade
com o Corpus, somos perfeitamente capazes de descobrir algumas das
mediacbes argumentativas que néo sdo explicitamente mencionadas
no texto; ou seja, somos capazes de nos situar em um ponto de vista
minimamente semelhante aquele do piblico ao qual tais textos eram
originalmente destinados. Aristételes pdde legitimamente proceder
dessa maneira, porque a destinacdo de seu texto ndo era a grafica, a
.publicagéo para um piblico leitor universal, mas sim um grupo redu-
zido de discipulos que acompanhavam seus estudos.

Procurei ter em vista essas caracteristicas peculiares do texto
aristotélico. Sobretudo no que concerne a concisdo argumentativa e
ao estilo eliptico, julguei conveniente ndo abusar da paciéncia do lei-
tor. O grego de Aristételes é seco e duro, mas nem tanto: sendo uma
lingua declinada, e que dispde de um rico sistema de participios, as-
sim como de uma incomparével variedade de particulas, o grego é
muito mais conciso do que o portugués, e pode contar com muito mais
elipses do que a nossa lingua. Tentei reconstituir no portugués aquilo
que transparece claramente para o leitor de lingua grega e, mais par-
ticularmente, para o leitor familiarizado com os textos de Aristoételes.
Evidentemente, tais reconstitui¢des tornaram-se muito mais longas
do que o original, mas isso parece-me inevitdvel. Por outro lado, pro-
curei também manter na traducéo as elipses que poderiam ser admi-
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tidas em portugués sem comprometer o entendimento da frase. Mas
encontrar a justa medida, nestes casos, néo é facil.

Também o género neutro perturba o tradutor. Em alguns casos,
é possivel utilizar os poucos remanescentes desse género em nossa
lingua (pronomes como “aquilo”, “isto”, ete.), mesmo sob o prego de se
traduzir para o singular algo que originalmente se apresentava no
plural. Em outros casos, porém, sobretudo naqueles em que o plural
neutro se configura fundamental para o argumento, esse recurso se
torna mais complicado. Tentei evitar a introdugéo de palavras como
“coisa”, “ente”, etc., mas, infelizmente, pareceu-me inevitavel recorrer
a elas. Resta-me entdo advertir o leitor: “coisa” poderia traduzir a
palavra grega pragma, talvez, mas, no mais das vezes, néo corres-
ponde a nenhum termo especifico em grego, servindo apenas de auxi-
lio para verter em portugués os participios e adjetivos neutros (dos
quais Aristételes se utiliza fartamente...).

Quanto ao vocabuldrio, convém fazer pequenas adverténcias.

Aitia, aition: apesar das inconveniéncias, traduzi ambos os
termos, indiferentemente, por “causa” — exceto em 195a 12, onde o
contexto permitiu ou mesmo exigiu a traducéo de aition por “respon-
savel”. Uma tradicdo inglesa mais recente propoe como alternativa o
termo “explicacdo” (“explanation”), a fim de ressaltar as enormes di-
ferencas entre a concepgao aristotélica e a concep¢io moderna de
causalidade: pois, de fato, de acordo com esta Gltima, o termo “causa”
tenderia a ser entendido estritamente enquanto causalidade eficien-
fe, no quadro de uma perspectiva mecanicista. Aristételes esta cer-
tamente muito distante de uma tal concepgao. Mesmo assim, néo obs-
tante, preferi manter a tradugdo mais correntemente aceita, até por-
que parece-me que a nogao de “explica¢iio”, embora conveniente em
vérios contextos, também deixa de contemplar aspectos relevantes
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das “quatro causas” aristotélicas (sobretudo no que concerne a nogéo
de causa como elemento material e como forma imanente).

Eidos, morfé. Traduzi ambos os termos indiferentemente por
“forma”, a ndo ser em alguns contextos muito precisos nos quais pa-
receu de alguma conveniéncia traduzir eidos por “espécie”. Em 186a
19, 21, ambos os termos aparecem lado a lado, o que criou certa difi-
culdade: traduzi eidos entdo por “espécie” e morfé por “forma”, mas,
sinceramente, ndo vejo motivo para adotar essa disting¢do sistemati-
camente.

Telos. No capitulo 3 do livro II, ao introduzir a nogdo geral de
“causa final”, o termo felos é usado de maneira ampla, para designar
ndo s6 o resultado final dos processos teleolégicos da natureza, como
também as metas e escopos que orientam a pratica e a técnica huma-
na. Por isso, nesse contexto, traduzi tal termo por “fim”. Ndo obstan-
te, nos contextos em que predomina a perspectiva teleolégica voltada
para os processos naturais, o termo felos designa mais estritamente o
resultado completo do desenvolvimento de um organismo vivo, a sua
completude efetiva — isto é, tal como optei por traduzir, o seu “acaba-
mento” perfeito.

To hou heneka. Traduzi o mais literalmente possivel, “o em vis-
ta de que”, com um intento bem delimitado: deixar transparecer a
crueza da terminologia aristotélica, a qual, freqiientemente, ao invés
de utilizar termos abstratos, empresta da lingua ordindria certas ex-
pressbes comuns, que sdo substantivadas com o artigo neutro. O
mesmo procedimento foi adotado com as expressdes “o qué era ser”,
“um isto”, “o qual”, ete. (ver abaixo).

Logos. A palavra tem incontdveis significados em grego. No
ambito destes dois livros da Fisica, predominam dois registros: (a)
um no qual logos se reporta ao discurso humano, quer a uma férmula
discursiva que define o que algo é (e que traduzi por “enunciado”),
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quer, mais amplamente, a certos “costumes” ou “regras” da lingua-
gem ordindria; (b) outro no qual logos se reporta a uma organizagdo
ou determinagdo objetiva que pertence & prépria coisa. E muito dificil
discernir a fronteira entre esses dois registros: Aristételes argumenta
como se ambos estivessem sobrepostos indiferentemente. Além disso,
hé varias outras nuancas de significado, de acordo com cada contexto
(por exemplo, em II-6, onde traduzi por “explica¢do”).

To ti én einai, to ti esti, tode ti. Correndo o risco de aborrecer o
leitor com um linguajar barbaro, traduzi esses termos de maneira
estritamente literal — “o qué era ser”, “o qué &”, (o acento barbaro
tem por objetivo ressaltar que se trata no original de uma pergunta
substantivada com artigo neutro), “um isto” —, com 0 mesmo intento
acima mencionado, a respeito do “em vista de que”: deixar a mostra a
origem de certos termos centrais da reflexdo aristotélica.

Hypokeimenon. Apés hesitar entre “sujeito” e “substrato”, pre-
feri afinal “subjacente” nem tanto por pretendida “fidelidade etimo-
16gica”, mas por acreditar que tal termo esclarece de maneira mais
satisfatéria o contexto de articulagdes conceituais que envolvem o
termo original (sobretudo na equagao entre trés rubricas com as
quais se assinala a categoria da ousia: ser separado, ndo ser dito de
um subjacente e ser sem ser algo distinto).

Ousia. Traduzi por “esséncia”, e nao por “substancia”. Justifi-
quei tal op¢ao em outras ocasides, e creio que aqui ndo é o lugar mais
conveniente para me repetir.

Sumbebékos. O verbo symbainein, nas suas mais variadas ocor-
réncias (synebé, symbebéke, symbainon, etc.) foi traduzido, de acordo
com cada contexto, por alguma dessas opgdes: “coincidir”, “ocorrer”,
“suceder”, “decorrer”. O participio perfeito desse verbo, symbebékos,
tornou-se termo técnico nos textos aristotélicos e, enquanto tal, foi
traduzido por “acidente”. N&o obstante, symbebékos muitas vezes
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aparece em um sentido menos estrito e mais ordindrio: “aquilo que
sucede”, “decorréncia”, “concomitante”, etc. O termo comporta tam-
bém, em certos contextos, o sentido de “atributo”, isto é, uma determi-
nacfo que pertence a uma certa coisa e que dela pode ser predicada.

Dentro dos horizontes limitados desta traducdo, que, repito,
nio pretende ser mais do que uma primeira versdo preliminar, pare-
ceu-me suficiente, quanto a sele¢do do texto grego original, trabalhar
com a edi¢do ja cldssica de David Ross, Aristotle’s Physics (a revised
text with introduction and commentary) Oxford, Clarendon Press,
1936, 2% ed., 1966 (sobre a maneira como se elaboram as edicdes mo-
dernas de um texto antigo, remeto & elegante elucida¢do que o profes-
sor José Cavalcante de Souza fornece no prefdcio de sua tradugio ao
“Banquete”, S.Paulo, ed. Difel, 4* ed., 1986, p. 77-83 — esse texto foi
reproduzido na primeira edicdo do volume Platdo na cole¢do Os Pen-
sadores, Abril Cultural, 1972, p.9-12). As divergéncias em relagéo as
licbes adotadas por Ross estdo devidamente indicadas em notas de
rodapé. Na escolha dessas alternativas, tomei por base quase que ex-
clusivamente as variantes atestadas pelo aparato critico do préprio
Ross. Consultei também a edicdo de Henri Carteron para a colegio
“Guillaume Budé” (“Les Belles Lettres”), mas nio fiz comparagdes
sistemdticas entre as duas edicdes: limitei-me a comparar alguns
poucos trechos cuja ligdo é conturbadissima, e, nesses poucos casos,
em nenhuma ocasiéo encontrei razdes plausiveis para preferir o texto
proposto por Carteron. Evidentemente, uma versao futura desta tra-
ducgdo deverd necessariamente contar com o recurso a outras edigdes
criticas do texto grego, bem como aos comentadores antigos, para a
devida supervisdo e escolha das variantes do texto.

Utilizei varias outras tradugdes para efeito de comparagio: a de
Henri Carteron (La Physique, texte établi et traduit, 2 vols., Paris,
Les Belles Lettres, 1986), a de R. P. Hardie e R. K. Gaye (reeditada
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nos Great Books of Western World, bem como em The Complete Works
of Aristotle Translated into English), a de William Charlton (Aristotle’s
Physics - Books I and II, Oxford, Clarendon Press, 1970/ reed. 1992),
a de Robin Waterfield (Oxford, Oxford University Press, 1996), e, en-
fim, a de Antonio Russo (Fisica, in Aristotele - Opere, vol. 3, Roma-
Bari, Editori Laterza, 1993). Sobretudo esta tltima, dada a proximi-
dade entre o portugués e o italiano, foi-me atil por ajudar a encontrar
certas formulacdes sintdticas razoavelmente préximas do original.
Nao obstante, no esclarecimento de certas passagens dificeis, elipti-
cas, conturbadas pela opacidade de certos pronomes, foram-me tteis
principalmente as tradugdes inglesas, e, mais particularmente, a de
Waterfield. Em certos casos, para se determinar o sistema de refe-
réncias e remissdes dos pronomes, artigos, etc., nio basta conhecer
bem o grego, é preciso conhecer igualmente bem os textos aristotéli-
cos, e, nesse particular, os ingleses impOem a sua exceléncia.

A decisdo de realizar esta tradugéo teve sua origem num semi-
nério de leitura da Fisica de Aristételes, organizado a partir de 1997
na Unicamp por iniciativa de alunos de mestrado do Departamento
de Filosofia da Unicamp e do Departamento de Filosofia da FFLCH
da USP. Posteriormente, esse semindric veic a ser institucionalizado
pelo Centro de Légica, Epistemologia e Histéria da Ciéncia, sob coor-
denacdo da professora Fétima Evora. Esse semindrio, cujos partici-
pantes em sua maioria desenvolviam pesquisas em histéria da filoso-
fia da natureza efou filosofia da ciéncia, deixou patente a seguinte
situacdo: hd entre nés grande interesse por Aristételes, mas ha pouco
material e nenhuma tradiciio com a qual se possa contar — e, sobre-
tudo, com a qual o piblico néo especializado possa contar. De certo
modo, esta tradugio que agora apresento surge como uma tentativa
de contribuir para que essa situagdo se reverta: para que, traduzido
em portugués, o texto de Aristételes entre devidamente no horizonte
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dos estudantes e pesquisadores que néo trabalham especificamente
na drea, e para que a prépria pesquisa especializada tenha novos ins-
trumentos de trabalho.

Devo agradecimentos a Marcelo Penna-Forte e Marcelo Mos-
chetti (ambos alunos do programa de pés-graduagédo do Dept® de Filo-
sofia da Unicamp), bem como a Fatima Evora (professora do Dept® de
Filosofia da Unicamp), por terem lido, numa etapa posterior do refe-
rido semindrio, as primeirissimas versdes dos capitulos 1-7 do livro I,
apresentando sugestdes que contribuiram para o aprimoramento des-
ta traducdo.

Devo agradecimentos também a Alberto Alonso Mufioz (doutor
em filosofia antiga pelo Dept® de Filosofia da USP) e Marco Zingano
(professor da Universidade Federal do Rio Grande do Sul), os quais
generosamente puseram a minha disposi¢cdo uma farta bibliografia,
sem a qual esta traducdo se veria inevitavelmente empobrecida.

Ao professor José Cavalcante de Souza, enfim, devo um agrade-
cimento muito especial, por ter me iniciado e orientado durante todos
esses anos na leitura dos textos gregos, e mais particularmente, por
ter se disposto a ler e comentar uma primeira verséo deste trabalho.

Agradeco também o apoio bibliografico e moral que nos foi con-
cedido pelos professores Francisco Benjamin de Souza Netto, Fausto
Castilho, Fatima Evora e Carlos Arthur Ribeiro do Nascimento.
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BIBLIOGRAFIA SUMARIA:

N3io é o meu objetivo fornecer uma bibliografia minimamente
satisfatéria, mas tdo apenas algumas indicacbes muito gerais, que
possam fornecer um primeiro apoio para a leitura dos dois primeiros
livros da Fisica e para a compreensdo dos problemas neles levanta-

dos.

() O leitor interessado poderd encontrar excelentes indicagbes bi-
bliograficas nas duas seguintes obras:

- Robin WATERFIELD, Aristotle’s Physics, Oxford Univeristy Press,
1996, pp. LXXIV-LXXX.

- Jonathan BARNES (ed.), The Cambridge Companion to Aristotle,
Cambridge University Press, 1995, pp. 295-384, mas especial-
mente nas sugestdes de leitura reunidas sob a rubrica “Philoso-
phy of Science” (pp. 324-332).

(I1) H4 pelo menos trés grandes obras cldssicas concernentes a Fisi-
ca de Aristételes, embora elas ndo tratem devidamente nem dos
mesmos assuntos, nem estritamente dos mesmos textos:

- Augustin MANSION. Introduction & la physique aristotélicienne,
9éme édition revue et augmentée, Louvain, Institut Supérieur de
Philosophie, 1945.

- Friederich SOLMSEN. Aristotle’s System of the Physical World,
Ithaca, NY, Cornell University Press, 1960.

- Wolfgang WIELAND. La Fisica di Aristotele, trad. de Carlo Gentili,
Bologna, Societa Editrice I1 Mulino, 1993 (ed. alema de 1970).
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(ITI) Cumpre fazer uma mencéo honrosa dos densos artigos de G. E.
L. Owen, “scholar” inglés responsivel por uma grande renovac¢io nos
estudos aristotélicos, e a quem devemos também a formacéo de uma

nova geracdo de respeitdveis especialistas:

- G. E. L. OWEN. “Aristotle: Physics, Method and Cosmology”, in
Logic, Science and Dialectic, (edited by Martha Nussbaum),
London, Duckworth, 1986.

- G. E. L. OWEN. “Tithenai ta phainomena”, in Logic, Science and
Dialectic, (edited by Martha Nussbaum), London, Duckworth,
1986.

Este dltimo artigo, em especial, paralelamente ao livro de Wieland,
suscitou uma nova fase de inspirac¢des na interpretagdo da Fisica de
Aristételes: ao invés de encard-la como uma obra na qual se apresen-
taria teses de uma ciéncia particular, os intérpretes passaram a to-
mé-la como uma obra de “filosofia da ciéncia”, destinada a estabelecer
o0s primeiros principios a serem observados nas investigacdes cientifi-
cas propriamente ditas.

(IV) Sdo muito uteis, em geral, coletdneas de artigos, nas quais se
retinem textos de diversos especialistas, sobre variados assuntos arti-

culados entre si:

- Jonathan BARNES, Malcolm SCHOFIELD & Richard SORABJI.
(edd.) Articles on Aristotle, 4 vols., London, Duckworth, 1975-79.
Especialmente o volume I, Science.

- Daniel DEVEREUX & Pierre PELLEGRIN (edd.), Biologie, logique
et métaphysique chez Aristote, Paris, PUF, 1990.

- Allan GOTTHELF (ed.). Aristotle on Nature and Living Things,
Mathesis Publications/ Bristol Classical Press, Pittsburgh/
Bristol, 1985.
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- Allan GOTTHELF & James G. LENNOX (edd.). Philosophical Issues
in Aristotle’s Biology, Cambridge, Cambridge University Press,
1987.

- Lindsay JUDSON (ed.). Aristotle’s Physics - a collection of Essays,
Oxford, Clarendon Press, 1991.

(V) Destacaria também dois livros recentes, que seriam uteis para
constatar o “estado da questdo”, bem como para uma bibliografia
atualizada:

- Sheldon M. COHEN. Aristotle on Nature and Incomplete Substance,
Cambridge University Press, 1996.

. Sarah WATERLOO. Nature, Change and Agency in Aristotle’s
Physics, Oxford, Clarendon Press, 1982.

(VI) Por dltimo, uma pequena lista de artigos (ou capitulos de cole-
taneas) sobre diversos temas que ocupam o centro das atengbes em
Fisica I-11:

- David M. BALME. “Teleology and necessity”, in Gotthelf, A &
Lennox J. (edd.), Philosophical Issues in Aristotle’s Biology,
Cambridge University Press, 1987.

- Robert BOLTON. “Aristotle’s Method in Natural Science: Physics I,
in L. JUDSON, Aristotle’s Physics (vide acima).

- David CHARLES. “Aristotle on Hypothetical Necessity and Irredu-
cibility”, Pacific Philosophical Quarterly, vol. 69, n° 1, 1988, pp.
1-53. '

- David CHARLES. “Teleological Causation in the Physics”, in
JUDSON, Aristotle’s Physics (vide acima).

- Alan CODE. “The Persistence of Aristotelian Matter”, Philosophical
Studies, vol. 29, 1976, pp. 357- 367.
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- Sheldon COHEN. “Aristotle’s Doctrine of the Material Substrate”,
Philosophical Review, vol. XCIII, n° 2, 1984,

- Julius M. MORAVCSIK. “Aristotle on Adequate Explanations”,
Synthese, vol. 28, 1974, p. 3-17.

- Wolfgang WIELAND. “Aristotle’s Physics and the Problem of
Inquiry into Principles”, in Articles on Aristotle, vol. 1: Science,
ed. Barnes, Schofield, Sorabji, (vide acima).
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FISICA de Aristételes

Livro I

Capitulo 1

[184a 10] Uma vez que o saber e o conhecer, no que respeita a todos os méto-
dos nos quais hé principios ou causas ou elementos, sucedem a partir do ter no-
cdo destes (pois julgamos compreender cada coisa no momento em que temos
nogio das primeiras causas e dos primeiros principios, até os elementos), é evi-
dente que devemos tentar delimitar inicialmente também aquilo que concerne
aos principios da ciéncia da natureza.

[184a 16] E o procedimento naturalmente vai desde o mais conhecido e mais
claro para nés em dire¢do ao mais claro e mais conhecido por natureza: pois néo
sdo as mesmas coisas que sao conhecidas para nds e conhecidas sem mais. Por
isso, é necessario proceder a partir daguilo que, nio obstante ser menos claro por
natureza, é mais claro para ndés, em direcdo ao que é mais claro e mais cognosci-
vel por natureza.

[184a 21] E inicialmente sdo-nos evidentes e claras sobretudo as coisas mis-
turadas: e posteriormente, a partir delas, para aqueles que as discriminam, tor-
nam-se conhecidos os elementos e os principios. Por isso, é necessédrio progredir a
partir dos universais em diregfo aos particulares’: pois o todo é mais cognoscivel
segundo a sensacgéo, e o universal é um certo todo: pois o universal compreende
muitos como partes.

[184a 26] E, de certo modo, 0 mesmo ocorre com 0s nomes em relagdo ao
enunciado: pois 0 nome designa um certo todo, e o designa de modo indistinto,
por exemplo, o circulo, ao passo que o enunciado dele o discrimina em seus ele-
mentos particulares. E também as criangas, inicialmente, chamam todos os ho-
mens de pai e todas as mulheres de mae, mas, depois, distinguem cada um deles.

Capitulo 2
[184b 15] Ora, é necessdrio que o principio seja um ou mais de um, e se for
um, é necessario que seja ou imével, como afirmam Parménides e Melisso, ou

!. Hesitei muito em fazé-lo, mas, por fim, decidi manter as traducdes consagradas
desses dois termos correlatos, a saber, katholou e kath’ hekaston, vertidos por univer-
sal e particular. Evidentemente, também esses termos, como é regra em Aristételes,
se dizem de muitos modos, e ndo hid como encontrar uma no¢do unificante para essa
variedade de acepces. Creio ser desnecessdrio insistir na adverténcia de que tais
termos, neste contexto preciso, encontram-se assumidos num sentido muito diferente
daquele a que estamos habituados, e que comparece freqiientemente no texto aristo-
télico e na linguagem mais comum do discurso filoséfico (ver Ross, [1966], p. 456, Wi-
eland, [1970], pp. 110-125, Bolton, [1991], pp. 3-7).
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movido, como afirmam os estudiosos da natureza, uns afirmando que o primeiro
principio é ar, outros, que é Agua; mas se, por outro lado, o principio for mais de
um, é necessdrio que sejam ou em numero limitado ou ilimitado, e, se forem limi-
tados, porém mais de um, é necessério que sejam ou dois, ou trés, ou quatro, ou
algum outro niimero, e se forem ilimitados, é necessério que sejam ou assim da
maneira como afirma Demdcrito — um tinico género, mas diferenciados em figura —
ou diferenciados em forma, ou até mesmo contrérios.

[184b 22] E investigam semelhantemente aqueles que investigam quantos
s30 os entes: pois investigam se sdo um ou muitos os primeiros a partir dos quais
os entes sdo, e, se sA0 muitos, investigam se sdo limitados ou ilimitados, de modo
que investigam se o principio e o elemento sdo um s6, ou muitos.

[184b 26] Mas, ora, investigar se o ente é um e imével ndo é investigar sobre
a natureza: pois assim como, para um gedmetra, ndo mais hd discussdo contra
aquele que elimina seus principios — mas tal discussdo pertence ou a uma outra
ciéncia ou A ciéncia comum a todas — do mesmo modo ocorre com aguele que in-
vestiga os principios: pois ndo mais hé principio, se hd apenas um e um deste
modo. Pois o principio é de uma ou de varias coisas. Ora, de fato, investigar se o
ente é um desta maneira é semelhante a debater contra qualquer uma outra
afirmagéo das que sdo pronunciadas apenas em vista de discusséo (por exemplo,
a de Heraclito, ou se alguém dissesse gque o ente é certo homem), ou é semelhante
a refutar um argumento eristico, — e o cardter eristico ambos os argumentos tém,
o de Melisso e o de Parménides: pois assumem premissas falsas e sfo inconse-
giientes; mas o de Melisso é mais vulgar e desprovido de dificuldade, pois, um
absurdo tendo sido concedido, os demais decorrem: mas isso néo € nada dificil!

[185a 12] Mas, para nés, esteja estabelecido que as coisas por natureza, ou
todas elas ou algumas, sdo movidas: e isso é evidente a partir da indugéo. E, ao
mesmo tempo, nem sequer convém refutar tudo, mas sim apenas tudo quanto
alguém provaria falsamente a partir dos principios, ao passo que tudo quanto
néo [se. for afirmado por alguém a partir dos principios], ndo convém refutar (por
exemplo, pertence ao gedmetra refutar a quadratura do circulo através das sec-
cbes, mas nao pertence ao gedmetra refutar a quadratura de Antifonte®); mas nio
obstante, entretanto, uma vez que lhes sucede dizer dificuldades concernentes a

natureza,

*_ A respeito dessas referéncias a problemas geométricos, cf. Ross [1966, pp. 463-8].
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Fisica— Livro I

embora ndo falem sobre a natureza, talvez caia bem discutir um pouco a respeito

dessas coisas: pois tal exame comporta um aprego pela sabedoria.

[185a 20] E o principio mais apropriado entre todos, uma vez que o ente se diz
de muitos modos, [consiste em saber]’ de que modo afirmam os que afirmam que
tudo é um: se entendem por “tudo” esséncia, ou quanto, ou qual, e, por seu turno,
se afirmam que tudo é uma esséncia, como, por exemplo, um homem, ou um ca-
valo, ou uma alma, ou se isso é um qual, como, por exemplo, branco, ou quente,
ou algum dos outros desse tipo. Pois todas essas coisas fazem muita diferenca e
sdo todas impossiveis de afirmar.

[185a 27] Por um lado, pois, se houver esséneia e também quanto e qual, e
quer eles estejam desligados entre si quer ndo estejam, os entes serdo muitos;
por outro lado, se tudo for qual ou quanto, e quer haja esséncia quer nao haja,
sera absurdo, se se deve chamar de absurdo o impossivel. Pois nenhum dos ou-
tros entes é separado & parte da esséncia: pois todos se dizem da esséncia como
de um subjacente.

[185a 32] Mas Melisso diz que o ente é ilimitado. Ora, entéo, o ente é um
quanto: pois o ilimitado esta no quanto, e nao cabe que esséncia ou qualidade ou
afeccdo sejam ilimitadas, a ndo ser segundo acidente, se forem ao mesmo tempo
uma certa quantidade: pois a defini¢do do ilimitado se utiliza do quanto, mas néo
ce utiliza da esséncia, nem do qual. Ao passo que, se houver tanto esséncia como
quanto, o ente serd dois e ndo um; mas se, por outro lado, houver apenas essén-
cia, o ente néo serd ilimitado, nem terd nenhuma grandeza: pois, caso contrario’,
seria um quanto.

[185b 5] Além disso, visto que também o préprio um, tal como o ente, se diz de
muitas maneiras, é a examinar de que modo afirmam que o todo é um. E um se
diz ou o continuo ou o indivisivel ou aquilo cujo enunciado do qué-era-ser é um s6
e 0 mesmo, como por exemplo mosto e vinho'. Ora, se afirmam que o todo é um
continuo, entdo o um é muitos: pois o continuo é divisivel ao infinito (e ha uma

dificuldade a respeito da parte e do todo, e talvez uma

8 Para a irregularidade sintatica dessa frase, ver Ross [1966, p. 467].

1, “Pois, caso contrario” traduz a particula gar, a qual, em contextos como este, signifi-
ca muito mais do que um “pois™ ela supde uma certa elipse e justifica imediatamente a
frase anterior P mostrando que néo-P levaria a absurdos, ou, ao menos, a decorréncias
inaceitdveis para quem admitia P. Assim, em certas passagens, convém traduzir gar
como “pois, fosse de outro modo”, ou, “pois, caso contrario” (cf. J. Humbert, Syntaxe Gre-
cque, pp. 389-90, e Denniston, The Greek Particles, p. 62, que sugere “for, otherwise”).

°. O importante aqui, para acompanhar o argumento, consiste em saber que em grego
h4 duas palavras para vinho, oinos e methy. Preferi arriscar “mosto e vinho” a intro-
duzir uma reformulagéo completamente nova, como talvez “cachaca e¢ aguardente”. Cf.
mais abaixo, em 185b 20, outro exemplo talvez mais claro e traduzivel em portugués:
“roupa” e “veste”.
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Fisica — Livro I

dificuldade que ndo é concernente a esta discussao, mas sim uma que se apresen-
ta por si mesma: a parte e o todo sdo um ou mais de um? E de que maneira seri-
am um ou mais de um, e, se fossem mais de um, de que maneira seriam mais de
um? E também no que respeita as partes néo continuas; e, também, se cada par-
te é uma enquanto indivisivel com o todo, visto que também cada uma é indivisi-
vel com a outra®). Mas, entretanto, se afirmam que o todo é um como indivisivel,
nada serd quanto nem qual, e, de fato, o ente nem sequer serd ilimitado, como
Melisso diz, nem tampouco limitado, como diz Parménides: pois é 0 limite que é
indivisivel, ndo o limitado.

[185b 19] Mas, entretanto, se todos os entes sdo um pelo enunciado, tal como
roupa e veste, sucede-lhes dizer o argumento de Heréaclito: pois serd o mesmo ser
bom e ser ruim, como também serd o mesmo ser bom e ser ndo-bom — de modo que
serd o mesmo bom e ndo-bom, como também homem e cavalo, e 0 argumento sera
nio a respeito do fato de serem todos os entes um, mas sim a respeito do fato de
nada ser — como também serd o mesmo ser de tal quantidade e ser de tal qualidade.

[185b 25] E inclusive os posteriores aos antigos se perturbaram cuidando
para que o mesmo néo lhes surgisse ao mesmo tempo um e muitos. Por isso, uns
eliminaram o “¢”, como Licofron, ao passo que outros requintaram a enunciagéo:
150 o homem é branco, mas sim branguejou-se, e nem estd caminhando’, mas sim
caminha, a fim de que ndo fagam o um ser muitos, aplicando-lhe o “é” — tal como
se o um e o ente se dissessem de uma sé maneira.

[185b 32] Mas os entes sdo muitos ou por enunciado (por exemplo: é diverso o
ser branco e o ser culto, mas uma mesma coisa é ambos [sc. branco e culto]: ora, o
um é entdo muitas coisas!) ou por divisdo, tal como o todo e as partes. E neste
caso eles j4 admitem entrar num impasse, e comnsentem que o um é muitos —
como se nio fosse cabivel que a mesma coisa fosse uma e muitas, mas néo 0s
opostos; pois 0 um é tanto em poténcia como em ato.

Capitulo 3
[186a 4] Ora, por certo, aos que procedem desse modo, manifesta-se impossi-

vel que os entes sejam um, e néo é dificil refutar aquilo a partir de que [sc. Par-
ménides e Melisso] provam. Pois ambos raciocinam eristicamente, tanto Parmé-

‘ Eis uma frase cujo sentido é dificil de ser captado de maneira precisa. Traduzi se-
gundo a mesma compreensio apresentada por R. Waterfield [1996, p. 12], mas, para
outra compreenséo possivel, ver W. Charlton [1992, p. 3l.

7. A traducdo dessa passagem é particularmente dificil e insatisfatéria, porque as su-
tilezas sofisticas as quais Aristételes se reporta dependem estritamente da formula-
¢do na lingua grega, cujo verbo esti serve indiferentemente para 0s nossos ser e estar,
e que conta com recursos que freqiientemente ndo estdo disponiveis nas linguas mo-
dernas, tal como a riqueza dos participios, etc.
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nides como Melisso <pois assumem premissas falsas e s8o inconseqiientes; e 0
argumento de Melisso é mais vulgar e desprovido de dificuldade, mas, tendo con-
cedido um absurdo, os demais decorrem: mas isso néo é nada dificil!>. Ora, por
um lado, é evidente que Melisso comete um paralogismo: pois ele julga ter asse-
gurado que, se tudo o que nasceu tem comeco, também o que ndo nasceu nao terd
comego. Além do mais, também isto é absurdo, haver comec¢o de tudo [sc. que
nasce] — assim como da coisa mas néo do tempo, e haver comecgo de geracéo, ndo
da simples, mas sim também da alteracio, como se as mudangas néo viessem a
ser coesas’. E além do mais, por que é imével, se é um? Pois por que ndo se move-
ria também o todo, assim como a parte, sendo uma, se move em si mesma, esta
4dgua aqui, por exemplo? Além disso, por que ndo haveria altera¢do? Mas entre-
tanto, nem sequer em espécie é possivel haver um sé, a néo ser aquilo a partir de
que (e deste modo alguns dos estudiosos da natureza afirmam o um, mas ndo
daquele modo): pois homem é por espécie distinto de cavalo, como também o sao
os contrarios entre si.

[186a 22] E também contra Parménides é o mesmo modo de argumentacao,
mesmo se houver alguns outros que lhe sejam préprios. E a refuta¢do [consiste
em dizer] que, por um lado, a premissa é falsa, e que, por outro, o argumento néo
conclui: por seu lado, a premissa é falsa na medida em que assume que o ente &
dito de modo simples, embora ele seja dito de muitas maneiras; e o argumento,
por sua vez, é inconcludente porque, se fossem assumidos apenas os brancos, e se
o branco significasse algo uno, ndo menos seriam muitos, e ndo um sé, os bran-
cos: pois o branco néo seria um nem por continuidade nem por defini¢do [enunci-
ado]. Pois seriam distintos o ser branco e o ser receptdculo. E ndo haveria & parte
do branco nenhum ente separado: pois nio é enquanto separado, mas sim pelo
ser’ que o branco é distinto daquilo a que ele ocorre.

[186a 31] Mas isso Parménides nio percebeu de modo algum. Ser-lhe-ia ne-
cessdrio entdo, com efeito, assumir que o ente, do qual se predica o um, significa
nio apenas um, mas também precisamente aquilo que o ente é e precisamente
aquilo que o um é. Pois o acidente se diz de um subjacente,

®. Sobre o significado dessas elipticas observagdes, que remetem a argumentos adver-
sdrios ndo explicitados no texto de Aristételes, ver Ross [1966, pp. 471-2].

* A locucdo distintos pelo ser (hetera téi einai), bastante usual em Aristételes, equi-
vale a distintos pela esséncia, distintos pela qiiididade. O infinitivo ser, neste caso, se
refere aquilo que algo é essencialmente em si mesmo.
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de modo que aquilo a que ocorre o ente ndo serd (pois sera distinto do ente): ora,
entdo, algo serd ndo sendo™!! E assim, com efeito, aquilo que o ente precisamente
é ndo ocorreria a nada mais: pois ndo seria possivel que ele fosse um certo ente,
se o ente ndo significasse muitos de um modo tal que cada [sc. coisa diversa do
ente] seja algum ente. Mas havia sido suposto que o ente significa um.

[186b 4] Se, entdo, aquilo que o ente precisamente é nio ocorrer a nenhum
outro, mas as outras coisas lhe ocorrerem', por que entio aquilo que o ente preci-
samente é significard o ente, de preferéncia ao ndo ente? Pois se aquilo que o ente
precisamente é fosse também branco, e se o ser branco ndo fosse aquilo precisa-
mente que o ente é (pois nem sequer é-lhe possivel ocorrer o ente: pois néo é ente
nada que néo seja aquilo precisamente que o ente &), o branco entéio, ora ora®,
néo serd ente: e ndo assim como wm certo ndo ente, mas ndo ente por completo®,
Ora ora, entéo, aquilo que o ente precisamente é nio é ente: pois é verdadeiro
afirmar dele que ele é branco, mas este significava ndo ente!! Conseqgiientemente,
também o branco significa precisamente aquilo que o ente é; ora, mas entdo o
ente significa mais de um.

[186b 12] E nem sequer grandeza, entdo, terd o ente, se o ente é aquilo preci-
samente que o ente é: pois o ser é distinto para cada uma das partes.

[186b 14] E também por meio do enunciado é manifesto que o “aquilo que é
precisamente” se divide em outro “aquilo que precisamente um certo ente é”, por
exemplo, se 0 homem é precisamente aquilo que um certo ente é, é necessério
que também o animal e o bipede sejam aquile precisamente que um certo ente é.
Pois, se eles ndo forem aquilo precisamente que certo ente é, eles serdo aciden-
tes. Seriam entéo acidentes ou do homem ou de algum outro subjacente. Mas isso
é impossivel: pois eis o que se diz acidente: ou aquilo que cabe ocorrer como tam-
bém nio ocorrer, ou aquilo em cujo enunciado se encontra aquilo a que ocorre
<ou aquilo em que se encontra o enunciado daquilo a que ocorre> (por exemplo: o
estar sentado, por um lado, é como separado, ao passo que, por sua vez, ao adun-
co pertence o enunciado do nariz, ao qual dizemos ocorrer o adunco). Além do
mais, o enunciado do todo néo se encontra no enunciado daquilo que estd ima-
nente no enunciado de-

¥ Ou seja: “algo entdo serd nio ente”.

" Traduzi aqui a frase com a emenda de Ross, ta alla, em 186b 5. Entretanto, sem tal
emenda, a sentenca “se aquilo precisamente que o ente é nfo ocorrer a nenhum outro,
mas somente a ele mesmo” faria pleno sentido. A premissa complementar que Ross
introduz com sua emenda é claramente testemunhada em 186b 6 através de um
exemplo particular: “pois se aquilo precisamente que o ente é for branco”.

. A particula ara, que traduzi por “ora, ora”, est4 longe de ser, em contextos como
este, um mero conectivo légico, esvaziado de qualquer coloragdo subjetiva; pelo con-
trdrio, ao introduzir as inconsisténcias e absurdos do argumento eledtico, tal particula
exibe claramente uma coloragéo irdnica, aquilo que Denniston [op. cit., p. 38-39] cha-
ma de “descompromisso cético” com a tese inferida ou reportada na frase.

¥, Traducio alternativa: “ndo assim como ndo sendo algo, mas néo sendo completamente”.
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finitério [sc. do préprio todo], ou a partir de que é o enunciado definitério [sc. do
préprio todol, por exemplo: no bipede néo se encontra o enunciado do homem,
nem no branco se encontra o enunciado do homem branco. Se, entdo, essas coisas

sdo desse modo, e se ao homem ocorresse o bipede, seria necessdrio que este fosse
separavel [sc. do homem], de modo que caberia que o homem nio fosse bipede; ou
entdo, seria necessario que no enunciado do bipede estivesse inerente o enuncia-
do do homem. Mas isso é impossivel: pois é aquele que estd inerente no enuncia-
do deste.

[186b 31] E se, por outro lado, o bipede e o animal ocorressem a algo outro
[que homem], e se cada um deles ndo fosse aquilo que precisamente certo ente é,
também o homem estaria entre os que ocorrem a algo distinto.

[186b 33] Mas seja entdo o caso em que aquilo que o ente precisamente ¢é néo
ocorre a nenhum deles, e seja dito o de ambos aquile do qual ambos se predicam:
ora, o todo seria entdo a partir de indivisiveis"?!

[187a 1] E alguns fazem concessbes a ambos os argumentos: ao argumento de
que, se o ente significasse um, tudo seria um, concedem algo ao afirmar que o
nio ente é, enquanto que, ao argumento a partir da dicotomia, concedem algo ao
produzir grandezas indivisiveis. E manifestamente, também nio é verdade que,
se o ente significa um e nio é possivel que a contradigdo seja verdadeira ao mes-
mo tempo, ndo h4 nenhum ndo ente: pois nada impede que o ndo ente seja, ndo
simplesmente sem mais, mas sim um certo ndo ente.

[187a 6] E, com efeito, é seguramente absurdo afirmar que, se néo houver ne-
nhum outro ente além do préprio ente em si mesmo, tudo sera um. Pois quem
entenderia que o préprio ente em si mesmo é, sendo como precisamente aquilo
que certo ente é?? Mas, se é assim, porém, nada impede que os entes sejam mui-
tos, como foi dito. E evidente, portanto, que é impossivel que o ente seja um as-
sim dessa maneira.

Capitulo 4

[187a 12] E tal como os estudiosos da natureza se pronunciam, sao dois mo-
dos. Pois uns, por seu lado, fazendo um sé o corpo subjacente — ou algum dos
trés, ou um outro mais denso que fogo, porém mais sutil que ar — geram as ou-
tras coisas, fazendo-as muitas, por densidade e rareza (e estas sdo contrérias, e
em geral, sdo contrarios excesso e falta, tal como Platdo enuncia o grande e o
pequeno, embora ele faga de tais coisas matéria, e do um, por sua vez, forma, ao
passo que os outros, em contrapartida, fazem do um, do subjacente, matéria, e,
dos contrarios, diferencas

" Sobre o significado obscuro dessa passagem, ver Ross [1966, p. 477-9].
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e formas). Por outro lado, no entanto, outros fazem ser discriminadas a partir de
uma sé coisa as contrariedades 14 inerentes, tal como Anaximandro afirma, e
também todos aqueles que afirmam haver um e muitos: pois também estes dis-
criminam as outras coisas a partir da mistura. E estes se diferenciam entre si
porque um deles, de sua parte, faz um ciclo dessas coisas, ao passo que o outro,
em contrapartida, as faz uma sé vez; e também porque um faz serem discrimina-
das coisas ilimitadas — tanto as homebmeras como os contrarios —, enquanto que
o outro diserimina apenas os chamados elementos.

[187a 26] E Anaxagoras parece ter pensado em ilimitados desse modo por jul-
gar verdadeira a opinido comum dos estudiosos da natureza, a de que nada vem
a ser a partir do nio ente (pois é por isso que se pronunciam assim, “todas as
coisas estavam misturadas”, e estabelecem que o vir a ser de tal qualidade con-
siste em alterar-se, ao passo que outros dizem consistir em congregacéo e discri-
minacdo); e além disso, a partir do fato de que os contrdrios vém a ser uns a par-
tir dos outros: como se eles entdo ja estivessem inerentes!! Com efeito, pois, se é
necesséario que tudo o que vem a ser venha a ser ou a partir de entes ou a partir
de ndo entes [sc. ou a partir do que é ou a partir do que néo €], e se, destas alter-
nativas, o vir a ser a partir de néo entes é impossivel (pois a respeito dessa opi-
nido todos os que investigam a natureza estdo em consenso), julgaram que a al-
ternativa restante imediatamente decorreria por necessidade, a saber: vir a ser a
partir de entes j4 inerentes, mas imperceptiveis a nés devido & pequenez dos vo-
lumes. Por isso, afirmou [sc. Anaxdgoras] que tudo esta misturado em tudo, por-
que via tudo vindo a ser a partir de tudo; e afirmou que as coisas se manifestam
diferenciadas e se denominam de modo distinto umas das outras a partir daquilo
que, na mistura dos ilimitados, excede pelo nimero; e afirmou que, de maneira
pura, ndo hd um branco em seu todo, nem preto, nem doce, nem carne, nem 0ss0,
mas que parece ser a natureza de cada coisa aquilo que cada uma tem em maior
numero.

[187b 7] Mas, seguramente, se o ilimitado enquanto ilimitado é incognoscivel,
entdo, por um lado, o ilimitado segundo multiplicidade ou grandeza serd um cer-
to quanto incognoscivel, ao passo que o ilimitado segundo a forma, por sua vez,
serd um certo qual incognoscivel. E, sendo ilimitados os principios, tanto segundo
multiplicidade como também segundo a forma, é impossivel conhecer aquilo que
se constitui a partir deles. Pois julgamos conhecer
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o composto da seguinte maneira: quando conhecemos a partir de que e quantos

ele é.
[187b 13] E além disso, se é necessdrio que aquilo cuja parte cabe ser “de

qualquer grandeza ou pequenez que houver” seja também ele mesmo de qualquer
grandeza ou pequenez que houver (e digo alguma das partes imanentes deste
tipo, a saber, nas quais se dissolve o todo), e se, de fato, é impossivel que animal
ou planta sejam de qualquer grandeza ou pequenez que houver, é manifesto que
nem tampouco nenhuma de suas partes poderd sé-lo: pois, neste caso, também o
todo o seria, semelhantemente. Mas carne e osso e outras coisas de tal tipo sdo
partes dos animais, assim como os frutos sdo partes das plantas. E manifesto
entdo que é impossivel que carne, osso ou alguma outra parte seja de qualquer
tamanho que for, quer em dire¢do ao maior, quer em dire¢do a0 menor.

[187b 22] Além disso, se todas as coisas desse tipo estdo inerentes umas nas
outras, e se ndo vém a ser, mas antes, imanentes, se discriminam, e se cada uma
se diz a partir do elemento mais numeroso, e se qualquer uma que houver vem a
ser a partir de qualquer uma que houver (por exemplo: a partir da carne, dgua
discriminada, e carne a partir da dgua), e se todo corpo limitado & exaurido por
um corpo limitado, é manifesto que néo cabe que cada coisa se encontre em cada
coisa. Pois, no caso em que se subtraisse carne da dgua, e em que, novamente,
outra carne surgisse por discriminagdo a partir do restante de dgua , a carne dis-
cernida, mesmo se fosse sempre menor, ndo obstante, entretanto, néo excederia
em pequenez um certo tamanho. De modo que, por um lado, se cessar o discer-
nimento [sc. da carne a partir da dgual, ndo é tudo que estard em tudo (pois na
dgua restante ndo mais se encontrara presente carne), ao passo que, por outro
lado, se o discernimento néo cessar, mas sempre houver subtracio, haverd, numa
grandeza limitada, coisas limitadas iguais [sc. de mesmo tamanho] ilimitadas em
multiplicidade: mas isso é impossivel *. E além disso, se por um lado é necessario
que todo corpo, no caso em que se lhe subtrai algo, se torne menor, e, por outro
lado, se o quanto de carne for limitado tanto em grandeza como em pequenez, é
manifesto que nenhum corpo sera discernido a partir da carne minima [sc. da
menor porgio de carne que houver]: pois, caso contrario, haveria uma carne me-
nor do que a menor de todas.

[188a 2] E além disso, nos corpos ilimitados se encontrariam ja

¥ Para uma reconstru¢éo pormenorizada do sutil argumento aqui desenvolvido, ver
Ross [1966, pp. 485-6].
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presentes carne ilimitada e sangue ilimitado e cérebro ilimitado, ao passo que,
separados uns dos outros, no seriam ilimitados™, embora nio menos sendo algo,
e cada um deles sendo ilimitado: e isso néo é razodvel.

[188a 5] No entanto, que jamais haverdo de ser discriminados, embora nao
esteja dito consabidamente, se diz de modo correto: pois as afecgdes sdo insepa-
raveis; ora, se as cores e disposi¢des estivessem misturadas, e caso viessem a se
discriminar, algum branco — ou algum saudavel — seria ndo sendo algo distinto
nem tampouco sendo de um subjacente. De modo que seria absurdo o intelecto a
buscar impossibilidades, se de fato, de sua parte, ele desejasse discriminar [sc.
tudo], embora fazer isso seja impossivel tanto segundo o quanto como também
segundo o qual — segundo o quanto, pois, porque hd néo uma grandeza que seja a
menor de todas, ao passo que, segundo o qual, por sua vez, porque as afecgdes sio
inseparaveis.

[188a 13] E nem sequer a génese dos homoformes [sc. Anaxdgoras] concebe
corretamente. Pois, de certo modo, o barro se dissolve em barro, mas, de certo
modo, néo. Pois ndo se trata do mesmo modo [sc. em cada respectivo caso]: tal
como os tijolos vém a ser a partir da casa e a casa a partir dos tijolos, e tal como a
dgua e o0 ar sdo e vém a ser um a partir do outro. E melhor assumir um niimero
menor e limitado de principios — o que precisamente Empédocles faz.

Capitulo 5:

[188a19] E, com efeito, todos fazem os contrdrios principios, tanto os que
afirmam que o todo é um e n@o movido (pois inclusive Parménides faz principios
o quente e o frio, e 0s denomina fogo e terra), como também os que enunciam o
raro e o denso, e inclusive Demécrito, que afirma o plenc e o vazio, dos quais diz
que um é como ente, ao passo que o outro, por sua vez, como néo ente; além disso
[se. Demécrito os diferencia] por posigdo, figura e ordem. E esses sfo os géneros
dos contrarios: pertence & posicdo o acima e abaixo, & frente e atrds, pertence a
figura o angulado e o sem-angulo, reto e circunvoltante.

[188a 26] E evidente, portanto, que todos de certo modo fazem contrdrios os
principios. E isso é razodvel: pois é necessdrio que os principios ndo sejam nem
uns a partir dos outros, nem a partir de outras coisas, mas é necessério que todas
as coisas sejam a partir deles: e nos contrdrios primeiros se encontram estes re-

quisitos: por serem primeiros,

* Sigo a emenda de Ross, que insere um “néo” (ou), em 188a 4.
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compete-lhes ndo ser a partir de outras coisas, ac passo que, por serem contra-

rios, cabe-lhes n#o ser uns a partir dos outros.
[188a 30] Ora, entretanto, é necessario observar como isso sucede também no

que respeita ao discurso. Inicialmente, com efeito, é a ser assumido que, entre os
entes, nfo é qualguer um que seja que naturalmente pode agir ou sofrer algo por
forca de um outro ente qualquer, e tampouco vem a ser uma coisa qualquer a
partir de qualquer coisa que seja, a néo ser que alguém as assuma segundo aci-
dente: pois como poderia eventualmente vir a ser branco a partir de culto, a néo
ser que coincidisse ao ndo-branco ou ao negro o culto?? Mas é certo que o branco
vem a ser a partir de néo-branco, e ndo a partir de todo e qualquer néo-branco,
mas sim a partir de negro ou a partir dos intermedidrios, assim como também o
culto vem a ser a partir de nao-culto, embora néo a partir de todo e qualquer um,
mas sim a partii' do inculto ou de algum outro intermedidrio deles, se tal existe.

[188b 3] E, seguramente, algo tampouco se corrompe inicialmente em qual-
quer coisa gque seja, por exemplo, o branco ndo se corrompe no culto — a nio ser
porventura segundo acidente —, mas sim no nfo-branco, e ndo se corrompe em
qualgquer um néo-brance, mas sim no negro ou no intermedidrio; e assim dessa
mesma maneira, também o culto se corrompe no nao-culto, e ndo em qualquer
um nao-culto, mas sim no inculto ou em algum outro intermedidrio deles, se tal
existe.

[188b 8] E isso ocorre semelhantemente também nos outros casos, uma vez
que inclusive os entes ndo simples, porém compostos, se comportam segundo a
mesma enunciagio’: no entanto, a ocorréncia disso passa despercebida, por nio
estarem nomeadas as disposi¢des opostas. Pois é necessédrio que tudo que esteja
arranjado venha a ser a partir de algo desarranjado, e que algo desarranjado
venha a ser a partir de algo arranjado, e que o arranjado se corrompa em desar-
ranjo, e ndo num desarranjo qualquer, mas sim no oposto. E nio faz nenhuma
diferenca falar em arranjo ou ordem ou composi¢do: pois é manifesto que é a
mesma regra de enunciacio.

[188b 16] Mas certamente, pois, também casa e estdtua, bem como qualquer
outra coisa que seja, vém a ser de maneira semelhante: pois a casa vem a ser a
partir do fate de que estas coisas aqui ndo estdo compostas, mas sim dispersas des-
te modo aqui; assim como a estdtua e qualquer um dos refigurados

Y, Traduzi logos por “enunciagdo” e, mais abaixo, por “regra de enunciagio”.
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vém a ser a partir da auséncia da figura. E cada uma dessas coisas é uma certa
ordem, ou uma certa composicdo. Se isso entdo é verdadeiro, tudo aquilo que vem
a ser, assim como tudo o que se corrompe, vem a ser, ou se COrTompe, ou a partir
dos contrarios, ou nos contrarios e nos intermedidrios destes. E os intermedidrios
sdo a partir dos contrarios, por exemplo: as cores sdo a partir do branco e do ne-
gro; de modo que tudo o que vem a ser por natureza é ou contrario ou a partir de
contrarios.

[188b 26] Assim, conforme dissemos anteriormente, até esse ponto, por assim
dizer, os outros em sua maioria estfo em consenso: pois todos eles, embora o es-
tabelecam sem explicagdo, entretanto enunciam contrarios os elementos e os por
eles denominados principios — como que constrangidos pela prépria verdade. Mas
eles diferenciam-se entre si porque uns assumem principios anteriores, ao passo
que outros os assumem posteriores, assim como uns, de sua parte, assumem 08
mais cognosciveis conforme o discurso, ac passo que outros, em contrapartida,
assumem os mais cognosciveis conforme a sensagéo (pois uns estabelecem, como
causas do vir a ser, quente e frio, ao passo que outros estabelecem timido e seco,
e outros, por sua vez, impar e par ou 6dio e amizade: e essas coisas diferenciam-
se entre si conforme o modo mencionado), de modo que, de certa maneira, afir-
mam, uns e outros, coisas idénticas e distintas: por um lado, distintas tal como
inclusive parece & maior parte deles, porém idénticas na medida em que séo
analogas; pois tomam seus principios a partir da mesma coordenagéo de elemen-
tos: pois, entre os contrdrios, uns excedem, a0 passo que outros sdo excedidos. E
com efeito, nessa exata medida, afirmam por modo idéntico e distinto, e uns
afirmam pior e outros melhor, assim como uns, por um lado, afirmam os mais
cognosciveis conforme o discurso, tal como foi dito, ao passo que outros, em con-
trapartida, afirmam os mais cognosciveis conforme a sensagio (pois o universal é
cognoscivel segundo o discurso, enquanto que o particular o é segundo a sensa-
¢dio: pois o discurso, por seu lado, é do universal, ao passo que a sensagdo, por sua
vez, é do segundo parte), por exemplo: o grande e 0 pequeno sio conforme o dis-
curso, enquanto que o raro e o denso s&o conforme a sensagéo.

[189a 9] E manifesto, portanto, que é preciso que os principios sejam contra-

rios.

Capitulo 6

[189a 11] Seguir-se-ia dizer se os principios sdo dois ou trés ou em maior ni-
mero. Pois, por um lado, ndo é possivel que o principio seja um s6, visto que os
contréarios nio sdo um, ao passo que, por outro lado, tampouco é possivel que os
principios sejam ilimi-
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tados, visto que, neste caso, o ente néo seria cognoscivel, assim como porque ha
apenas uma sé contrariedade em qualquer género tnico — e a esséncia é um gé-
nero tinico —, como também porque cabe a partir de limitados [sc. gerar os en-
tes]™, e é melhor gerd-los a partir de limitados do que a partir de ilimitados — tal
como Empédocles: pois ele julga ter aduzido [sc. a partir de limitados] tude quan-
to Anaxdgoras aduziu a partir de ilimitados. E além disso, ha uns contrdrios que
sdo anteriores a outros, e outros vém a ser uns a partir dos outros, tal como doce
e amargo, branco e negro, ao passo que é necessdrio que os principios, por seu
lado, sempre permanecam.

[189a 20] A partir disso, portanto, é evidente que os principios nfo sdo nem
um s6 nem ilimitados. E uma vez que sdo limitados, hd alguma razao em néo
fazé-los apenas dois: pois nao se saberia dizer como ou a densidade naturalmente
faz algo da rareza ou como esta faz algo da densidade. E semelhantemente tam-
bém qualquer outra contrariedade que for: pois a amizade nao concentra o 6dio
ou faz algo a partir dele, nem tampouco o 6dio faz algo a partir daquela, mas am-
bos agem sobre algum terceiro distinto. E alguns assumem um ntmero até maior
de elementos, a partir dos quais constituem a natureza dos entes.

[189a 27] E, em acréscimo a isso, se ndo se supde uma outra natureza além
dos contrérios, pode-se ter a seguinte dificuldade: ndo vemos, pois, os contrarios
como esséncia de nenhum dos entes, mas é necessdrio que o principio néo seja
dito de um subjacente. Pois, caso contréario, haveria um principio do principio:
pois o subjacente é principio, e parece ser anterior aquilo que dele se predica.

[189a 32] Além disso, afirmamos ndo haver esséncia contréria a esséncia;
como, entio, poderia haver uma esséncia a partir de nao-esséncias? Ou como algo
que ndo é esséncia poderia ser anterior a esséncia? Precisamente por isso, se al-
guém julgar verdadeiros tanto nosso argumento anterior como também este, é
necessério, se se dispde a conservar ambos, estabelecer um terceiro principio, tal
como dizem os que afirmam que o todo é uma tnica natureza, por exemplo, dgua,
fogo ou o intermedidrio destes. E parece ser terceiro antes o intermedidrio: pois
fogo, terra, ar e dgua j4 estdo entretecidos com as contrariedades. Por isso, tam-
bém néo procedem sem razio

1 H4 uma forte elipse no texto: ndo ha nenhum indicio incontestével a respeito de
qual seria o sujeito de “cabe a partir de limitidos”. A consideragdo do contexto, néo
obstante, nos assegura de que uma complementacéo tal com essa que introduzimos
nao seria despropositada...
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os que aduzem um subjacente distinto desses [sc. quatro elementos], e, entre
aqueles outros, os que afirmam ar. Pois o ar tem as diferengas sensiveis em me-
nor medida que os outros, e, em segundo lugar, a agua.

[189b 8] Ora, mas todos, aoc menos, configuram esse subjacente tinico com o0s
contrarios: com densidade e rareza, e com o mais e o menos. B é evidente que
estes sdo, em geral, excesso e falta, tal como foi dito anteriormente. E parece ser
antiga inclusive esta opinifio, a de que o um, excesso e falta sdo principios dos
entes, embora n#o do mesmo modo: pois os antigos afirmavam que os dois princi-
pios agem, ao passo que o um padece, enquanto que alguns dos posteriores, por
sua vez, afirmam antes, contrariamente, que um age, ao passo que 0s outros dois
padecem.

[189b 16] Assim, portanto, aos que investigam a partir destas e de outras
consideracdes desse tipo, pareceria ter alguma razédo, como dissemos, afirmar que
os elementos sdo trés, ao passo que, em contrapartida, ndo mais haveria razéo
em afirmé-los mais numerosos do que trés: pois um sé é suficiente para padecer,
ao passo que, se houvesse duas contrariedades — sendo quatro os principios —,
seria necessdrio que uma outra natureza intermedidria pertencesse, & parte, a
cada uma das contrariedades; se, no entanto, sendo duas, as contrariedades fos-
sem capazes de se gerar uma a partir da outra, a contrariedade suplementar se-
ria supérflua. E, ao mesmo tempo, é impossivel também que as contrariedades
primeiras sejam mais de uma. Pois a esséncia é um género tnico do ente, de
modo que os principios difeririam entre si apenas pelo anterior e posterior, mas
ndo pelo género: pois, num género tnico, h4 sempre apenas uma tnica contrarie-
dade, e todas as contrariedades parecem se reconduzir a uma s6.

[189% 27] E manifesto, portanto, que os elementos ndo sdo nem um s6, nem
em maior ntimero que dois ou trés. Mas, entre ambos esses niimeros, qual deles,
eis o que, conforme dissemos, comporta muita dificuldade.

Capitulo 7

[189b 30] Afirmemos entdo, de nossa parte, da seguinte maneira, discorrendo
primeiramente sobre o vir a ser em geral — é conforme & natureza, pois, apos
afirmar inicialmente as caracteristicas comuns, contemplar entdo as préprias de
cada um. Ora, dizemos, pois, que uma coisa vem a ser a partir de outra, ou que
uma coisa distinta vem a ser a partir de uma coisa distinta, ou enunciando os

simples,
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ou enunciando os complexos. Digo isso do seguinte modo: hé o caso, pois, em que
homem vem a ser culto, hd o caso em que o ndo-culto vem a ser cilto ou o homem
ndo-culto vem a ser homem cuito. Assim, denomino simples, por um lado, o0 ho-
mem e o ndo-culto, no caso daquilo que devém, assim como o miisico, no caso da-
quilo que vem a ser [surgel, ao passo que, por outro lado, quando dizemos que o
homem ndo-culto vem a ser homem culto, denomino complexo tanto aquilo que
devém como aquilo que vem a ser [surge].

[190a 5] E, desses casos, num deles se diz ndo apenas vir a ser isto, mas tam-
bém vir a ser a partir disto, por exemplo, a partir do ndo-culto, vem a ser culto;
mas isso nio se diz em todos os casos: pois ndo a partir de homem veio a ser culto,
mas sim o homem veio a ser culto. E no caso dos que devém tal como dizemos que
os simples devém, um dos elementos devém subsistindo, ao passo que o outro
devém sem subsistir: pois 0 homem, por um lado, subsiste e é ao vir a ser homem
culto, mas ¢ nido-culto — ou o inculto —, por sua vez, néo subsiste, nem simples-
mente, nem composto.

[190a 13] Uma vez distinguidas essas coisas, se alguém contempla-las tal
como as dizemos, é possivel compreender, a respeito de absolutamente tudo que
vem a ser, o seguinte: é sempre necessdrio que algo subjaza aquilo que vem a ser,
e que isto [sc. que vem a ser], mesmo se for um em niimero, ndo obstante, porém,
néo seja um pela forma: pois afirmo ser a mesma coisa o um pela forma e o um
pelo enunciado: pois néo é a mesma coisa o ser homem e o ser inculto. E um deles
subsiste, ao passo que o outro nio subsiste: o nfo oposto subsiste (0 homem, pois,
subsiste), mas o ndo-culto ou o inculto, por sua vez, nio subsiste, nem subsiste o
conjunto de ambos, isto €, o homem inculto.

[190a 21] E vir a ser algo a partir de algo, e nio isto vir a ser algo, afirma-se
sobretudo no caso dos que néo subsistem, como, por exemplo: afirma-se que culto
vem a ser a partir de inculto, mas nédo a partir de homem; ndo obstante, entre-
tanto, inclusive no caso dos que subsistem, se diz as vezes de maneira semelhan-
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te: pois dizemos as vezes que a partir do bronze vem o ser estdtua, nio que o
bronze vem a ser estdiua. Mas, seguramente, a partir do oposto que ndo subsiste,
se diz de ambos os modos: tanto a partir disto vem a ser isto como isto vem a ser

isto. Pois tanto a partir do inculto vem a ser culto, como o inculto vem a ser culto.
E por isso, é da mesma maneira também no caso do composto: pois se diz tanto a
partir de homem inculto como também o homem inculto vir a ser culto.

[190a 31] E, visto que o vir a ser se diz de muitas maneiras, e que de umas
coisas néo se diz vir a ser [sc. em absoluto], mas sim isfo vir a ser algo, e que o vir
a ser sem mais pertence apenas as esséncias, é manifesto que, no caso dos de-
mais entes, é necessdrio que algo subjaza aquilo que vem a ser (pois vem a ser
quanto, e qual, e em relagéio a outro, e em algum lugar, na medida em que algo
Ihes subjaz, porque apenas a esséncia nio se diz de nenhum outro subjacente, ao
passo que todos os outros se dizem da esséncia).

[190b 1] Por outro lado, torna-se manifesto, aos que o investigam, que tam-
bém as esséncias, bem como tudo aquilo que é simples, vém a ser a partir de um
subjacente. Pois sempre hd aquilo que subjaz, a partir do que vem a ser aquilo
que surge, tal como as plantas e animais vém a ser a partir da semente. E as
coisas que vém a ser em absoluto vém a ser umas por refiguracio, tal como a
estdtua, outras por acréscimo, tal como as que crescem, outras, por subtracio,
como o Hermes a partir da pedra, outras, por composigio, como uma casa, outras,
por alteracéo, como as que se pervertem conforme 4 matéria. E é manifesto que
todas as coisas que vém a ser dessa maneira vém a ser a partir de subjacentes.
De modo que, a partir do que foi dito, é evidente que absolutamente tudo aquilo
que vem a ser é sempre composto, e que hé, de um lado, algo que vem a ser [sur-
gel, e, de outro lado, algo que vem a ser aquilo, e este é de dois modos: pois é ou o
subjacente, ou o oposto. E digo ser oposto, por um lado, o inculto, e subjazer, por
outro lado, o homem, assim como chamo de oposto, por um lado, a auséncia de
figura, a amorfia e a desordem, e, por outro lado, de subjacente, o bronze, a pedra

€ 0 ouro.
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Fisica— Livro I

[190b 17] Assim, portanto, se precisamente ha causas e principios dos entes
por natureza, a partir dos quais como a partir de primeiros cada um é e vem a
ser ndo segundo acidente, mas sim aquilo que ele se diz segundo sua esséncia, é
manifesto que tudo vem a ser a partir do subjacente e da forma: pois o homem
culto, de certo modo, se constitui a partir de homem e culto: pois poderias anali-
sd-lo nos enunciados dos mesmos. E evidente, entdo, de que maneira as coisas
que vém a ser podem vir a ser a partir deles [sc. forma e subjacente]. E o subja-
cente, por seu lado, é um em nimero, mas, pela forma, é dois (pois o homem, o
ouro e, em geral, a matéria, sdo numerdveis: pois sdo de preferéncia um isto, e
ndo é segundo acidente que vem a ser a partir deles aquilo que vem a ser: mas a
privacdo e a contrariedade sdo acidentes); e a forma, por sua vez, é uma, por
exemplo, a ordem, a misica ou algum outro dos assim predicados.

[190b 29] E por isso, h4 um modo no qual é a ser dito que os principios sdo
dois, mas hé outro modo no qual é a dizer que s&o trés; e ha um modo no qual é a
dizer que os contrérios sdo principios — por exemplo, se alguém afirmasse o culto
e o inculto, o quente e o frio, o arranjado e o dessarranjado —, mas héd um modo
no qual isso ndo é a ser dito: pois é impossivel que os contrarios sofram a agéo
um do outro. Mas também isso se resolve por ser o subjacente uma coisa distinta:
pois ele n&o é um contrario. De modo que os principios néo sao, de certa maneira,
nem em maior nimero que os contririos (mas sdo dois em ndimero, por assim
dizer), nem inteiramente, por sua vez, dois, mas sim trés, porque pertence-lhes
um ser distinto: pois sdo distintos o ser homem e o ser inculto, e o ser sem-figura e
o ser bronze.

[191a 3] Esta dito, portanto, quantos séo os principios dos entes naturais no
que concerne ao vir a ser, e de que modo séo tantos. E é evidente que é necessa-
rio que algo subjaza aos contrarios e que os contrarios sejam dois. Entretanto,
segundo um outro modo, nfo é necessédrio que os contrarios sejam dois: pois um
dos contrarios serd suficiente
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para efetuar a mudanga, pela sua presenca e auséncia.

[191a 7] E a natureza subjacente é cognoscivel por analogia. Pois, assim como
o bronze se tem para a estdtua, ou como a madeira se tem para a cama, ou como
<a matéria e> o informe, antes de tomar forma, se tém para algum outro dos que
possuem forma, do mesmo modo ela [sc. a natureza subjacente] se tem para a
esséncia, para o um isto e para o ente.

[191a 12] Assim, entdo, esta dltima [sc. a natureza subjacente] é um principio
— embora ela ndo seja nem seja uma assim da maneira como o um isto é e é um —,
e outro principio é aquilo de que é o enunciado, e enfim, o contrario deste Gltimo:
a privacdo. E foi dito nos argumentos acima de que modo eles sdo dois e de que
modo sio mais numerosos que dois. Ora, primeiramente, fora dito que apenas os
contrarios sdo principios, mas, posteriormente, foi dito ser necessdrio tanto que
algo distinto subjaza como também que os principios sejam trés; e a partir dos
argumentos de agora, é manifesto qual é a diferenca dos contrarios, e de que
modo os principios se comportam entre si, e 0 que é o subjacente. Mas se a esséncia
é a forma ou o subjacente, ainda ndo é claro. No entanto, estd claro que os prin-
cipios sdo trés, e de que maneira séo trés, e qual é o modo deles. Esteja contem-
plado, portanto, a partir desses argumentos, quantos e quais s&0 0s principios.

Capitulo 8

[191a 23] Depois disso, afirmemos que exclusivamente deste modo se resolve
inclusive o impasse dos antigos. Pois os primeiros na filosofia, buscando a verda-
de e a natureza dos entes, se desencaminharam por assim dizer para uma outra
via, compelidos pela inexperiéncia, e afirmaram que nenhum dos entes nem vem
a ser nem se corrompe, porque, por um lado, é necessario que aquilo que devém
venha a ser ou a partir do que é ou a partir do que néo é, mas, por outro lado, é
impossivel que algo venha a ser a partir de qualquer uma dessas alternativas:
pois nem o ente vem a ser (pois ja é, afirmam), nem nada vem a ser a partir do
néo ente: pois é necessério que algo subjaza. E assim, de fato, aumentando a de-
corréncia que dai se segue, afirmaram que ndo h4 muitas coisas, mas apenas o
préprio ente em si mesmo.

[191a 33] Pelos motivos mencionados, portanto, eles assumiram essa opiniao;
mas nés, por nosso lado, afirmamos que o vir a
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ser a partir do ente ou a partir do nio ente, ou 0 néo ente ou o ente fazer ou pa-
decer algo, ou qualquer coisa que seja vir a ser isto, néo difere em nada, de certo
modo, dos casos em que afirmamos o médico fazer algo ou padecer algo, ou ser
algo a partir de médico, ou vir a ser algo a partir de médico, de modo que, uma
vez que isso se diz de duas maneiras, é evidente que também se diz de duas ma-
neiras o a partir de ente, e o ente ou fazer ou padecer. Ora, por um lado, o médico
constréi casa nio enquanto médico mas enquanto construtor de casa, e ele vem a
ser branco nio enquanto médico, mas sim enquanto negro: ao passo que € en-
quanto médico que ele medica e vem a ser ndo-médico. E, uma vez que é a partir
de médico que afirmamos da maneira mais prépria que o médico faz ou padece ou
vem a ser algo — no caso em que ele padece ou faz ou vem a ser essas coisas en-
quanto médico —, é evidente que também o vir a ser a partir de néo ente significa
isto: o vir a ser a partir de nio ente enquanto ndo ente. Néo tendo distinguido
precisamente isso, aqueles se desviarami, e devido a essa ignordncia, ignoraram
algo ainda maior, de modo a julgar que nada vem a ser e que nenhum dos outros
é, e eliminaram todo o vir a ser; mas nés, por nosso lado, também afirmameos que
nada vem a ser simplesmente a partir de ndo ente, mas, entretanto, afirmamos
que de uma certa maneira vem a ser a partir de nao ente, a saber, segundo aci-
dente (pois a partir da privagdo, que é por si mesma néo ente, e que néo esta ine-
rente [sc. no resultado], vem a ser algo; e isto causa espanto, e parece impossivel
algo vir a ser assim, a partir de néo ente); e semelhantemente, por sua vez, nem
sequer o ente vem a ser a partir de ente, a néo ser segundo acidente; é e assim
desta maneira que também isso vem a ser: do mesmo modo tal como se animal
viesse a ser a partir de animal e algum animal a partir de algum animal, tal
como, por exemplo, se um cdo viesse a ser a partir de cavalo. Pois, neste caso, o
¢cdo viria a ser ndo apenas a partir de algum animal, mas também a partir de
animal, embora ndo enquanto animal: pois isto ja lhe pertenceria. Entretanto, se
algo viesse a ser animal no segundo acidente, ndo seria a partir de animal, e, se
algo viesse a ser ente ndo segundo acidente, nao seria a partir de ente; e nem a
partir de n#o ente; pois foi por nés dito o que significa
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0 a partir de ndo ente, a saber, enquanto ndo ente. E, além disso, nio destruimos
o absolutamente tudo ser ou ndo ser.

[191b 27] Com efeito, entdo, um modo de resolugéo é este, mas outro é que
cabe enunciar as mesmas coisas segundo a poténcia ou segundo a efetividade: e
isso encontra-se delimitado com maior precisdo alhures. De modo que (e isto é o
que precisamente diziamos) resolvem-se os impasses pelos quais foram constran-
gidos a destruir alguns dos pontos mencionados; pois foi por isso que inclusive os
de antigamente se desviaram tanto do caminho sobre o vir a ser, a corrupgio e,
em geral, mudanca; pois a prépria natureza, tendo sido observada, resolve a in-
teira ignoréncia deles.

Capitulo 9

[191b 35] Também alguns outros chegaram a tocar nessa natureza, embora
nédo de maneira suficiente. Em primeiro lugar, pois, consentem que algo vem a
ser a partir do ndo ente, por onde concordam que Parménides se pronunciou cor-
retamente. Em seguida, manifesta-se-lhes que, se essa natureza é precisamente
uma em numero, ela é uma sé também em poténcia. E isso faz uma enorme dife-
renca. Pois nés, de nossa parte, afirmamos que matéria e privagéo sfo distintas
entre si, e que é segundo acidente que uma delas, a matéria, nio é ente, ao passo
que a privacio, por sua vez, néo é ente por si mesma, e que uma delas — a maté-
ria — é mais préxima & esséncia e é de certo modo esséncia, ao passo que a outra
de modo algum é esséncia; entretanto, eles, por sua vez, afirmam que o grande e
o pequeno sdo semelhantemente nio ente, ou o par de ambos ou cada um a parte.
Conseqiientemente, o0 modo dessa triade e aquele outro modo sé@o inteiramente
distintos. Pois chegaram até este ponto: a saber, que é necessario que alguma
natureza subjaza, mas fazem esta natureza uma tnica: pois mesmo se alguém
aduz diada, afirmando-a grande e pequeno, ndo menos as faz idénticas: pois des-
preza o outro prineipio. De fato, pois, a natureza que subsiste, por seu lado, é, tal
como matriz, causa auxiliar, junto com a forma, dos entes que vém a ser, ao pas-
so que a outra parte da contrariedade, por sua vez, pareceria muitas vezes, para
aquele que fixa a atencdo no fator maleficiente que lhe pertence, nem sequer ser
inteiramente. De fato, pois, havendo algo divino, bom e desejdvel, afirmamos que
um dos principios lhe é contrério,
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a0 passo que o outro é aguele que, segundo sua propria natureza, o deseja e a ele
aspira. E sucede-lhes desejar o contrario de sua prépria corrup¢éo. E certamente,
n&o € possivel nem que a forma deseje a si mesma — por néo ser carente —, nem

que o contrario deseje a forma (pois os contrérios sdo corruptivos uns dos outros),
mas isto [sc. que deseja a forma] é a matéria, tal como se ela fosse fémea a dese-
jar o macho ou feio a desejar o belo: embora, porém, ela nio seja feia por si mes-
ma, mas sim segundo acidente, nem fémea por si mesma, mas sim segundo aci-
dente.

[192a 25] E hé um aspecto no qual é possivel que essa matéria se corrompa ¢
venha a ser, mas hd outro aspecto no qual isso nio é possivel. Pois, de fato, en-
quanto ela é aquilo em que [sc. estd a formal], ela se corrompe segundo ela mesma
(pois aguilo que se corrompe, a privacdo, estd nela); ao passo que, enquanto ela é
segundo a poténcia, ela ndo se corrompe segundo ela mesma, mas é necessério
que seja incorruptivel e ingenerdvel. Pois, por um lado, se ela viesse a ser, algo
deveria lhe subjazer inicialmente, a partir do qual ela se constituisse como a par-
tir de um elemento imanente; mas este tltimo é essa mesma natureza, de modo
que ela seria antes de ter vindo a ser (pois denomino matéria o subjacente pri-
meiro de cada coisa, a partir do qual, como elemento imanente, algo vem a ser
nio segundo acidente); e por outro lado, se ela se corrompesse, ela chegaria, no
extremo, aquilo, de modo que ela estaria corrompida antes de se ter corrompido.

[192a 34] E delimitar com preciséio a respeito do principio segundo a forma —
se ele 6 um s6 ou muitos, e qual ou quais eles sio —, é tarefa da filosofia primeira;
consegiientemente, deixe-se tal problema para aquela oportunidade. E, a respeito
das formas naturais e corruptiveis, falaremos no que serd exposto a seguir.

[192b 2] Que, portanto, h4 principios, e quais, e quantos em nidmero, esteja
por nés delimitado dessa maneira; mas, comegando por um outre principio, pro-
nunciemo-nos novamente.

Livro II

Capitulo 1
[192b 8] Dentre os entes, uns sdo por natureza, ao passo que outros saoc por
outras causas; e por natureza, seguramente, sdo os animais e as partes deles,

bem como as plantas e, dos corpos, 0s
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simples, isto &, terra, fogo, ar e dgua (pois dizemos que essas e tais coisas sdo por
natureza), e todos eles manifestam-se diferentes em comparagio aos constituidos
ndo por natureza. Pois cada um deles, por seu lado, tem em si mesmo principio
de movimento e parada — uns, segundo o lugar, outros, segundo crescimento e
definhamento, ac passo que outros, por sua vez, segundo alteragio —; entretanto,
cama e veste, por sua vez, e se hd algum outro género de tal tipo, na medida pre-
cisamente em gue encontram a respectiva categoriza(;a?\o1 ¢ enquanto sfo a partir
da arte, ndo tém nenhum impulso conato de mudanga, ao passo que, por outro
lado, enquanto lhes ocorre ser de pedra, de terra ou misturados a partir desses
elementos, eles o tém, na exata medida em que a natureza é um certo principio e
causa de mover-se e estar em repouso naquilo a que ela pertence primeiramente
por si mesma e nao segundo acidente (e digo nao segundo acidente, porque al-
guém, gendo médico, poderia se tornar ele mesmo causa de sua propria saide;
mas, nio obstante, entretanto, ele ndo tem 2 arte medicinal segundo aquilo pre-
cisamente pelo que se torna sauddvel, mas coincide ser o mesmo 0 médico e
aquele que se torna saud4vel; e por isso, inclusive, as vezes eles estdo separados
um do outro). E é semelhantemente também cada um dos produzidos: pois ne-
nhum deles tem em si mesmo o principio da produgdo, mas, em alguns casos, 0
principio é de fora e estd em outros, tal como casa e cada um dos outros manufa-
turados, ao passo que, noutros casos — em tudo aguilo que poderia vir a ser se-
gundo acidente causa para si mesmo —, por sua vez, o principio esta, de fato, ne-
les mesmos, embora ndo segundo eles mesmos.

[192b 32] Natureza, assim, € isso que foi dito; por sua vez, tem natureza tudo
quanto tem um tal prineipio. E todas essas coisas so esséncia: pois sdo um sub-
jacente, e a natureza estd sempre em subjacente. E essas coisas sdo conforme a
natureza, bem como todas as que Jhes pertencem segundo elas mesmas - tal
como, por exemplo, para o fogo, locomaver-se para ¢ alto: pois isso nem é nature-
za, nem tem natureza, mas, nao obstante, é por natureza e conforme a natureza.

1 A balavra “cafegoria”, aqui neste contexto, tem o sentido de “caracterizagio por
P g , ag )

meio de um predicado”, ou algo parecido, isto &, “denominagao”, “categorizagéo”. Por

isso ndo me pareceu conveniente traduzi-la literalmente.
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[193a 1] Est4 dito, portanto, o que é a natureza e 0 que é o por natureza e o
conforme & natureza; por outro lado, seria ridiculo tentar mostrar que a natureza
é: pois ¢ manifesto que, entre 08 entes, ha muitos assim desse tipo. E mostrar as

coisas manifestas através das ndo-manifestas & proprio de alguém incapaz de
discernir entre o cognoscivel através de si mesmo e 0 cognoscivel nao através de
si mesmo (e nao é desprovido de evidéncia que seja cabivel padecer isso: pois al-
guém, sendo cego de nascenga, poderia raciocinar a respeito de cores), de modo
que é necessdrio que tais adversdrios nada pensem, e que 0 argumento deles seja
concernente a nomes. G

[193c 9] E parece a alguns que a natureza e a esséncia dos entes naturais é
aquilo que, desarranjado em si mesmo, é primeiramente inerente a cada um, por
exemplo, de uma cama, seria natureza a madeira, e de estatua, o bronze. E como
sinal disso Antifonte afirma que, se alguém enterrasse uma cama e se a podridao
adquirisse um poder de modo a langar um broto, ndo surgiria cama, mas sim
madeira, como se, por um lado, ocorresse segundo acidente a arte e & disposicédo
conforme & regra e, por outro lado, a esséncia fosse aquela que permanece conti-
nuamente ao padecer tais coisas. E se cada um desses padece isso mesmo em
relacéo a algum outro (por exemplo: 0 bronze e o ouro em relagdo a dgua, e 08
ossos e as lenhas em relagdo  terra, e semelhantemente também qualquer uma
das outras coisas), afirmam gque esse outro € a natureza e a esséncia daqueles.
Por isso, precisamente, uns afirmam que 2 natureza dos entes é fogo, outros,
afirmam que é terra, outros, que é ar, outros, que ¢ 4gua, outros, alguns desses
elementos e outros, enfim, todos eles. Pois aquilo que algum deles julga ser de tal
tipo, quer seja um s6, quer seja mais de um, ele o afirma ser a esséncia toda’, ao
passo que todas as outras coisas seriam afecgdes ou habitos ou disposi¢oes da-
quilo; e desses elementos, por um lado, algum qualquer afirmam ser eterno (pois
afirmam ndo haver mudanga para eles a partir deles mesmos), a0 passo que 0s
outros, dizem, vém a ser e se corrompem ilimitadas vezes.

[193a 28] De uma certa maneira, entéo, a natureza se diz

® Traduzi hapasan ousian literalmente por “5 esséncia toda”, mas eis um exemplo de
como a palavra ousie transmite para um grego uma nogio muito mais concreta e viva:
aqui neste contexto de descrigdo das teorias pré-socraticas, o seu significado é certa-
mente algo como “o conjunto de tudo aquilo que existe absolutamente”, “toda a reali-

dade”, etc.
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assim: a primeira matéria subjacente a cada um dos que possuem em si mesmos
principio de movimento e mudanga; mas, de uma outra maneira, natureza se diz
a forma e a espécie segundo o enunciado; pois, assim como arte se diz o segundo
arte e o artificial, do mesmo modo também a natureza se diz o segundo natureza
e o natural; e naquele caso, quando algo é cama apenas em poténcia, mas nio
tem ainda a forma da cama, ainda nao-dizemos que se tem conforme & arte, nem
que hd arte, nem no caso dos que se constituem por natureza: pois a carne ou o
0sso em poténcia nem tém ainda sua natureza prépria, nem sdo por natureza,
antes de assumir a forma, a que é conforme o enunciado pelo qual dizemos, ao
defini-los, o qué é carne ou 0sso0.

[193b 3] Conseqiientemente, de uma outra maneira, a natureza dos que pos-
suem em si mesmos principio de movimento é a forma e a espécie, que néo é se-
parada sendo pelo enunciado (e o de ambos, por exemplo, homem, é, sim, por na-
tureza, mas néo é natureza).

[193b 6] E esta é natureza de preferéncia & matéria: pois cada coisa se enun-
cia quando é em efetividade, mais do que quando é em poténcia.

[193b 8] Além disso, um homem vem a ser a partir de um homem, mas uma
cama ndo vem a ser a partir de uma cama: por isso, inclusive, dizem que nature-
za néo é a figura, mas sim a madeira, porque, se algo brotasse, surgiria ndo uma
cama, mas sim madeira. Ora, ora, mas se natureza € isso, também a forma é na-
tureza, pois a partir de homem vem a ser homem.

[193b 12] E além disso, a natureza que é dita como geragéo é processo em di-
re¢do & natureza. Pois n&o é como a cura, que se diz ndo rumo a arte medicinal,
mas sim rumo a satde; por um lado, pois, é necessdrio que a cura seja a partir da
arte medicinal ndo rumo a arte medicinal, ao passo que a natureza, por seu lado,
nio se tem assim em relagdo a natureza, pois antes aquilo que nasce, enquanto
nasce, vai a partir de algo em direcdo a algo. Mas o que entfo nasce? Ndo aquilo
a partir do que, mas sim aquilo rumo ao qual: eis entio, ora, que a forma é natu-
reza. Mas a forma e a natureza se dizem de dois modos: pois inclusive a privacgéo
é, de uma certa maneira, forma. E se ha ou nfo hd, no que concerne a geracgéo
simples, privacio e algum contrdrio, é a ser examinado posteriormente.
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Capitulo 2

[193b 22] E uma vez que estd delimitado de quantos modos se diz a natureza,
depois disso é a se observar pelo que o matemético se diferencia do estudioso da
natureza (pois também os corpos naturais tém superficies e sélidos, bem como
comprimentos e pontos, a respeito dos quais 0 matematico faz seu estudo); além
disso, é a se observar se a astronomia’ é uma parte da ciéncia natural ou se é
distinta dela; pois seria absurdo se coubesse a0 estudioso da natureza saber o
que é sol ou lua, mas nada saber a respeito do que lhes decorre por si mesmos,
principalmente porque aqueles que estudam a natureza manifestamente se pro-
nunciam também a respeito da figura da lua e do sol, e inclusive a respeito de
saber se a terra e o mundo séo esféricos ou ndo. A respeito desses itens, pois,
também o matematico faz seu estudo, mas nio enquanto cada um é limite de
corpo natural; nem contempla os acidentes enquanto ocorrem aos corpos naturais
tomados nesta qualidade; por isso, inclusive, o matematico separa: pois, pelo
pensamento, [sc. as quantidades] sao separaveis do movimento, e isso no faz
nenhuma diferenca, nem, uma vez separadas, surge algo falso.

[193b 35] E inclusive os que afirmam as idéias despercebidamente fizeram
isso: pois separaram os entes naturais, que sdo menos separdveis do que os ma-
teméaticos. E isso torna-se evidente, se alguém tenta dizer as definigdes de cada
um deles’, tanto deles préprios como também de seus acidentes. Pois, de um lado,
o par e o impar, o reto e o curvo, €, ainda, nimero, linha e figura, séo sem movi-
mento, ao passo que, por outro lado, carne, osso e homem nao mais sdo sem mo-
vimento, pois estas coisas antes se dizem como o nariz adunco, mas néo como o
curvo.

[194a 7] E também as mais naturais das disciplinas matemaéticas evidenciam
isso, como a 6tica, a harménica e a astronomia: pois elas se comportam de um
modo inverso 4 geometria; pois a geometria, de sua parte, investiga a respeito da
linha natural, mas ndo enquanto natural, ao passo que a ética, por sua vez, in-
vestiga a linha matemética, ndo enquanto matemadtica, mas sim enquanto natu-
ral.

[194a 12] E uma vez que a natureza se diz de dois modos — a

! Yiteralmente, teriamos “astrologia”, mas é evidente que Aristételes tem em vista
aquilo que hoje designamos como “gstronomia”, e ndo o que hoje designamos de “as-

trologia”...
% «Cgda um deles”, isto é: os entes naturais, e, de outro lado, as entidades matemati-

cas.
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forma e a matéria -, é a se examinar assim como No caso em que investigariamos,
a respeito da aduncidade, o que ela é: de modo que os entes desse tipo nfo séo
nem sem matéria, nem tampouco segundo a matéria. Pois inclusive, visto serem
duas as naturezas, alguém poderia se embaragar a respeito disto: a respeito de
qual das duas cabe ao estudioso da natureza investigar. Ou lhe caberia investi-
gar a respeito do composto de ambas? Mas, se lhe cabe investigar a respeito do
composto de ambas, também lhe cabe investigar a respeito de cada uma delas.
Ora, serd entdo que tomar conhecimento de cada uma pertence a uma mesma
ciéneia, ou a ciéncias distintas? Pois, por um lado, para quem observa os antigos,
pareceria que a ciéncia da natureza é da matéria (pois Empédocles e Demoécrito
alcancaram a forma e o qué era ser apenas em pequena parte); por outro lado,
entretanto, se a arte imita a natureza, e se pertence a uma mesma ciéncia conhe-
cer a forma e a matéria, até certo ponto (por exemplo: pertence ao médico conhe-
cer a saide, e também a bile e a fleuma, nos quais reside a saude, e semelhan-
temente pertence ao construtor conhecer a forma da casa e saber que a matéria é
tijolos e madeira: e semelhantemente também nos outros casos), também caberia
3 ciéncia da natureza conhecer ambas as naturezas.

[194a 27] Além disso, pertence & mesma ciéncia conhecer o em vista de que e
o acabamento e também tudo aquilo que é em vista disso. E a natureza é acaba-
mento e em vista de que (daquilo de que ha algum acabamento, havendo um mo-
vimento continuo para tal, este acabamento € o ultimo e o em vista de gue; por
isso, inclusive, o poeta foi levado a dizer ridiculamente: “tem final, em vista do
qual veio a ser”; pois néo é todo #@liimo que tende a ser acabamento, mas apenas
o melhor), dado que também as artes produzem também a matéria, umas, produ-
zindo-a absolutamente, outras, fazendo-a propicia a obra, e utilizamo-nos de tudo
como se ocorresse em vista de nés (pois de um certo modo também nds somos
acabamento: pois o em vista de que se diz de dois modos: e estd dito no Sobre a
Filosofia).

[194c 36] E sdo duas as artes que conhecem e dominam a matéria, a que usa
e a que comanda na arte fabricante. Por isso, também a arte que usa é de certo
modo uma que comanda, mas ha diferenca na medida em que uma é conhecedora
da forma, ao passo que a outra, a que comanda como fabricante, é conhecedora
da matéria: pois o piloto conhece e prescreve de que qualidade é a
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forma do leme, ao passo que o outro sabe a partir de qual madeira e de quais mo-
vimentos ha de ser um leme.

[194b 7] Assim, naquilo que é segundo a arte, nés fazemos a matéria em vista
da obra, ao passo que, nos entes naturais, a matéria ja se encontra presente.

[194b 8] Além disso, a matéria se conta entre os relativos: pois, para uma
forma diversa, a matéria é diversa.

[194b 9] Com efeito, até que ponto é preciso que o estudioso da natureza co-
nhega a forma e o gué é? QOu tal como é preciso que o médico conheca o tenddo e o
bronzista conhega o bronze, até o em vista de gué cada coisa é, e também a res-
peito dessas coisas que sdo, sim, separdveis pela forma, mas estfio na matéria?
Pois um homem e o sol geram um homem. Mas delimitar como se comporta e o
qué é o separdvel, é tarefa da filosofia primeira.

Capitulo 3

[194b 16] Tendo sido distinguidos esses pontos, é a investigar a respeito das
causas: quais e quantas sfo em ndmero. Pois, visto que o empreendimento é em
vista do conhecer, e visto que ndo julgamos conhecer cada um antes de apreen-
dermos o por que a respeito de cada um (e é isso o apreender a causa primeira), é
evidente que devemos fazer isso também no que concerne a geragéo e corrupgéo e
a toda mudanca natural, de tal modo que, sabendo suas respectivas causas, ten-
temos reportar a elas cada um dos itens investigados.

[194b 23] Assim, pois, de um certo modo causa se diz aquilo a partir de que
algo vem a ser, e que estd imanente naquilo que vem a ser, tal como, por exem-
plo, o bronze da estatua e a prata da taca, bem como os géneros dessas coisas; de
um outro modo, porém, causa se diz a forma e o modelo, e isso é o enunciado do
qué-era-ser e os seus géneros (por exemplo: do diapasio, o enunciado é “dois para
um”, e, em geral, a relagio numérica’) e as partes que estdo no enunciado. E,
além disso, se diz causa aquilo de onde é o comego primeiro da mudanca ou do
repouso, como, por exemplo, é causa aquele que deliberou, assim como o paioé

°. A palavra grega arithmos, que numa tradugio excessivamente literal seria “nime-
r0”, evoca de maneira muito clara as nogdes de “conta”, “contagem”, “cdmputo ou rela-

¢do numérica”.
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da crianga, e, em geral, o produtor o é do produzido e aquilo que faz a mudanca o
é daquilo que se muda. Além disso, se diz causa tal como o fim: e isso é 0 em vista
de que, como, por exemplo, do caminhar, a satide; pois por que caminha? Dizemos
“a fim de que tenha sadde”, e assim dizendo, julgamos ter aduzido a causa. E, por
certo, também se diz causa tudo aquile que — algum outro principio tendo inicia-
do o movimento — vem a ser na intermediag¢do para o fim, como, por exemplo, da
satide, sfo causas o emagrecimento ou a purgagdo ou as drogas ou os instrumen-
tos; pois todos esses sdo em vista do fim, mas diferem entre si porque uns séo
operacdes, ao passo que outros sdo instrumentos.

[195a 3] Assim, portanto, as causas se dizem, por assim dizer, nesses tantos
modos, e ocorre que, sendo ditas as causas em muitos modos, hé inclusive vérias
causas para a mesma coisa, e ndo segundo acidente; por exemplo, da estatua, é
causa tanto a arte de confeccionar estdtuas como também o bronze, e néo segun-
do alguma outra coisa, mas sim enquanto estitua, embora ndo sejam causas se-
gundo 0 mesmo modo, pois uma é como matéria, ao passo que a outra, por sua
vez, é como aquilo de onde é o movimento. E hd inclusive algumas causas reci-
procas, tal como o esforgar-se em relagdo ao bom condicionamento corporal e este
em relagéio ao esforgar-se; mas néo séo causas segundo o mesmo modo, pois uma
é como fim, ao passo que a outra é como origem de movimento.

[195a 11] E além disso, h4 uma mesma causa para os contrarios: pois as ve-
zes responsabilizamos pelo [sc. efeito] contrédrio algo que estd ausente, e que,
quando est4 presente, é responsével por tal coisa; por exemplo, apontamos como
causa do naufragio do navio a auséncia do piloto, cuja presenga é causa da salva-
cao.

[195a 15] E todas as causas aqui mencionadas caem em quatro modos mais
manifestos. Pois, por um lado, as letras das silabas, bem como a matéria dos fa-
bricveis, o fogo e, entre os corpos, os que sdo desse tipo, assim como as partes do
todo e as hipéteses da conclusio, sdo causas como aquilo a partir de que, e des-
ses, uns sdo como o subjacente, por exemplo, as partes, ac passo que outros séo
como o qué-era-ser: o todo, a composi¢do e a forma. Por outro lado, a semente, o
médico, aquele que deliberou e, em geral, aquele que produz, todos eles séo cau-
sas como aquilo de onde é o principio de mudanga ou parada; e outras coisas, por

sua vez, sao
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causas como o fim e o bem dos outros: pois o em viste de gue tende a ser o melhor
e o acabamento das outras coisas; e ndo faz nenhuma diferenca dizer o bem em si
mesmo ou o bem aparente.

[195a 26] As causas, assim, sdo essas tantas em espécie; mas os modos das
causas sio multiplos em niimero, embora, resumidos, também eles sejam em um
niimero menor; pois se diz causa de muitos modos, e, dentre os préprios homeo-
formes, um se diz causa de outro de modo mais anterior ou mais posterior, por
exemplo: de satide, se diz causa o médico e o experto, assim como do diapasio se
diz causa o duplo e o nimero, ¢ sempre, em todo caso, além das particulares, se
dizem as que contém estas dltimas.

[195a 32] Além disso, as causas se dizem como o acidente e os seus géneros,
por exemplo, da estdtua, de um certo modo a causa é Policleto, mas, de outro
modo, é escultor-de-estatua, porque coincide ao escultor-de-estatua ser Policleto.

[195a 35] E se diz causa também aquilo que contém o acidente, tal como, por
exemplo, se 0 homem fosse causa da estdtua ou, em geral, o animal. E dentre os
acidentes, uns sdo de modo mais remoto ou de modo mais préximo que outros,
como, por exemplo, se o branco e o culto fossem ditos causa da estatua.

[195b 3] E todos esses itens, tanto os que se enunciam apropriadamente como
0s que se dizem segundo acidente, séo ditos, por um lado, como capazes, e, por
outro lado, como efetivamente atuantes, por exemplo: do construir-se uma casa é
causa ou o construtor ou o construtor construindo.

[195b 6] E de maneira semelhante a4 que foi dita poderd ser dito também
aquilo de que as causas sdo causas, por exemplo: ou desta esttua, ou de estatua,
ou em geral, de imagem, e deste bronze, ou de bronze, ou, em geral, de matéria.
E sera do mesmo modo também no que respeita aos acidentes.

[195b 10] Além disso, tanto estes como aquelas® poderdo ser ditos em comple-
xdo, por exemplo, nem “Policleto” nem “escultor-de-estatua”, mas sim “Policleto
escultor-de-estatua”.

[195b 12] Mas, entretanto, todos esses casos sdo em nimero de seis, e sdo di-
tos de dois modos: pois s@o ditos ou como o particular,

¢ “Tanto estes como aquelas”, isto é, tanto “estas coisas de que as causas sao causas”,
como “as préprias causas”.
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ou como o género, ou como o acidente, ou como o género do acidente, ou como em
complexdo, ou ditos simplesmente sem mais. E todos eles sao ditos ou como efeti-
vamente atuantes, ou segundo poténcia.

[195b 16] E isso faz diferenca nesta exata medida: as causas efetivamente
atuantes, bem como as particulares, sdo, assim como néo sdo, simultaneamente
aquilo de que sdo causas, como, por exemplo, este que esta medicando é simulta-
neo a este que esta sendo curado, e este que estd a construir é simultaneo a isto
que estd sendo construido. Mas as causas segundo poténcia, em contrapartida,
nem sempre sio simultdneas: pois néo se corrompem a0 mesmo tempo a casa e o
construtor.

[195b 21] Por outro lado, é preciso sempre buscar a causa mais extrema de
cada coisa, como inclusive nos outros casos (por exemplo: o homem constréi casa
porque é construtor de casa, e o construtor de casa constroi segundo a arte de
construgéo: isso, ora, é a causa anterior, e é assim do mesmo modo em todos os
outros casos); além disso, de géneros, é preciso buscar como causas géneros, e, de
particulares, por sua vez, particulares (por exemplo, o escultor-de-estatua é cau-
sa da estdtua, mas este escultor é causa desta estdtua), assim como, dos possi-
veis, [sc. é preciso buscar como causas] poténcias, ao passo que, em relacdo aquilo
que est4 se efetuando, as causas efetivamente atuantes.

[195b 28] Esteja por nés suficientemente delimitado, portanto, quais sdo as
causas e quais s@o os seus modos.

Capitulo 4

[195b 31] E também o acaso e o espontineo se contam entre as causas, € se
diz que muitas coisas sdo e vém a ser por acaso e pelo esponténeo: é a examinar,
entdo, de que modo se encontram naquelas causas 0 acaso € 0 esponténeo, assim
como se o acaso e o esponténeo sdo idénticos ou distintos, e em suma, 0 qué é o
acaso e o esponténeo.

[195b 36] Pois alguns se embaragam até mesmo em saber se existem ou néo
[sc. o acaso e o espontdneo]: pois afirmam que nada, a bem dizer, vem a ser a
partir do acaso, mas afirmam que hd uma causa determinada de tudo aquilo que
dizemos vir a ser por acaso ou pelo esponténeo, como, por exemplo: do vir por
acaso ao mercado, e encontrar alguém que desejaria, mas que nao julgava encon-
trar, é causa o querer vir ao mercado; e semelhantemente, afirmam que também
a respeito das outras coisas que se dizem a partir do acaso é sempre possivel
apreender alguma causa, mas néo o acaso, visto que, se o acaso fosse algo, mani-

festar-se-ia como
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verdadeiramente absurdo, e poder-se-ia indagar por que nenhum dos antigos
sabios, enunciando as causas concernentes a gerago e corrup¢aoc, nada delimitou
a respeito do acaso, mas, ao que parece, tampouco eles julgaram haver algo por
acaso.

[196a 11] Mas também isso é espantoso: pois muitas coisas s@o e vém a ser a
partir do acaso e do espontineo, em relago as quais, néo ignorando que é possi-
vel referir cada coisa que vem a ser a alguma causa (conforme dizia o velho ar-
gumento que suprimia o acaso), todos, ndo obstante, afirmam que algumas delas
sdo a partir do acaso, ao passo que outras ndo. Por isso, de um modo ou de outro,
deveriam ter feito mencéo deles. Mas, entretanto, ndo julgaram ser acaso ne-
nhum daqueles principios, como amizade ou 6dio ou intelecto ou fogo ou algum
outro dessa qualidade. Assim, é absurdo quer eles tenham julgado que ndo hi
acaso, quer, tendo julgado que hé, o tenham omitido, e isso utilizando-se as vezes
dele, tal como Empédocles disse que o ar ndo se discrimina sempre para o alto,
mas sim do modo que lhe coincidir. Pelo menos é certo que no poema cosmogoni-
co ele diz que “assim se encontra correndo as vezes, mas freqiientemente de outro
modo”, e diz que a maioria das partes dos animais veio a ser a partir do acaso.

[196a 24] E hi alguns que responsabilizam o esponténeo até mesmo por este
céu e por todos os mundos: pois afirmam que se gerou a partir do espontéaneo o
vértice e o movimento discriminador que estabeleceu o todo nesta ordem. Mas
sobretudo isso mesmo, precisamente, seria digno de admiragdo: pois, afirmando
que os animais e as plantas, por um lado, nem séo nem vém a ser a partir do
acaso, mas que a causa é natureza ou inteligéncia ou alguma outra coisa de tal
qualidade (pois ndo é qualquer coisa casual que, a partir de cada semente, vem a
ser, mas, antes, a partir desta, vem a ser oliveira, e a partir daquela, homem),
por outro lado, afirmam que o céu e os mais divinos dos entes manifestos vieram
a ser a partir do esponténeo, e que néo possuem nenhuma

i




Aristételes

DYTEIKHE AKPOAZEQE B

35 deplay eivar olav T@r (Ywv kai Ty Purdr. kaitol el olTws

196

1

2

b

o

£l

o

v ~ 7 1 \ v h) i A ~ -
éxet, Tobr' adro dfwv émoTacews, kai kaAds éxer Aex-
Ofival Tv mepl abrod. wpds yap T@® kal dAAws dromov elvat
70 Aeyopevov, éru dromdrepor TO Aéyew Talra dpdrras év
ptv 1@ olpav® oldév amd Talropdrov yuyvduevor, év B Tols
1 A ’ ~ 7 ) b td z b r
obk &md TUxns moAAG oupBalvorta amo TUxyst KaiTor elkos
ye v Totrvevtior yiyrerfat.

9. N\ ’ -~ - A

elal 8¢ Twes ols Doxel elval pev
alria ) Ty, adnhos B¢ avbpwmivy davolq &s Beidy T oloa
kal dayrowidTepor. GoTe TkemTéov kai T Exdrepov, kai €l
Tabroy 7 érepov T¢ Te adrdparor xai n TUXY, Kai Tds els
ta biwplopéva alria éuninrovow.

[pérov pév ody, émedy Opduer T& uér del woavrws
< S T S ’ N 5 ¢ ’
yiyvopeva Ta ¢ s éml 70 TOAY, davepov dri ovdeTepov TOUTWY
alria %) t0yn Ayerar ovdE TO Amd TUYYs, ovre Tob € avdy-

] TUXT) Ay Y X8 7
\ 3N v ~ t L \ ’, 1 23 MW g
ks kai alel ovte Tob s émi 7O woAU.  @AN’ émedn éoTw & ylyve-
Tar kal wapk Talra, kal Tabra wdrres aciv elrat  amo
’ A o W l s Y A 3 r r
TUXYS, avepor OTL €0Te TL 7 TUX) Kal TO GUTOMQTOr TQ
~ -~ A ~
Te yip Towabra &md TUxns kai TG awo ToXys Towdra
dvra, loper.  Tép B¢ yuyropérer Ta piv fveka Tov ylyveral
~ » » ’ ~ ~ 5 hY ’ ~ ’ hJ b
ra & ot (rovrwyr 8% Ta uér kara wpowipeow, Ta § ov kata
s v o ~ o 3 " ~ o \
mpoaipery, dupo 8 év Tols Erexd Tov), dore dijlov Ore kal
év Tols mapa 16 dvaykalov kai 76 Gs émi TO MoAV éoTw évia
. b r * I b [ r » o !
mepi & évdéxerar Umdpyew TO €vexa tou. €ore 8 Eveka Tov
o ) s , ; v ow SoA
Goa Te amd dwawolas v mpaylely xal doa amd ¢Pioews.
T8 Oy Towabra Orar kara ouvpfeBuyxos yévmrar, amd TU-
s - L4 by \ ¥ b A 5 L] L
xns ¢autr evar (Gomep yap xkat oy éore TO pév xaf aiTo

8

5



Fisica— Livro Il

causa tal como a dos animais e plantas. Embora, se fosse assim, isso mesmo se-
ria digno de escrutinio, e cairia bem algo ser dito a respeito disso. Pois, além de
tal pronunciamento ser bastante absurdo, ¢ ainda mais absurdo dizer isso quan-
do nada se vé surgir no céu a partir do espontaneo, ao passo que, nos que nao séo
a partir do acaso, muitas coisas se vé ocorrer a partir do acaso; embora fosse de
se imaginar que isso viesse a ser de modo contrério!

[196b 5] E ha alguns para os quais o acaso parece, sim, ser uma causa, embo-
ra seja ndo-evidente para o pensamento humano, como que sendo algo divino e
mais demonfaco. De modo que é a investigar o que cada um &, e se sdo idénticos
ou distintos o esponténeo e o acaso, e como eles incidem sob as causas que foram
distinguidas.

Capitulo 5

[196b 10] Primeiramente, entdo, uma vez que vemos algumas coisas vindo a
ser sempre da mesma maneira, e outras vindo a ser no mais das vezes, é mani-
festo que o acaso e o a partir de acaso nao se dizem causa de nenhuma dessas,
nem daquilo que é por necessidade e sempre, nem daquilo que é no mais das ve-
Zes.

[196b 13] Mas uma vez que hd também coisas que vém a ser além daquelas, e
que estas todos dizem ser a partir do acaso, é manifesto que o acaso e o esponta-
neo sdo algo; pois julgamos que as coisas desse tipo séo a partir do acaso e que as
coisas a partir do acaso séo desse tipo.

[196b 17] E, dentre as coisas que vém a ser, umas vém a ser em vista de algo,
ao passo que outras nio (e daquelas, umas sdo segundo escolha, ao passo que
outras nio sdo segundo escolha, mas ambas estdo entre os em vista de algo), de
modo que é evidente que, mesmo nas coisas para além do necessério e do no mais
das vezes, ha algumas a respeito das quais cabe ocorrer 0 em vista de algo.

[196b 21] E sdo em vista de algo quantas coisas poderiam ser feitas a partir
do pensamento, bem como as coisas que sdo a partir de natureza. Ora, quando
tais coisas vém a ser segundo acidente, dizemos que elas sio a partir do acaso
(pois assim como ente é por si mesmo
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ou segundo acidente, semelhantemente, cabe que também causa seja do mesmo
modo; por exemplo, de casa, é causa por si mesmo o construtor, mas, segundo
acidente, o branco ou o culto; assim, a causa por si mesma ¢é determinada, ao
passo que a causa segundo acidente é indeterminada: pois ilimitadas coisas poedem
ocorrer a uma s6). Conforme ent?o foi dito, quando, no dominio daquilo que ocorre
em vista de algo, isso’ vém a ser, se diz entdo a partir do esponténeo e do acaso (e a
diferenca reciproca entre eles préprios € a ser posteriormente distinguida; mas ago-
ra, esteja manifesto isto: que ambos estfio no dominio daguilo que ocorre em vista
de algo); por exemplo: alguém que recobra uma divida® teria vindo em vista do re-
tomar o dinheiro, se soubesse’, mas veio néo em vista disso, mas coincidiu-lhe vir e
fazer isso em vista do cobrar; mas isso ndo lhe sucede nem no mais das vezes, ao
freqiientar a praga, nem a partir de necessidade; mas o desfecho, o ressarcimento,
nio se contava entre as causas que residiam nele mesmo, mas esta entre os esco-
lhiveis e [sc. que podem vir a ser] a partir de pensamento™; e assim, nessas condi-
¢bes, ao menos, se diz que ele veio a partir do acaso; mas, por outro lado, se ele veio
tendo escolhido e em vista disso, ou se ele sempre ou no mais das vezes freqiienta o
lugar fazendo cobrangas, néo se diz que veio a partir do acaso.

[197a 5] E evidente, entdo, que o acaso é causa segundo acidente, naquilo que
é segundo escolha, dos em vista de algo. Por isso, pensamento e acaso respeitam
ao mesmo: pois a escolha n&o é sem pensamento.

[197a 8] E necessario, assim, que as causas a partir das quais vem a sero a
partir do acaso sejam indeterminadas. Donde, o acaso parece pertencer ao inde-
terminado e ser nio-evidente a0 homem, e ha um modo no qual nada pareceria
vir a ser a partir do acaso. Pois tudo isso se diz de modo acertado, razoavelmente.
Por um lado, pois, h4 um modo no qual algo vem a ser a partir do acaso: pois vem
a ser segundo acidente, e o acaso é causa segundo acidente; por outro lado, entre-
tanto, de modo absoluto, o acaso ndo é causa de nada; por exemplo: de casa, € o

construtor que é causa,

", “Isso”, isto &, uma causacio segundo acidente.

®, Aqui, a tradicdo do texto diverge em vdrias ligdes: traduzi a que permitiria a sintaxe
mais simples, com komizomenos, atestado em E!. Ross, no entanto, prefere o genitivo
komizomenou de J e dos comentadores antigos, que pode ser entendido ndo s6 como
genitivo absoluto mas também como complemento de “retomar o dinheiro”, e cujo su-
jeito seria um outro individuo que tinha dividas com o primeiro; nesse caso, o sentido
da frase seria: “alguém (x), sabendo que o seu devedor (y) veio cobrar uma divida na pra-
ca, viria para a praga em vista do retomar o dinheiro, se soubesse que (y) viria & praga’.
No entanto, mesmo com a ligio de E?, por nés adotada, o significado subjacente é exata-
mente esse.

° Ha uma elipse, mas cuja compreensio é clara: “se soubesse que o seu devedor viria a
praca”.

A interpretacdo dessa frase eliptica nio é ficil. Estou de acordo com Waterfield (p.
45), ao supor que os verbos subentendidos nas duas sentengas estariam, respectiva-
mente, no imperfeito (descrigdo do fato passado) e no presente (asser¢do atemporal).
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mas, segundo acidente, o flautista, e do recobrar o dinheiro ao vir & praga, quan-
do se vem nio em vista disso, sdo ilimitadas em ntmero as causas: pois se vem a
praga querendo ver alguém, ou para acusar e defender-se no tribunal, ou a fim de
contemplar um espetéculo.

[197a 18] E é correto dizer que o acaso é algo & parte da explicagao: pois a ex-
plicacdo™ é ou daguilo que é sempre, ou daquilo que é no mais das vezes, ao pas-
S0 que o acaso, por sua vez, reside naquilo que vem a ser & parte desses. De modo
que, visto serem indeterminadas as causas desse tipo, também é indeterminado o
acaso.

[197a 21] Mas entretanto, em alguns casos, alguém embaragar-se-ia em saber
se poderia vir a ser causa do acaso qualquer coisa que seja: por exemplo, da sau-
de, ou brisa, ou canicula, mas n#o o ter cortado os cabelos: pois, entre as causas
segundo acidente, hd umas que séo mais préximas que outras.

[197a 25] E bom acaso, por um lado, se diz quando algo bom resulta, ao passo
que, por outro lado, quando algo mediocre resulta, se diz acaso mediocre; assim
como se diz boa fortuna® e inforttinio quando essas coisas tém grandeza; por isso,
inclusive, por pouco quase apanhar um grande bem ou um grande mal é ter boa
fortuna ou ser desfortunado, porque o pensamento os afirma como se tivessem
ocorrido: pois 0 por pouco parece como que néo ser nada distante.

[197a 30] Além disso, é razodvel que a boa fortuna seja néo-firme: pois o aca-
so é ndo-firme: pois ndo é possivel que nada a partir do acaso seja ou sempre, ou
no mais das vezes.

[197a32] Portanto, conforme foi dito, ambas, tanto o acaso como o esponténeo,
sdo causas segundo acidente, no dominio daquile que néo cabe ser nem gimples-
mente, nem no mais das vezes, e causas daquilo que poderia vir a ser em vista de

algo.

Capitulo 6

[197a 36] Mas diferem entre si porque o espontineo é mais amplo: pois, por
um lado, tudo que é a partir do acaso é a partir do espontaneo, mas nem tode
espontineo é a partir do acaso. Pois o acaso, por seu lado, assim como o a partir
de acaso, existern naquilo a que pertence o ser bem afortunado e, em geral, na-

quilo a que pertence agéo. Por isso, inclusive,

U Logos, aqui no sentido amplo de “explicagdo”, “cdlculo”, “cdmputo racional’, etc.

2 «Boa fortuna” traduz eytychia, sendo que “desfortinio” traduz dystychia: em grego,
“acaso” é tyché. Em portugués, infelizmente, perde-se a articulagdo etimoldgica imedi-
ata entre os termos.
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é necessdrio que o acaso seja concernente as agfes factiveis (e sinal disso é que a
boa fortuna parece ser ou o0 mesmo que a felicidade, ou algo préximo, e a felicida-
de, por sua vez, é uma certa acdo: pois é uma boa disposigao no agir bem), de
modo que, para todos aqueles aos quais néo é possivel agir, tampouco é possivel
produzir algo a partir do acaso.

[197b 6] E por isso, nenhum inanimado, nem nenhuma besta, nem crianca al-
guma faz algo a partir do acaso, porque néo detém escolha; e nem boa fortuna
nem infortinio lhes pertence, a nio ser segundo semelhanga, tal como Protarco
disse que sfo bem-aventuradas as pedras a partir das quais séo feitos os altares,
porque recebem honras, ao passo que suas vizinhas séo pisoteadas.

[197b 11] Mas o padecer a partir do acaso de certo modo ocorre também a es-
ses, quando o agente lhes fizer algo a partir do acaso; mas, de outro modo, néo é
possivel.

[197b 13] Mas o espontdneo ocorre também aos outros animais e mesmo a
muitos dos inanimados; por exemplo, o cavalo, dizemos, andou espontaneamente,
porque salvou-se, sim, ao andar, mas, néo obstante, néo andou em vista do ser
salvo; e também o tripé caiu espontaneamente: pois ficou em pé em vista do ser-
vir de assento, mas néo caiu em vista do servir de assento.

[197b 18] Consegiientemente, é manifesto que, no dominio daquilo que em
absoluto vem a ser em vista de algo, quando algo cuja causa é externa vem a ser
nio em vista daquilo que resulta, ai entéo dizemos vir a ser a partir do espontéa-
neo; mas, por sua vez, dentre esses, dizemos vir a ser a partir do acaso tudo o
que, entre os escolhiveis, vem a ser a partir do espontineo para aqueles que dis-
poem de escolha.

[197b 22] E sinal disso é o “em vao™*, porque é dito quando o em vista de al-
gum outro ndo vem a ser em vista daquilo, como, por exemplo, se o caminhar é
em vista da evacuagdo, e se a evacuagdo ndo vier a ser para aquele que cami-
nhou, dizemos que caminhou em véo e a caminhada foi va, como se o em vdo fos-
se isto, a saber, aquilo que por natureza surge em vista de outro, no caso em que
ndo conclui aquilo em vista de que era e surgiu — uma vez que seria ridiculo
quem dissesse que banhou-se em vio, porque o sol néo sofreu eclipse: pois aquilo
nio era em vista disso.

[197b 29] E assim, entdo, o espontaneo, inclusive segundo o nome, ocorre
quando por si mesmo algo vem a ser em vao: pois a pedra caiu ndo em vista do

" «Bspontineo” traduz fo automaton, ao passo que “em vio”, ou “inutilmente”, traduz
maten, advérbio sobre o qual é formado o termo automaton.
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vulnerar: foi a partir do espontdneo, entdo, que a pedra caiu, porque ela cairia
por obra de alguém e em vista do vulnerar.

[197b 32] Mas é sobretudo naquilo que vem a ser por natureza que o esponta-
neo é separado do a partir do acaso: pois, quando algo vem a ser contra sua natu-
reza, ndo dizemos que veio a ser a partir do acaso, mas, antes, a partir do espon-
taneo. E também isto é distinto: de um deles, pois, a causa é externa, ao passo
que, do outro, € interna.

[198¢ 1] Est4 dito, portanto, o que é o espontdneo e o que é o0 acaso, e em que
se diferenciam um do outro. Mas, entre os modos da causa, ambos eles estdo no
de onde 0 comego do movimento: pois sempre se contam entre as causas por natu-
reza, ou entre as causas a partir de pensamento; mas, destas, o nimero é indefi-
nido. E visto que é das coisas de que a inteligéncia e a natureza poderiam se tor-
nar causas que o espontdneoc e o acaso sdo causas, quando das mesmas vem a ser
alguma causa segundo acidente, e uma vez que nada segundo acidente é anterior
ao que é por si mesmo, é evidente que tampouco a causa segundo acidente é an-
terior 4 causa por si mesma. Logo, o esponténeo e o acaso s@o posteriores a inte-
ligéncia e natureza; de modo que, se sobretudo o espontaneo fosse causa do céu,
seria necessério que inteligéncia e natureza fossem anteriores a muitas outras

coisas, bem como a este todo.

Capitulo 7

[198a 14] E evidente que hé causas, e tantas em nimero quantas afirmamos.
Pois o “por qué” compreende um tal nimero: pois o “por qué” Gltimo ou se reporta
a0 qué é, nos iméveis (por exemplo, nas matemdticas: pois é 4 defini¢do de reto,
ou de comensuravel, ou de algum outro, que em ultima insténcia se reporta), ou

a0 que moveu primeiramente (por exemplo, por que fizeram guerra? Porque sa-
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quearam), ou ao em vista do qué (a fim de que tivessem o mando), ou, naquilo
que vem a ser, a matéria.

[198a 21] E manifesto, portanto, que as causas sdo essas e tantas; e, uma vez
que as causas sdo quatro, a respeito de todas compete ac estudioso da natureza
conhecer, e ele explicard o “por qué” de maneira propria a ciéncia natural repor-
tando a todas elas, a matéria, a forma, 0 que moveu, 0 em vista de que.

[198a 24] Mas, muitas vezes, trés delas convergem para um s6: pois o qué é e
0 em vista de que sdo um s6, e lhes é idéntico em forma o de onde o movimento:
pois homem gera homem — e em geral, tudo quanto move sendo movido (mas
tudo quanto move sem ser movido, néo mais é da ciéncia natural: pois ndo é por
terem em si mesmos movimento ou principio de movimento que movem, mas
antes sendo iméveis; e por isso, séo trés os empreendimentos, um a respeito de
iméveis, outro, por sua vez, a respeito de movidos, porém incorruptiveis, e enfim,
outro a respeito dos corruptiveis). Conseqiientemente, explica o por qué tanto
quem se reporta & matéria, como quem se reporta ao qué é, assim como aquilo
que moveu primeiramente. Pois, a respeito do vir a ser, é sobretudo neste dltimo
modo que procuram as causas, 0 qué vem a ser depois do qué, ou o qué inicial-
mente produziu ou o qué padeceu, e assim sempre o seguinte.

[198a 35] E sdo dois os principios que movem naturalmente, dos quais um
ndo é natural: pois ndo tem principio de movimento em si mesmo. E algo ¢ de tal
qualidade, no caso em que move nao sendo movido, tal como o inteiramente imé-
vel e primeiro de todos, assim como 0 qué é e a forma: pois estes sdo acabamento
e em vista de que; conseqiientemente, uma vez que a natureza é em vista de algo,
é preciso conhecer também essa causa, € é a se explicar o por qué de todos os mo-
dos; por exemplo, que, a partir disso, & necessario isso (e o a partir disso é ou em
absoluto, ou no mais das vezes), e inclusive se isto aqui h4 de ser (assim como a
conclusdo a partir das premissas), e que isso era o qué era ser, e porque é melhor
assim, ndo absolutamente, mas sim o melhor para a esséncia de cada um.
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Capitulo 8

[198b 10] Mas é a dizer, pois, inicialmente, por que a natureza se conta entre
as causas em vista de algo, e, em seguida, a respeito do necessdrio, de que modo
ele se comporta nos entes naturais: pois todos reportam a essa causa, afirmando
que, visto que o quente é naturalmente de tal qualidade — assim como o frio e, de
fato, cada um dos que sdo desse tipo —, estas coisas aqui sfo e vém a ser por ne-
cessidade; pois inclusive se enunciam uma outra causa, abandonam-na tao logo
tenham-na tocado, um, a amizade e o édio, ao passo que o outro, por sua vez, 0
intelecto.

[198b 16] Mas comporta dificuldade saber o que impede a natureza de produ-
zir ndo em vista de algo, nem porque é melhor, mas sim tal como Zeus faz chover,
nao a fim de que o trigo cresga, mas a partir de necessidade (pois é preciso que se
resfrie aquilo que foi levado para cima, e é preciso que aquilo que se resfriou,
tendo se tornado dgua, volte; mas crescer o trigo, quando isso ocorre, sucede coin-
cidentemente), e semelhantemente, se o trigo de alguém perece na eira, néo € em
vista disto, para que perega, que chove, mas isso sucede coincidentemente — por
conseguinte, o que impediria que também as partes na natureza se comportas-
sem assim, por exemplo, que, a partir de necessidade, os dentes dianteiros se
perfacam agudos, propositados para o dividir, e os molares se perfagam largos e
titeis para aplainar o alimento, uma vez que néo teriam vindo a ser em vista dis-
0, mas antes teria coincidido? E semelhantemente também no caso das demais
partes, em todas aquelas nas quais parece ocorrer o em vista de algo. Assim,
dado que absolutamente tudo sucedeu como se tivesse vindo a ser em vista de
algo, tais coisas se conservaram, tendo se constituido propositadamente a partir
do espontineo; mas pereceram e perecem todas aquelas que ndo sucederam as-
sim, tal como Empédocles menciona os bovinos de face humana.

[198b 32] Assim, o argumento com o qual alguém poderia se embaragar é
este, e também algum outro que houver desse tipo: entretanto, é impossivel que
seja dessa maneira. Pois essas coisas, por um lado, assim como todas as coisas
por natureza, ou sempre ou no mais das vezes vém a ser dessa maneira, a0 passo
que, por outro lado, dentre os a partir do acaso ou a partir do espentaneo, ne-
nhum vem a ser assim. Pois néo é a partir de acaso nem a partir de coincidéncia
que parece chover muitas vezes no inverno, mas apenas se chover durante o més
do Cio; e nem canicula durante o C#o é a partir do acaso, mas sim se for no in-
verno. Se, entéo, parecem ser ou a partir de coincidéncia ou em vista de algo, e
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se ndo é possivel que tais coisas sejam nem a partir de coincidéncia nem a partir
do espontaneo, elas antes seriam em vista de algo. Mas, ora, com efeito, séo cer-
tamente por natureza todas as coisas desse tipo, como inclusive diriam os que
afirmam aquelas teses. Ha, portanto, ora, o em vista de algo naquilo que é e vem
a ger por natureza.

[199a 8] Além disso, naquilo em que hd algum acabamento final, é em vista
dele que se faz o anterior e o seguinte. Dessarte, tal como se faz, assim mesmo &
que naturalmente surge e, assim como surge naturalmente, do mesmo modo se
faz cada um, se algo nio impedir. E se faz algo em vista de algo: ora, portanto,
também naturalmente algo surge em vista de algo. Por exemplo: se casa fosse
algum dos que por natureza vém a ser, ela viria a ser entdo do mesmo modo tal
como agora vem a ser pela arte; e, por outro lado, se os entes por natureza vies-
sem a ser ndo apenas por natureza, mas também por arte, viriam a ser do mesmo
modo pelo qual naturalmente surgem. Ora, portanto, um é em vista do outro. E,
em geral, a arte, por um lado, completa aquilo que a natureza néo é capaz de
elaborar, e, por outro, imita as coisas naturais. Se, entdo, as coisas segundo arte
sio em vista de algo, é evidente que também o séo as segundo natureza: pois os
posteriores se tém reciprocamente para os anteriores de maneira semelhante nas
coisas segundo arte e nas segundo natureza.

[199a 20] E isso é sobretudo manifesto no caso dos outros animais, que nao
produzem nem por arte, nem tampouco tendo examinado, nem tendo deliberado;
e a partir disso, alguns se embaragam em saber se as aranhas, as formigas e ou-
tros desse tipo fabricam com inteligéncia ou com algo diverso. E a quem passo a
passo procede dessa maneira, até mesmo nas plantas se manifesta que as partes
vém a ser convenientes ao acabamento final, como, por exemplo, as folhas em
vista da protegdo do fruto. Consegilentemente, se é por natureza e em vista de
algo que a andorinha faz o ninho, assim como a aranha faz a teia, bem como as
plantas fazem as folhas em vista dos frutos, e as raizes para baixo, néo para
cima, em vista do alimento, é manifesto que h4 uma tal causa naquilo que vem a
ser e é por natureza. E, uma vez que a natureza é
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duas, uma como matéria, ao passo que a outra, como forma, e uma vez que esta é
acabamento, e que as demais coisas sfo em vista do acabamento, esta causa é a
em vista de algo™.

[199¢ 33] E o erro ocorre também naquilo que é segundo arte (pois o escrivao
escreveu de modo incorreto, e o médico incorretamente deu de beber a droga), de
modo a ser evidente que cabe ocorrer também naquilo que é segundo natureza.
Se, entdo, ha algumas coisas segundo arte nas quais ocorre corretamente o em
vista de algo, e se nos produtos falhos se tentou algo em vista de algo, embora
ndo se tenha acertado, também nas coisas naturais ocorre de maneira semelhan-
te, e 0s monstros sdo falhas de um certo em vista de algo. Ora, ora, assim, tam-
bém nas constituigdes do inicio, se os bovinos néo tivessem sido capazes de ter
chegado a algum termo e acabamento, eles teriam surgido pelo fato de algum
principio ter sido destruido, assim como, agora, surgem mostros quando a semen-
te se destréi...

[199b 7] Além disso, é necessario que primeiramente venha a ser semente,
mas nio imediatamente os animais: inclusive o “inicialmente todo-naturante”
era semente.

[199b 9] Além disso, também nas plantas hd o em vista de algo, embora seja
menos articulado; entéo, serd que também entre as plantas, tal como os bovinos
com fronte humana, semelhantemente vieram a ser vinhas com fronde de olivei-
ras, ou nio? Pois é absurdo: entretanto, ora, seria preciso, se de fato também o
fosse entre os animais.

[199b 13] Além disso, seria preciso que também entre as sementes viesse a
ser de qualquer maneira que ocorresse; e em geral, quem se pronuncia assim
dessa maneira destréi as coisas por natureza e a natureza: pois so por natureza
todas as coisas que, movidas continuamente a partir de algum principio nelas
mesmas, chegam a algum acabamento; e, a partir de cada principio, ndo é o
mesmo acabamento para cada um, nem qualquer acabamento que coincidir; en-
tretanto, se nada impedir, sempre se chega ao mesmo acabamento. E o em vista
de que, bem como aquilo que é em vista dele, poderiam vir a ser inclusive a par-
tir do acaso, tal como dizemos que o estrangeiro veio a partir do acaso e, tendo
pago o resgate, partiu, quando ele age como se tivesse vindo em vista disso, em-
bora nio tenha vindo em vista disso. E isso é segundo acidente

“ Com o manuscrito E, omitimos o primeiro artigo feminino, he.
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{pois o acaso se conta entre as causas segundo acidente, conforme ja anterior-
mente dissemos), mas, quando isso vem a ser ou sempre ou no mais das vezes,
nio é acidente nem tampouco a partir do acaso; e nos entes naturais, é sempre
assim, se algo ndo impedir.

[199b 26] E é absurdo julgar que néo hd vir a ser em vista de algo, se néo se
percebe que o movente tenha deliberado. Ora, mesmo a arte néo delibera: inclu-
sive, se a arte de construir navio estivesse inerente na madeira, ela produziria
semelhantemente pela natureza; de modo que, se na arte estd presente 0 em vis-
ta de algo, também o estd na natureza. E isso é sobretudo evidente, quando al-
guém se cura a si mesmo: pois a natureza se assemelha a isso.

[199b 32] E manifesto, portanto, que a natureza é causa, e que é causa assim
tal como em vista de algo.

Capitulo 9

[199b 34] E o por necessidade, seréd que ocorre a partir de hipétese ou também
absolutamente? Com efeito, pois, agora julgam que ha o por necessidade no vir a
ser tal como se alguém julgasse que uma parede vem a ser por necessidade, por-
que as coisas pesadas, por seu lado, sdo naturalmente levadas para baixo, ao
passo que as leves, por outro lado, sé@o naturalmente levadas & camada de cima,
pelo que, as pedras e os alicerces estariam em baixo, ao passo que a terra, devido
a leveza, estaria acima, e, na camada do topo, principalmente as madeiras: pois
elas sdo mais leves.

[200¢a 5] Entretanto, porém, a parede, é verdade, nao vem a ser sem essas coi-
sas, mas, todavia, ndo é devido a essas coisas que ela vem a ser, a nédo ser como
que devido & matéria, pois antes vem a ser em vista do esconder e conservar cer-
tas coisas. E semelhantemente, também em todos os outros casos nos quais hé o
em vista de algo, ndo se geram, por um lado, sem as coisas que possuem uma
natureza necessaria, mas, entretanto, no sfo, com certeza, devido a essas coi-
sas, a ndo ser como matéria, mas sim sdo antes em vista de algo; por exemplo,
por gue o serrote é assim desse tipo? Para isso e em vista disso. Entretanto, €
impossivel que isso, o0 em vista de que, venha a ser, se ndo for de ferro; portanto,
é necessdrio entdo que seja de ferro, se hd de haver serrote e a funcdo dele. O
necessario, assim, com efeito, é a partir de hipdotese, mas nfo como acabamento:
pois é na matéria que estd o necessirio, ao passo que o em vista de que estd no
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enunciado.

[200a 15] E o necessério é de certo modo similar nas matematicas e naquilo que
vem a ser segundo natureza. Pois, uma vez que ¢ retilineo é isto aqui, é necessario
que o tridingulo tenha angulos jguais a dois retos ; entretanto, porém, se isto se d4,
aquilo néo é necessario™; mas, com certeza, se isto [sc. ter angulos iguais a dois
rotos] nao for o caso, nem tampouco o retilineo serd verdadeiro. E de novo'’ naquilo
que vem a ser em vista de algo: se 0 acabamento h4 de ser ou é, também o de antes
hi de ser ou é; mas se, por outro lado, o de antes nao for, entdo, assim como, na-
quele caso, ndo sendo verdadeira a conclusdo, ndo era verdadeiro o principio, tam-
bém aqui o acabamento e o em vista de que nio serdo. Pois este dltimo € principio,
nao da agdo, mas sim do raciocinio (e 14 era principio do raciocinio: pois nao ha
acdes). De modo que, se ha de haver casa, é necesséario que estas coisas venham a
ser ou ocorram, ou que em geral haja a matéria, a que é em vista de algo; por
exemplo, tijolos e pedras, se ha de haver casa; entretanto, porém, néo é devido a
essas coisas que ha o acabamento, a néo ser como matéria, nem ha de ser o acaba-
mento devido a essas coisas. Mas, em suma, entretanto, se ndo houver tais coisas,
nem a casa haverd de ser, nem o serrote, aquela, por seu lado, se néo houver pe-
dras, ao passo que este, por sua vez, se nao houver ferro; pois nem l4 naquele caso
os principios seriam verdadeiros, se ndio fosse verdadeiro o tridngulo ter angulos
iguais a dois retos'.

[200c 3] E manifesto, entéo, que 0 necessdrio nos entes naturais é o que se diz
como matéria, bem como os movimentos dela. E ambas as causas devem ser enun-
ciadas pelo estudioso da natureza, mas, sobretudo, a em vista de que: pois ela é
causa da matéria, mas ndo é esta que é causa do acabamento; e o acabamento é 0
em vista de que, assim como é o principio pela defini¢do e pelo enunciado, tal como
naquilo que é segundo arte: uma vez que a casa & assim deste tipo, é preciso, por
necessidade, que estas coisas venham a ser ou ocorram, € se a saude é isto aqui, é
preciso, por necessidade, que estas coisas venham a ser ou ocorram — assim também
se homem é isto aqui, é necessério que estas coisas aqui venham a ser ou ocorram; e
por sua vez, se estas dltimas ocorrem, é necessario que estas outras ocorram.

" «Retilineo”, em grego, é eythy (“reto”, “direto”, “straight™, que designa a propriedade em geral
das linhas retas. Mas quando Aristételes fala em “angulo reto”, o adjetivo de que ele se utiliza é
orthon, que corresponde mais ou menos a “reto” no sentido de “ereto”, “correto”.

' Em 200a 18, julgamos admissiveis tanto a licdo epei como a ligio e, a qual é atestada por um
maior nimero de manuscritos e comentadores antigos. Aristételes, parece-me, quer dizer exatamen-
te o seguinte: ndo ¢ vdlida a inferéncia “se a conclusdo ¢ Verdadeira, entdo necessariamente @ pre-:
missa é Verdadeira”. Isso pode significar duas coisas: ou que (a) poderia dar-se 0 ¢aso em que a con-
clusio fosse verdadeira e a premissa fosse falsa; (b) ou a verdade da conclusdo néo seria suficiente
para inferir necessariamente a verdade da premissa. Com a ligéo epei, poderiamos ter o seguinte, em
favor de (b): “mas nio é devido a isso [sc. a conclusdo] que aquilo [sc. a premissa] é verdadeiro”.

7 Todas as traduces que consultamos entendem o advérbio anapalin com o significado de “inversa-
mente”, “de modo contrdrio, inverso”, etc. No entanto, 0 referido advérbio comporta muito bem o signifi-
cado mais banal de “de novo” (devidamente dicionarizado), e & este significado que, segundo pretende-
muos, é exigido pelo contexto, para uma devida compreensdo do argumento — isto é, para a devida com-
preensdo da comparagio que Aristételes estabelece entre a necessidade teleoldgica ¢ a necessidade do
raciocinio matematico.

™ Aqui em 200a 3, lemos, com os manuscritos FHIJ e Simplicio, a ligio orthais (dativo plural).
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[200b 4] E talvez o necessario esteja até mesmo no enunciado: pois, para
quem define que a funcdio de serrar é uma divisio assim deste tipo, esta, com
certeza, nao hd de ser, se ndo dispor de dentes assim deste tipo; e estes, por sua
vez, ndo serdo, se nio forem de ferro. Pois também no enunciado hé algumas

partes como matéria do enunciado”.

¥ Traduzi por “enunciade” a palavra logos, mas aqui, é tentador tomar a primeira
ocorréncia de logos como “snunciado definitério”, férmula discursiva, e a segunda
ocorréncia, por sua vez, como razdo constitutiva, como organizagdo, forma, etc.

101






NOME:/

Name:

ENDERECO:

Address: e e ST

RECEBEMOS:

We have received:

FALTA-NOS: S e

We are lacking:

ENVIAMOS EM PERMUTA:

We are sending in exchange:

DATA:

Date: ]

ASSINATURA:

ANAO DEVOLUCAO DESTE IMPLICARA NA SUSPENSAO DA
REMESSA
Non-acknowledgement of receipt will indicate that further publications are not
wanted.



A

UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS - UNICAMP
INSTITUTO DE FILOSOFIA E CIENCIAS HUMANAS - IFCH
SETOR DE PUBLICACOES

Cidade Universitdria "Zeferino Vaz"

Caixa Postal 6.110

13081-970 - Campinas - Szo Paulo - Brasil

Tel.: (019) 788.1604 / 788.1603
Telefax (019) 788.1589



