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A TEORIA ESTETICA DE ADORNO
E A QUESTAO DA EFICACIA
SOCIAL DA ARTE

Georg W. Bertram'

Traducdo de Raquel Patriota e Ricardo Lira

RESUMO

O artigo aborda a questdo de como pensar a eficacia (Wirksamkeit)
social da arte a partir da perspectiva de Adorno. Seu objetivo central
estd em recusar interpretacdes da obra de Adorno segundo as quais a
negatividade da arte resulta em sua auséncia de eficacia. Em contra-
partida, defendo junto a Adorno uma compreensao da eficacia da
arte que se baseia na especifica comunicacdo mimeética por ela ins-
taurada. Assim, cada obra de arte traz a tona uma perspectiva
especifica de que certos contextos sociais (praticas, percepcodes, rela-
cdes intersubjetivas etc) também podem ser diferentes. A arte ndo
conduz, portanto, a uma mudanga concreta na sociedade, mas
amplia perspectivas dentro da sociedade, de modo que se tornem
visiveis possibilidades de uma praxis distinta. Dessa forma, a arte tra-
balha contra o enrijecimento social e se revela uma forma produtiva

de préxis critica.

1 Professor do Institut fiir Philosophie da Freie Universitit — Berlin, Alemanha.
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ADORNOQO'S AESTHETIC THEORY AND
THE QUESTION OF THE SOCIAL
EFFECTIVENESS OF ART

ABSTRACT

The article pursues the question of how to think about the social
effectiveness of art from Adorno’s perspective. Its central objective is
to refuse interpretations of Adorno's work according to which the
negativity of art results in its lack of effectiveness. In contrast, with
Adorno | defend an understanding of the effectiveness of art that is
based on the specific mimetic communication it establishes. Thus,
each work of art brings to light a specific perspective that certain
social contexts (practices, perceptions, intersubjective relations, etc.)
could also be different. Therefore, art does not lead to a concrete
change in society, but expands perspectives within society, so that the
possibilities of a different praxis become visible. In this way, art works
against social stiffness and reveals itself as a productive form of critical

praxis.

KEYWORDS
Art; Society; Theodor W. Adorno

86



A filosofia da arte de Adorno compreende a arte — tam-
bém e especialmente em comparacdo com outras filosofias da
arte — no sentido especifico de sua posicdo na sociedade. Para
ele, essa posicdo esta ligada a um desenvolvimento: a autono-
mia da arte no todo social é o resultado de uma diferenciacao
de subsistemas sociais no interior da sociedade moderna.
Segundo Adorno, essa diferenciagdo — ao contrario de outros
subsistemas, que sdo mais ou menos integrados no todo social
— faz com que a arte assuma um papel especifico na sociedade,
que se pode concisamente delinear com o conceito de critica da
racionalidade (Rationalitdtskritik): para Adorno, a arte critica os
aspectos problematicos de uma racionalidade alinhada a identi-

ficacdo e, portanto, a dominacdo e ao uso instrumental.

Nesse pano de fundo, quando se pergunta pela eficacia
social da arte, pode parecer que se pergunta por algo contradi-
torio: Adorno nao descartaria essa eficacia? Se a arte critica as
falsas relagdes sociais, ela também nao tem que se recusar a ser
eficaz dentro delas? O pensamento de Adorno sobre a arte
parece ser compelido, a partir de sua Dialética Negativa, a vin-
cular a arte a uma critica fundamental da sociedade, que por

sua vez nao pode nem deve se manifestar socialmente.

No texto a seguir, procurarei investigar precisamente
essa possivel consequéncia radical da filosofia da arte de
Adorno. Meu objetivo é elucidar se ele de fato estava determi-
nado a compreender a arte como socialmente ineficaz, ou se ha
outras possibilidades de lhe atribuir uma posi¢do diferente. Eu
gostaria de mostrar que a tese da ineficacia social da arte ndo

diz respeito ao pensamento de Adorno sobre a incorporacdo
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social da arte — a luz dessa incorporacao, a arte é de certo modo

entendida como eficaz.

O objetivo das subsequentes consideracdes é, por sua vez,
uma releitura da Teoria Estética. Importa esclarecer que a
Adorno nao pode ser atribuida, de modo unilateral, uma posi-
¢do negativista, pois uma tal atribui¢do néo faz jus as suas teses
fundamentais.> Ao se questionar sobre a eficacia social da arte,
nao se pode compreender Adorno como um simples esteta da
negatividade. Trata-se muito mais de uma estética no sentido
de uma teoria critica da sociedade. No que se segue, gostaria de

ao menos explicitar, de modo geral, o que isso significa.

A fim de realizar os objetivos delineados em minhas con-
sideracdes, procederei do seguinte modo: na primeira parte,
farei a distin¢do de quatro teoremas centrais da filosofia da arte
de Adorno. Vou expor quais desses teoremas estdo corretos a
meu ver, e quais deles possivelmente precisam de um corretivo
- em sentido adorniano. Na segunda parte de minhas conside-
ragdes discutirei entdo a tese de Adorno do duplo carater da
arte como auténoma e como fato social, considerando as conse-
quéncias de tal duplo carater para a compreensao da autonomia
da arte segundo Adorno. Isso me leva, na terceira parte do
texto, a pergunta sobre a comunicacido especifica da arte.
Minha tese é que a comunicacdo mimética deve ser compreen-

dida como elemento da comunicacao social. Por fim, na quarta

2 Assim, também me dirijo contra os criticos de Adorno que entendem o seu negati-
vismo unilateralmente, e por isso afirmam uma eficacia social da arte contra Adorno
(Cf. JauB3 1979). Penso que tal eficacia, entendida corretamente, pode ser reconstruida
no sentido de Adorno, com e nao contra ele.
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parte, proponho uma revisdo da relacdo entre arte e sociedade,

que esta de acordo com a filosofia da arte de Adorno.

1. Quatro teoremas de Adorno

Parece-me significativo, antes de tudo, compreender a
filosofia da arte de Adorno através de quatro teoremas. Minha
pretensdo ndo é a de fazer justica a Teoria Estética de modo
exaustivo com esses quatro teoremas, mas selecionar quatro
motivos que, do meu ponto de vista, sdo decisivos para a deter-

minacgdo da relacao entre arte e sociedade em Adorno:

A. O principio basico de Adorno: A arte é tanto autonoma
como também um fato social (Adorno 2008: 16). Esse duplo
carater da arte tem um sentido decisivo para a compreensao de
Adorno da autonomia estética. As relacdes sociais sedimentam-

se na constituicdo autonoma das obras de arte.

B. A ideia basica de Adorno: A arte é um corretivo da soci-
edade. Por meio de sua autonomia a arte resiste a integracdo a
totalidade social e torna-se assim uma representante do nao-

idéntico — uma representante daquilo que nao é.

C. A explicacao de Adorno sobre a relagao comunicacional
entre arte e sociedade: As obras de arte comunicam-se com o0s
outros contextos sociais (Adorno [2008: 17] gosta de dizer: com
o que lhes é externo) “através da ndo-comunicacio”. As obras

de arte fecham-se aos mecanismos funcionais da sociedade.

D. Consequéncias para a compreensdo da negatividade

estética: A explicacdo da relagcdo entre arte e sociedade indica
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que Adorno compreende a negatividade da arte como estrutu-
ralmente afirmativa.’ Uma vez que a comunicac¢io da arte é
ndo-comunicativa, ela nao interfere nas relacdes sociais. Assim,
em sua negatividade fundamental, a arte é estruturalmente afir-

mativa.

Minha tese é a de que do principio basico e da ideia
basica segue-se que a relacdo entre arte e sociedade nio pode
ser compreendida com o conceito de “ndo-comunica¢io”. Com
isso, torna-se também problematica a tese da afirmacéo estru-
tural da sociedade pela arte. Para Adorno, a arte deve ser com-
preendida dentro dos contextos sociais como uma forca

negativa, que em sua negatividade se torna eficaz.*

Minhas consideragdes pressupdem que eu veja certa
ambiguidade na explicacdo de Adorno sobre a relacdo entre
arte e sociedade. Isso resulta, primeiramente, do fato de Adorno
nao relacionar de modo claro a sedimentacdo da sociedade na
arte com a comunicacdo da arte na sociedade; e, em segundo
lugar, do fato de que a comunicagdo mimética, que ele atribui a
arte, é por ele compreendida como ndo-comunicacdo. Quando
se compreende esses aspectos da filosofia da arte de Adorno em
sua ambiguidade, ha espaco para que se evite explicar essa filo-
sofia de modo unilateralmente negativista. Isso pode ser feito,

por sua vez, caso se atribua a Adorno duas teses:

a. Incorporagdo da arte na sociedade: A comunicacdo das

obras de arte se da na medida em que os antagonismos da soci-

3 Cf. Adorno (2008: 12).
4 Hauke Brunkhorst (1995: 119) fala de uma “leitura pds-utdpica” que acentua, no
sentido de Adorno, a eficacia da negatividade estética na sociedade.
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edade sdo abordados e articulados na obra de arte. Essa articu-
lacdo é compreendida no quadro da sociedade enquanto tal e

abre novas perspectivas dos antagonismos referentes a ela.

b. A comunicacao especifica da arte: A tomada de posigao
da arte em relacdo as contradi¢des sociais ocorre — como
Adorno acertadamente analisa — através de uma forma propria
de comunicacdo, que deve ser entendida como elemento das
relacdes sociais. Por esse motivo, o comportamento mimético é
mal compreendido quando tomado como um comportamento

socialmente transcendente.

Tentarei agora fundamentar com mais exatiddo essas
duas teses através de algumas consideracdes complementares e,

assim, esclarecer como as compreendo.

2. O duplo carater da arte

O duplo carater da arte enquanto autdénoma e fato social
marca o pensamento de Adorno sobre arte desde seus funda-
mentos. Como ja mencionado, Adorno compreende a autono-
mia enquanto resultado de desenvolvimentos sociais. Assim,
com o desenvolvimento das sociedades modernas, intensifi-
caram-se os aspectos problematicos da racionalizacdo, o que
por sua vez levou a arte a se distinguir como contra-forca que

se opoe a tais aspectos.

Segundo a compreensao de Adorno, a arte nio é simples-
mente de um lado autdénoma e, de outro, fato social, mas esses

dois aspectos estdao conectados. Um dos conceitos centrais de
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Adorno na explica¢do da autonomia artistica é 1util para escla-
recer essa conexdo: o conceito de lei formal (Formgesetz).
Segundo a compreensdao de Adorno, toda obra de arte realiza
uma lei formal prépria. Ou seja: 0 modo como diferentes ele-
mentos estdo ligados em uma obra de arte ndo é compartilhado
com outras obras ou com outros contextos da realidade social -
tampouco com outras obras do género artistico a que pertence.
Pelo contrario, cada obra de arte constréi (novamente) a partir
de si mesma essa conexao. Ou, em um discurso menos subjeti-
vista: para cada obra de arte ha um modo caracteristico no qual
a conexao entre seus elementos é constituida. Esse modo espe-
cifico é, para ela, sua propria lei formal. Os elementos tém signi-
ficacOes diversas: palavras em um poema; harmonias, conexdes
melddicas e contrapontisticas em uma musica de camara; cores
e formas em uma pintura. Em cada caso, as conexdes entre ele-
mentos em uma obra de arte sdo determinadas de forma espe-
cifica. Aqui pode-se também falar do conceito estruturalista do
idioleto de cada obra de arte:* na conexdo estabelecida entre
seus elementos, cada obra de arte desenvolve uma linguagem
propria. Essa linguagem ndo é partilhada com outras obras,

nem com demais contextos na sociedade e no mundo.

Com o conceito de lei formal, Adorno entende desse
modo a constituicdo autonoma de cada obra de arte. Tal consti-
tuicdo, entretanto, ndo é produzida meramente a partir da arte,
mas a partir de contextos sociais. Adorno articula o carater

social da arte de modo particularmente marcante quando

> Cf. Adorno (2008: 14).
¢ Cf. Eco (1997: 59).
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escreve: “Os antagonismos nao resolvidos da realidade retor-
nam as obras de arte como os problemas imanentes da sua
forma” (Adorno 2008: 18). Para o hegeliano Adorno, nio se
pode separar forma e conteido, uma vez que os antagonismos
da sociedade se sedimentam na maneira como a obra de arte

forma seu conteudo.

A conexao entre arte e sociedade torna-se plastica, dentre
outros lugares, na “Palestra sobre lirica e sociedade”. Nela,
Adorno recorre a um poema de Eduard Morike e a outro de
Stefan George, a fim de mostrar que a expressao da individuali-
dade lirica funciona de modo distinto nos dois casos. Da pers-
pectiva de Adorno, Morike atualiza a ideia lirica (o tornar-se
linguagem do eu lirico) na “sociedade industrial” (Adorno 2003:
63), de tal modo que a expressdo individual surge como um
“subito lampejo” (Ibid.: 83). George, por outro lado, escreve em
uma situagdo na qual o “individualismo [...] j& se entregou a
tutela do mercado” (Ibid.: 87). Por esse motivo, a expressao
individual permanece sob suspeita, de modo que o poema “se
convert[e] no receptaculo, por assim dizer, da ideia de uma lin-
guagem pura” (Ibid.) — uma linguagem pura que “derrub[a] os
muros da individualidade” (Ibid.: 89). Desse modo, a ideia lirica
forma-se nos diferentes poemas segundo as relagdes sociais nas
quais eles surgem. A respectiva forma articula as relacdes nas

quais se efetiva.

Dessa maneira, a lei formal de uma obra de arte deve ser
entendida como resultado de uma comunicacdo entre arte e
sociedade. Nesse sentido, Adorno fala (em consonincia com

Georg Lukacs [2009: 38]) do “poema [...] como relégio solar
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histérico-filoséfico” (Adorno 2003: 79). Essa metafora nido me
parece muito acertada, na medida em que esta ligada a ideia de
um instrumento indicador. No entanto, segundo Adorno a obra
de arte ndo é um instrumento de indicacdo das relagdes sociais.
Pelo contrario, ela confere a essas relacdes uma expressao for-
mal prépria, na medida em que realiza sua propria lei formal.
Assim, a forma de uma obra de arte deve ser entendida, con-
forme ja mencionei, como uma articulacio: o conceito de arti-
culacdo compreende o modo pelo qual a propria formacao da
obra de arte leva em conta o contexto social em que se encon-

tra.

Na Teoria Estética, Adorno reconstréi a ligagdo da auto-
nomia artistica as rela¢des sociais também através dos concei-
tos de “aparéncia” e “expressio”. La, diz incisivamente:
“expressdo e aparéncia constituem a principio uma antitese”
(Adorno 2008: 172). E adiante: “se a expressdo dificilmente se
deixa representar de outro modo a nao ser como expressao da
dor [...], a arte encontra assim na expressido, de modo ima-
nente, o momento pelo qual ela, enquanto um dos seus consti-

tuintes, defende-se de sua imanéncia sob a lei formal” (Ibid.).

Compreendo essa afirmacdo da seguinte forma: a realiza-
cdo da autonomia através da respectiva lei formal de uma obra
ameaca produzir uma mera imanéncia estética — uma arte pela
arte (I’art pour U'art). Contra essa ameaga, no entanto, opde-se o
momento (Moment) de expressdo na arte — os antagonismos da
realidade que nela se inscrevem. Por essa razio, a lei formal é
mal compreendida quando tomada como resultado de um

desenvolvimento imanente da arte. Por exemplo, o desenvolvi-
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mento de um género artistico (como o do quarteto de cordas
entre Schumann e Brahms) nunca acontece apenas a partir de
conexoes internas (ao género), mas sempre se associa a reacoes
as experiéncias sociais. Nessa medida, toda lei formal excede

uma imanéncia artistica. Ela é uma articulacdo de tensdes sociais.

Com o entrelacamento da autonomia estética e da incor-
poracdo nas relagdes sociais até agora explicado, podemos che-
gar a seguinte conclusdo provisoria: a arte ndo se posiciona
apenas negativamente em relacdo a sociedade, mas, num certo
sentido, deve ser entendida como afirmativa. No entanto, essa
afirmacgdo nao é simplesmente consequéncia estrutural de uma
negacdo abstrata. Trata-se muito mais do seguinte: enquanto
articulacdo de antagonismos sociais, a arte afirma de modo
substancial os contextos sociais por ela articulados. Isso nao
quer dizer que a arte simplesmente confirmaria os respectivos
contextos, mas sim que todo confronto critico se constrdi sobre
uma abordagem afirmativa das relacdes articuladas. E precisa-
mente nesse sentido que a arte, em sua constituicdo formal,
comunica-se com a sociedade — contra a qual ela a0 mesmo

tempo se direciona criticamente.

Falemos mais uma vez disso em relacdo aos mencionados
poemas de Morike e George: o poema de Morike capta,
segundo Adorno, o precario e contingente momento do indivi-
dual nas relacdes sociais industriais. A lirica de Morike registra,
assim, uma contradicdo fundamental entre individualidade e
totalidade social nessas circunstancias. No quadro dessa contra-
dicdo, a lirica de Morike se posiciona em certa medida ao tomar

um contradiscurso do precario e do contingente, no sentido -
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como diz Adorno - de uma possibilidade impossivel, trazida a
tona contra os arranjos das condi¢des prosaicas. Algo analogo
ocorre com a abstinéncia de George em relacdo a linguagem
lirica. Desse modo, a constituicdo da dimensao critica de obras
individuais apresenta um momento afirmativo em relacao as
relacdes sociais nas quais essas obras se efetivam. Esse
momento afirmativo, tal como o entendo, tem consequéncias
para a comunicagdo das obras de arte as quais agora me dedica-
rei. Antes de fazé-lo, no entanto, gostaria de relembrar breve-
mente a primeira tese, que agora espero esclarecer e

fundamentar. Ela diz o seguinte:

a. Incorporagdo da arte na sociedade: A comunicacido da
obra de arte da-se pelo modo como os antagonismos da socie-
dade sdo captados e articulados na obra de arte. Essa articula-
cdo deve ser compreendida no ambito da sociedade enquanto
tal e abre novas perspectivas dos antagonismos ou em relagdo a

eles.

3. A especifica comunicacio da arte

Na primeira parte de minhas consideracoes ja afirmei que
Adorno compreende a comunicacdo das obras de arte como
uma ndo-comunicacao. Na Teoria Estética, dentre outros textos,
ele a concebe com o conceito de “carater enigmatico”, que
designa, de modo marcante, a interrupcido da comunicacdo na

arte.” Deste modo, as obras de arte, enquanto idioletos, ndo sdo

7 Cf. Adorno (2008: 186).
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compreensiveis, ja que que a linguagem na qual elas sao escri-
tas ndo pode ser traduzida. Adorno também fala de uma
“escrita [...] com uma significacdo truncada ou velada” (Adorno
2008: 125).

Mas, do ponto de vista de Adorno, as obras de arte sdo
realmente incompreensiveis? O idioleto — ou seja, uma lingua-
gem falada por apenas um individuo - é fundamentalmente
incompreensivel? A meu ver ndo é plausivel presumir uma
incompreensibilidade da lei formal em Adorno. E isso ja foi
mostrado pelos exemplos de Morike e George. Em cada caso, a
lei formal prépria a uma obra de arte pode ser, ao menos a
principio, compreendida e explicada. E precisamente isso que
Adorno faz em suas Notas de Literatura e também nas mono-
grafias musicais. Quando eu menciono “a principio”, quero
dizer que sdo apenas possiveis aproximagdes ao idioleto de uma
obra de arte. Isso vale fundamentalmente para o idioleto: per
definitionem, ele ndo pode ser compartilhado com outros. Isso
ndo significa, no entanto, que ele seria essencialmente incom-

preensivel. E possivel aproximar-se dele.

Adorno captou uma forma especifica de aproximacéo
através de um conceito central para sua filosofia da arte: o con-
ceito de mimese (Ibid.: 148). A lei formal de uma obra de arte
marca uma constelacdo especifica de elementos, dos quais é
possivel aproximar-se ou tomar mimeticamente a forma.
Mesmo que uma obra de arte nao possa ser simplesmente deci-
frada em sua linguagem, ainda é possivel segui-la em suas

estruturas. Isso significa que se pode conhecé-la com uma
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pratica mimética.® Tal como Adorno claramente afirma, o com-
portamento mimético conduz a uma forma de conhecimento.
Nesse sentido, o comportamento mimético evocado pelas obras
de arte conhece formas e praticas muito diversas:’ o olhar atra-
vés do qual se exploram as constelacdes de uma pintura; os
passos de danca com os quais se segue uma peca musical; a
dindmica afetiva com a qual se acompanha o enredo de um
filme. Tipos muito diferentes de praticas desempenham um
papel no comportamento mimético demonstrado por aqueles

que se confrontam com uma obra de arte.

Nesse momento, coloca-se a questdo de até que ponto se
pode falar em comportamento mimético de uma comunicagéo
evocada através obra de arte, e como tal comportamento se
relaciona com as aproximacdes as leis formais da obra. A posi-
cao de Adorno parece clara: o comportamento mimético opde-
se a racionalidade identificadora. Mas que tipo de oposicdo é
essa? Adorno parece dizer: a comunicacdo nas sociedades
modernas se da apenas por identificacdo. A racionalizacido das
sociedades modernas conduz, nesse sentido, a relagdes unifor-
mizadas."” Se o comportamento mimético nio realiza tal unifor-
midade, parece entdo que ele s6 pode ser compreendido como
ndo-comunicag¢io. Entretanto, isso é verdade apenas se a comu-
nicagdo estiver associada exclusivamente a uniformidade. Em

contraste com o pano de fundo das reflexdes de Adorno, tal

8 “Se as obras de arte nada imitam a nio ser a si mesmas, s6 pode compreendé-las
quem as imita” (Adorno 2008: 194).

° Cf. Bertram (2014: 131).

10 Cf. particularmente o capitulo sobre a industria cultural (Adorno e Horkheimer
2006: 99-138)
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associacdo nao é de modo algum necessaria. Adorno obvia-
mente assume que a comunicacdo em sociedades pré-modernas
nao se deu uniformemente. Portanto, em principio, ndo ha nada
contra a possibilidade de comunicagdo sob relagdes nao-unifor-
mes. Uma vez que o comportamento mimético deve ser com-
preendido  como  comunicacdo, tal = comportamento
complementa outras formas desta. Ele rompe uma possivel uni-
formidade. Quando Adorno afirma que nos deparamos com
obras de arte por meio de um comportamento mimético, isso
significa, a meu ver, que por meio de tal comportamento as
relacdes comunicativas sdo ampliadas. Na medida em que obras
de arte provocam a comunicacdo, elas intervém nas formas de

comunicacio de uma sociedade.

Nao ha duvida, no entanto, que as diferentes formas de
comunicacdo ndo tém necessariamente de influir umas sobre as
outras. Elas podem simplesmente coexistir lado a lado. A com-
preensdo de que uma obra de arte produz uma contradicdo
entre a individualidade e o todo social pode permanecer sem
consequéncias para a comunicacdo conceitual no interior do
contexto social em que se encontra. Todavia, ocorre em todo
caso um alargamento da comunicagdo na compreensdo produ-
zida pela obra de arte. Pois mesmo quando diferentes formas de
comunicacdo ndo se interferem, o acréscimo de uma outra
forma de comunicacao significa um alargamento das possibili-

dades comunicativas.

Segue-se disso que a arte pertence aos contextos funcio-
nais da sociedade. Mesmo que a comunicacdo evocada pela

obra de arte seja peculiar, ela é, em sua peculiaridade, uma
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parte funcional da sociedade. Isso nao significa que a arte sim-
plesmente permaneca no quadro de possibilidades comunicati-
vas estabelecido, e que as confirme. A negatividade da arte é
decisiva para Adorno. Acredito que ela deve, no entanto, ser
compreendida de modo produtivo. Nesse sentido, falo de um
complemento ou de um alargamento que ndo converte simples-

mente tudo para o bem, nem permanece inefetivo.

Do meu ponto de vista, é importante uma consideracio
suplementar. Posso inicia-la com a seguinte pergunta: as rela-
¢oOes nas sociedades modernas sdo de fato tdo uniformes, como
Adorno pressupde? Pensem no capitulo sobre a Induastria Cul-
tural da Dialética do Esclarecimento. Nele Adorno recorre parti-
cularmente a publicidade, ao cinema de Hollywood e também
ao jazz como exemplos de comunica¢des uniformes." Mas as
linguagens da publicidade sdo tdo diferentes quanto as do
cinema de Hollywood - as linguagens do jazz também sempre
foram diferentes (mesmo que Adorno nio as visse assim). O
diagnostico de Adorno quanto as relacdes comunicativas em
uma sociedade deve ser revisto, uma vez que as comunicacdes
abrangentes nas sociedades modernas nao sao necessariamente
uniformes. Mesmo quando as comunica¢des sdo abrangentes,
diferentes linguagens e formas de comunicacdo podem intera-
gir. Mas quando esse é o caso, entdo aqueles que se comunicam
na sociedade moderna sdo sempre confrontados com lingua-
gens que ndo falam ou ndo compreendem. Nesses casos,
requer-se um comportamento mimético. Assim como no caso

dos idioletos das obras de arte, linguagens diferentes requerem

11 Cf. Adorno e Horkheimer (2006: 199-138).
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uma compreensdo mimética. Se assumirmos que existe diversi-
dade linguistica nas sociedades modernas, o comportamento

mimético inevitavelmente desempenha um papel nessas socie-

dades.

Seguindo essa consideragdo suplementar, ndo se deve
compreender a ampliacdo da comunicacdo realizada pela arte
como se ela fundasse um tipo proprio de comunicacido — o com-
portamento mimético. Pelo contrario, nas sociedades modernas
os modos de comportamento conceitual e mimético estdo
entrelacados. A arte ndo traz consigo, como visto, nenhuma
ampliacdo fundamental, mas leva adiante um tipo de comporta-
mento que, de qualquer modo, esta difundido nas interacdes de
diferentes linguagens em sociedades modernas. Isso nao signi-
fica que a arte ndo possua um grande significado — muito pelo
contrario. Quando se compreende a ampliagdo da arte como
nao essencial, ha espaco para que se aprecie obras de arte indi-
viduais em suas contribui¢des concretas. No sentido da defesa
de Adorno do nao-idéntico, isso significa atribuir a arte uma

realizacdo concreta e ndo fundamental - e eu voltarei a isso.

Gostaria de resumir minhas consideracdes sobre a comu-
nicacdo da arte tendo em perspectiva o duplo carater da arte.
Indiquei mais acima que, segundo Adorno, as relacdes sociais
sdo inseridas na lei formal das obras de arte. A comunicacio
das obras de arte, por mim reconstruida, significa que uma tal
insercdo também ocorre em sentido contrario: as obras de arte
inserem-se em outras praticas e, com isso, também nas relacoes
sociais. Isso ndo significa que as obras de arte simplesmente

confirmem relacdes sociais especificas e as formas de comuni-
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cacdo nelas dominantes. As independentes leis formais das
obras de arte tém a peculiaridade de nao se deixarem subsumir
a esquemas comunicativos. Isso ndo quer dizer, no entanto, que
as obras de arte ndo se inscrevam comunicativamente em uma
sociedade. O comportamento mimético, que a arte evoca
segundo Adorno, muda a comunicagao social - e isso com cada

nova obra.

Nao apenas as relagdes sociais inscrevem-se nas leis for-
mais artisticas, mas também inversamente as leis formais
artisticas inscrevem-se nas relacdes sociais. Tal como Adorno
repetidamente afirma em suas interpretacdes, as obras abrem
novas perspectivas em relagdes concretas, e o fazem nao como
uma utopia concreta em relacdo a uma mudanca dessas rela-
¢oes, mas sim no sentido de uma abertura de diferentes pers-
pectivas, através do estabelecimento de novas praticas. Adorno
tem conceitos diversos para essa abertura de perspectivas — sdo
muito marcantes os conceitos de “fogos de artificio” e de “apa-
ricdo” (Adorno 2008: 129), mas também o conceito de “aparén-
cia” (considero expressivo que essas sejam metaforas Opticas).
Tais conceitos tém em comum o fato de mostrarem uma nova
cunhagem (Neuprdgung). Tal como Adorno reivindica em sua
indicacdo das leis formais artisticas, nessa nova cunhagem sao
incorporadas contradigdes sociais. Quando, entdo, as leis for-
mais evocam praticas miméticas como novas marcacdes, que
ampliam a comunicacgio social, entdo se inserem nessa amplia-
¢ao as contradicdes sociais. Dito de modo bem direto: obras de
arte abrem novas perspectivas das contradi¢des sociais. Elas

permitem, por exemplo, recorrendo novamente a Morike e
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George, articulacoes de subjetividade além de suas respectivas
fixacdes sociais. Do meu ponto de vista, Adorno deve ser
entendido por sua reivindicacdo da dinamica entre relacdes
sociais e leis formais artisticas. Com isso também espero ter
esclarecido e fundamentado a segunda das teses que introduzi

acima. Também gostaria de recorda-la mais uma vez:

b. A especifica comunicagdo da arte: o posicionamento da
arte em relacdo as contradi¢des sociais ocorre com um tipo pro-
prio de comunicacdo, que deve ser entendido como elemento
das relacdes sociais. Por essa razdo, o comportamento mimético
¢ mal compreendido quando tomado como um comportamento

que transcende a sociedade.

4. Revisitando a posicdo da arte na sociedade

“A arte é a antitese social da sociedade, e ndo deve imedi-
atamente deduzir-se desta” (Adorno 2008: 21). O que agora
desenvolvi sobre a comunicacdo da arte em Adorno nao contra-
diria essa tese fundamental, que pode ser designada como a
estética da negatividade de Adorno? Do meu ponto de vista, a
resposta a essa pergunta é facil: caso se tratasse de fato da tese
fundamental de uma estética negativa, haveria claramente uma
controvérsia. No entanto, na minha opinido nao ha tal tese em
Adorno. Penso ser crucial enfatizar que Adorno fala de uma
“antitese social da sociedade” (Ibid.; énfase minha). Caso se
entenda apenas a negatividade estética de Adorno, entio isso, o
“social”, tem de ser em maior ou menor medida suprimido.

Nesse caso é necessario recorrer a forcas exteriores ou pré-
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sociais que vém a tona na arte — como deixa claro o recurso de
Christoph Menke ao conceito de “poder” do inicio do século
dezenove."” No entanto, isso ndo significa nada mais do que

compreender a arte como pura “antitese da sociedade”.

Caso se queira levar em conta o momento social da “anti-
tese”, nao se pode entendé-la como algo afastado da sociedade.
A antitese é, de sua parte, socialmente formada e permanece
por esse motivo no quadro da totalidade social. No entanto, do
ponto de vista de Adorno a arte tem um carater antitético, que
pode ser esclarecido com a tese de que a arte estabelece novos
impulsos. Também quando a arte é constituida socialmente, ela
“ndo deve”, como diz Adorno (Ibid.), “imediatamente deduzir-se
desta”. Eu proponho aqui compreender Adorno no seguinte
sentido: a arte ndo abre uma mudanca de perspectiva derivada
de uma sociedade existente no ambito de contextos sociais.
Isso, no entanto, é dito de modo muito abstrato. O que isso sig-
nifica mais precisamente em relacdo ao lugar da arte na socie-
dade? Eu gostaria de responder a essa pergunta com trés teses,
com as quais procurarei compreender a posi¢do da arte na soci-

edade a partir da perspectiva de Adorno:

c. Tese metafisica: a arte lembra de uma maneira pratica
que tudo pode ser diferente. Essa é sua contribui¢do essencial,
antitética, no ambito das sociedades. A concepcdo de metafisica
desenvolvida na Dialética Negativa é decisiva para a compreen-
sdo da posicao social da arte de Adorno."” Nessa obra Adorno

entende a metafisica como uma reflexdo (Nachdenken) que

12 Cf. Menke 2008.
13Cf. Adorno (2009: 299-337).
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mostra que aquilo que é também poderia ser outra coisa.'
Nessa medida, a metafisica rompe a imanéncia do existente. Eu
compreendo que a Teoria Estética é baseada nessa concepc¢ao de
metafisica. Ela entende a arte como uma praxis capaz de apon-
tar para além do existente.”” Com isso, o existente ndo é sim-
plesmente alterado. Nesse sentido, a “antitese” de que fala
Adorno deve ser entendida como a ampliacdo no sentido da
mudanca de perspectiva, a qual me referi varias vezes. No con-
texto da critica social de Adorno, as sociedades precisam de tal
mudanca de perspectiva para nio se enrijecerem de modo ima-
nente. Neste ponto, a posicdo da arte na sociedade deve ser
compreendida primeiramente de modo funcional: a arte tem a
funcdo de trabalhar contra o enrijecimento. Por essa razdo é

sua tarefa abrir sempre novas perspectivas.

d. Tese critica: a arte presta uma contribui¢do insubstitui-
vel para a critica da sociedade.”® A determinacgio funcional da
arte, que ofereci na primeira tese, é enquanto tal muito abs-
trata. A posicdo da arte na sociedade nao esta ligada apenas ao
objetivo de quebrar o enrijecimento social. Muito pelo contra-
rio, as obras de arte sempre abordam enrijecimentos especifi-
cos. Nas consideracdes anteriores, levei em conta essa
orientacdo bastante especifica da arte ao associar sua lei formal
a contradi¢Oes sociais. Cada obra de arte articula contradicoes
sociais especificas. Com isso, essas articulacdes sdo sempre

aberturas de perspectivas: em relacdo as contradi¢does em ques-

14 (Ibid.: 329-330)
15 “Mas o facto de as obras de arte existirem mostra que o nfo-ente poderia existir”
(Adorno 2008: 204).

16 Sobre o conceito adorniano de critica estética cf. Bertram (2015).
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tdo, sempre se abre uma perspectiva que lanca nova luz sobre
tais contradigdes. Precisamente nesse sentido, a arte presta,
segundo Adorno, uma contribuicdo central a critica social: ela
estabelece impulsos para a ruptura de certas contradigdes, e
desse modo enfrenta os déficits da realidade social. Assim,
como Adorno nunca cansou de enfatizar, a critica de arte nao
visa uma determinada transformacdo da sociedade. Obras de
arte ndo desenvolvem conceitos determinados de uma praxis
melhorada. O que é essencial para o propoésito critico da arte (e
para seu carater metafisico) é a abertura de perspectiva. Essa
abertura de perspectiva nido se realizaria se arte visasse mera-

mente uma determinada proposta de mudanca.

Podem se perguntar, entdo, se eu tomo como ndo concre-
tizavel a compreensao de Adorno sobre arte no sentido de uma
critica social. Nao diria Adorno que as mudancas de perspec-
tiva abertas através da arte sdo sempre orientadas pelo nao-
idéntico? Adorno nao fala, nesse sentido, do belo natural como
“vestigio do ndo-idéntico nas coisas, sob o sortilégio da identi-
dade universal”? (Adorno 2008: 117) Minha proposta interpre-
tativa pode, a meu ver, certamente ser entendida como fazendo
jus a certas teses de Adorno. Também considero crucial levar
em conta as contradi¢gdes sociais de que trata Adorno. Por con-
seguinte, o ndo-idéntico ndo deve ser compreendido como uma
instancia externa a sociedade, que se manifesta contrariamente
as praticas sociais. Pelo contrario, trata-se de uma instancia que
se contrapde criticamente a rigidez e as deformacdes sociais."

Do meu ponto de vista, é crucial que se entenda que embora

17 Cf. Seel (2004: 23).
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Adorno frequentemente use o conceito abstrato de néao-
idéntico, em suas consideragdes concretas sobre obras de arte
ele deixa claro, no entanto, que compreende o nao-idéntico de
modo concreto. Mais uma vez quero aqui remeter aos poemas
de Morike e George: o ndo-idéntico do sujeito (que é suprimido
pelas contradicdes sociais, por assim dizer) é enderecado nesses
poemas de modo especifico. Nao ha, portanto, uma instancia
universal do ndo-idéntico que Adorno teria invocado em uma
intencao critica mas, em vez disso, o ndo-idéntico ganha uma
configuracdo bastante especifica na relacdo com as diferentes

leis formais das obras de arte.

e. Tese da produtividade da critica: A contribuicdo da arte
para a critica social ndo pode ser interpretada, no contexto des-
tas consideracdes, como uma espécie de afirmacdo impotente.
Sempre se pode ter a impressao de que Adorno compreende a
arte como uma pratica improdutiva, que em ultima analise se
levanta contra o contexto de imanéncia de maneira ndo efetiva.
Essa impressdo é, todavia, imprecisa. Para Adorno a arte é
totalmente produtiva. No entanto, trata-se de advertir para o
mal-entendido sobre essa produtividade. A arte nio esboca
meramente modelos distintos de praxis social, que poderiam
ser aplicados a partir de planos fornecidos pelas obras de arte.
Pelo contrario, deve-se compreender a produtividade da arte no
sentido da ampliacdo das perspectivas em relacdo as praticas
sociais, cuja eficacia ndo se dirige a ampla totalidade, mas a
pequena escala. Neste ponto, é esclarecedor, a meu ver, aquilo
que ja disse a respeito da compreensdo do nao-idéntico: a

maneira especifica pela qual o ndo-idéntico é trazido a tona nas
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obras de arte implica que as ampliacdes de perspectivas por
elas realizadas sempre se relacionem ao nivel micro, as dimen-
sOes particulares da realidade social. Dessa forma, a arte é pro-

dutiva para Adorno.

A produtividade a qual me refiro torna-se clara indireta-
mente no conceito adorniano de arte depois do modernismo.
Adorno fala de uma “desartificacio (Entkunstung) da arte”
depois do modernismo (Adorno 2008: 34). O desenvolvimento
da arte no sentido das sociedades pods-industriais é caracteri-
zado pela assimilacao das leis formais artisticas pelas formas de
comunicacio social. Por essa razdo nao resta nada a arte, a nao
ser a renuncia as particularidades de suas leis formais. Em
suma: a arte tenta salvar sua autonomia renunciado a constru-
cdo de sua propria linguagem, ou seja, em ser auténoma.
Adorno vé esse desenvolvimento particularmente na musica
eletronica e serial e nos formatos de performance dos anos
1960, como os happenings. Nesse caso, ndo se trata da questao,
para mim, de saber se a apreciacdo de Adorno é correta, mas
antes de iluminar a compreensao da produtividade da arte aqui
implicita. Ela pode ser articulada da seguinte forma: a arte é
produtiva na medida em que sempre abre novas perspectivas.
Quando a sociedade assimila as perspectivas trazidas pelas
obras de arte, a arte busca outras formas de articulacdo. Por
meio dessas formas de articulacdo — por exemplo, por meio do
serialismo ou dos formatos da performance — ela é, dentro dos
contextos sociais, produtiva. Isso talvez seja ainda mais valido
do que o proprio Adorno cré: e mesmo para as formas que ele

caracterizou como “desartificacdo” da arte. Essas formas pode-
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riam (contra a avaliacdo explicita de Adorno) ser compreendi-
das nao como uma decadéncia imanente da arte, mas como seu
desenvolvimento social no sentido de um desenvolvimento da

produtividade artistica.

Consideracoes finais

Nas segunda e terceira geragdes da teoria critica da socie-
dade da Escola de Frankfurt, perdeu-se a conexao entre arte e
critica social.”® Se se compreende Adorno de tal forma que ele
atribui a arte uma posicdo afirmativa com relagio a sociedade,
entdo a esse respeito essa perda parece consequente. Também
ao se tomar Adorno por um esteta negativo, que vé na arte uma
forca que a expulsa abstratamente de seus contextos sociais,
entdo também é consequente nido continuar o caminho de

Adorno na teoria critica.

Do meu ponto de vista, ha aqui compreensdes equivoca-
das, além da constatacdo de que houve uma perda decisiva nos
desenvolvimentos da teoria critica desde Habermas. Trata-se da
perda da conexdo entre arte e critica da sociedade. Essa cone-
x40 é, do meu ponto de vista — e nisso vejo exatamente a li¢do
decisiva de ambos: Adorno e Benjamin —, uma diretriz central

da primeira teoria critica que deve ser retomada. Entendo como

18 De certa forma, isso ndo se aplica a escola de Albrecht Wellmer — também repre -
sentada depois de Wellmer por seus alunos, tais como Martin Seel, Christoph
Menke, Ruth Sonderegger e Juliane Rebentisch —, na qual ainda se persegue a ligagio
entre arte e critica social. Mas apesar de sua presenca em Frankfurt e do reconheci-
mento concedido a alguns de seus membros, essa escola ndo conseguiu deixar uma
marca duradoura em meio ao “mainstream” da teoria critica pos-Habermas.
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uma autolimitacido decisiva da teoria critica, o fato de que a
arte ndo cumpra um papel importante no projeto de critica
social de Habermas e de Honneth, tampouco atualmente no de
Rahel Jaeggi e Martin Saar. Nesse sentido, acredito que a refle-
x30 sobre a fungdo social da arte a partir de Adorno, que procu-
rei realizar nesse texto, possa contribuir para restaurar a
conexao entre critica social e arte. Para tanto, é preciso rever a
tese sobre a afirmacdo estrutural da arte, bem como a tese sobre
a dimensao de seu ultrapassamento em relacdo a sociedade. As
revisdes no quadro de Adorno, que procurei propor aqui, ndo
se destinam a apenas fornecer uma compreensao da arte. Trata-
se antes para mim, como para eles, da centralidade do projeto

de critica da sociedade e do significado da arte para tal projeto.
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