Artigo

Resumo:

Este artigo busca esclarecer e discutir
alguns aspectos relacionados a Histéria
Comparada, considerada aqui como um
campo historiografico especifico.
Parte-se de algumas consideracdes
acerca do contexto de origem desta
modalidade historiografica. Em seguida,
0 texto discute o comparativismo
histérico a partir da contribuicédo
pratica e tedrica de Marc Bloch.
O principal propésito € atingir um maior
delineamento deste campo de estudos,
e o texto encerra-se com uma sintese dos
aspectos que podem ser considerados
basilares para a constituicdo da Historia
Comparada como campo historiografico
especifico.
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8 HISTORIA COMPARADA — DA CONTRIBUICAO...

Hé& cerca de oitenta anos atras, um importante artigo de Marc Bloch
sobre a ‘Historia Comparada’ (BLOCH, 1928, p. 15-50) buscava afirmar em
um universo historiografico prestes a se revolucionar uma nova e instigante
promessa historiografica. O ambiente intelectual europeu mostrava-se entao
bastante propicio a formulacao de novas idéias no campo da historiografia, e
esta estava de fato prestes a conhecer uma verdadeira revolucao historiogréfica,
tanto a partir de um grupo que logo ficaria conhecido como Escé@aciales,
na Franga, como a partir dos novos desenvolvimentos do Materialismo Historico,
por todo o mundo. Neste ambiente revolucionario em termos de inovacfes
teoricas, metodoldgicas e interdisciplinares, ndo tardariam a surgir inumeras
modalidades historiograficas que deixariam para tras o monolitico universo da
Histdria Politica que se fazia no século XIX.

Ao mesmo tempo em que a proposta de uma “Historia Comparada”
introduz-se como uma nova possibilidade historiografica entre outras tantas, ela
se apresenta como um anseio bastante singular para responder a um contexto
historico bastante especifico. O mundo, entéo, ja conhecera os horrores da
Primeira Grande Guerra, e outros horrores ainda maiores estavam por vir com
a ascenséo do Nazismo e a eclosdo do segundo grande conflito mundial.
Respirava-se entdo, em uma parte pelo menos significativa da intelectualidade
européia, um certo ar de desanimo em relacdo aos caminhos que tinham sido
trilhados através daquele exacerbado culto ao Nacionalismo que tanto
caracterizara a estruturacéo dos estados-nac¢des nos séculos anteriores. Mais
ainda, de modo geral os historiadores tinham desempenhado no século anterior
um papel bastante relevante na organizacao institucional dos Estados-nacdes,
na estruturacéo de arquivos para o registro da memoria nacional, na construgao
de narrativas laudatorias que exaltavam cada na¢do em paréaylarpor
vezes chegavam mesmo a conclamar indiretamente a G\guas, como
Francois Guizot (1787-1874), tinham mesmo ocupado postos governamentais;
outros, como Michelet (1789-1874), haviam chefiado arquivos nacionais em
seus paisesigora, diante dos aspectos nefastos daquele processo de
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exacerbacdo nacionalista que resultara em tao terrivel desastre, era
compreensivel que, no complexo e multi-diversificado circuito dos historiadores
profissionais, surgissem aqui e ali os vestigios de um certo “mal estar” da
historiografia. Nao era um sentimento necessariamente predominante em todos
0s paises e ambientes, mas este mal-estar certamente se fazia presente.

N&o é de se estranhar que, neste mesmo contra-clima de desapontamento
em relacdo ao nacionalismo radicalizado — que de resto seguiria adiante pelas
décadas vindouras — tenham se fortalecido os primeiros sonhos de ultrapassagem
dos antigos modelos propugnados por aquela velha historiografia nacionalista,
que até ent&o estivera sempre tio bem acomodada as molduras nacionais. E
neste ambiente que surgem os primeiros esforcos de sistematizacdo de uma
Historia Comparada — ou melhémeste ambiente que egea assimilagéo
mais sistematica do comparativismo historico pelos historiadores profissionais
ou por sociblogos que abordaram de algum modo a perspectiva da Historia.
como propunham autores vinculados a propostas as mais diversas — e aqui
podemaos incluir nomes como o de Marc Bldiaynbee ou Norbert Elias —
“comparar” era de algum modo abrir-se para o didlogo, romper o isolamento,
contrapor ao mero orgulho nacional um elemento de “humanidade”, e, por fim,
guestionar a intolerancia reciproca entre os homens — esta que logo seria coroada
com a explosao da primeira bomba atdmica.

No intuito de melhor delimitarmos a reflexéo que estara sendo desenvolvida
neste ensaio, consideraremos que a Historia Comparada — campo que comegava
a se delinear ainda discretamente naqueles tempos — constitui antes de mais
nada uma modalidade historiogréafica fortemente marcada pela complexidade,
ja que se refere tanto a um ‘modo especifico de observar a historia’ como a
escolha de um ‘campo de observacao’ especifico — mais propriamente falando,
uma espécie de “duplo campo de observacéo”, ou mesmo um “multiplo campo
de observacao”. Situa-se portanto entre aqueles campos histéricos que sao
definidos por uma “abordagem” especifica — por um modo préprio de fazer a
historia, de observar os fatos ou de analisar as fontes. Resumindo em duas
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indagacOes que a tornam possivel, a Histéria Comparada pergunta
simultaneamente: “o0 que observar?” e “como observar?”. E da respostas
efetivamente originais a estas duas indagacdes.

Para compreender de que maneira a Histéria Comparada responde a
estas duas questfes fundamentais, sera imprescindivel mergulharmos na
compreenséo deste gesto fundador — a “comparagéo” — que da o préprio nome
e uma substancia especifica a esta modalidade historioghaieade mais
nada, consideraremos que “comparar” € uma maneira bastante especifica de
propor e pensar as questdes. Frequientemente nos defrontamos com esta forma
intuitiva de abordagem quando nos deparamos na vida cotidiana com situacdes
novas, e neste casg@mparacamos ajuda a precisamente a compreender a
partir de bases mais conhecidas e seguras aquilo que nos é apresentado como
novo, seja identificando semelhancas ou diferencas. Comparar € um gesto
espontaneo, uma pratica que o homem exercita nas suas atividades mais
corrigueiras, mas que surge com especial intensidade e necessidade quando ele
tem diante de si uma situa¢éo nova ou uma realidade estranha.

A comparacao neste momento — diante do desafio ou da necessidade —
impde-se como métoddrata-se de iluminar um objeto ou situacéo a partir de
outro, mais conhecido, de modo que o espirito que aprofunda esta pratica
comparativa dispOe-se a fazer analogias, a identificar semelhancas e diferencas
entre duas realidades, a perceber variacdes de um mesmo modelo. Por vezes,
sera possivel ainda a prética da “iluminacdo reciproca”, um pouco mais
sofisticada, que se dispde a confrontar dois objetos ou realidades ainda n&o
conhecidos de modo a que os tracos fundamentais de um ponham em relevo os
aspectos do outro, dando a perceber as auséncias de elementos em um e outro,
as variacoes de intensidade relativas a mutua presenca de algum elemento em
comum. Sera por fim possivel, se o que se observa séo dois objetos ou realidades
dindmicas em transformacéo, verificar como os elementos identificados através
da comparacéo vao variando em alguma direcéo mais especifica — de modo
gue se possa identificar um certo padrao de transformacdes no decurso de um
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tempo — e, mais ainda, se temos duas realidades contiguas, como uma influencia
aoutra, e como as duas a partir da relacao reciproca terminam por se transformar
mutuamente.

Janestes niveis de andlise, a compara¢do ndo mais se mostra um mero
gesto intuitivo, de dominio comum e cotidiano, mas sim um método préprio que
oferece aquele que a utiliza determinadas potencialidades e certos limites,
forcando-o antes de mais nada a definir o que pode e o0 que nao pode ser
comparado, a refletir sobre as condi¢cdes em que esta comparacdo pode se
estabelecen formular estratégias e modos especificos para a observacao mais
sistematizada das diferencas e variacdes, acrescentando-se ainda a necessaria
reflexdo de que alguns tipos de objetos permitem este ou aquele modo de
observacéo e de analise, e ndo outro. Seria oportuno, aqui, indagar pela natureza
do momento em que o gesto comparativo passa da pratica intuitiva e espontanea
para outro patamaonde se erige em método, em escolha tornada consciente e
acompanhada de autocritica, de procedimentos, de sistematizacao.

Evocaremos neste momento a contribuicio bastante especifica de Marc
Bloch para a Historia Comparada, que nas méos do historiador francés torna-
se antes de tudo uma “Histéria Comparada Problema”. Para além desta
introdugdo fundamental da Histéria Comparada no ambiente da “Histoéria-
Problema” proposto peldsnales, Bloch teve grande importancia como
sistematizador do método comparativo de maneira geral, seja a partir de suas
consideragdes tedricas — expressas em dois textos importaségs a partir
de suas realizacgOes praticas. Sera imprescindivel comprgegtercaso, o
seu esfor¢o de sistematizacao — este que hoje pode beneficiar os historiadores
comparatistas de diversificadas vertentes.

Para melhor clarificar os conceitos fundacionais relacionados a questéo
da Histéria Comparada, de acordo com a via que se consolidaria a partir de
Marc Bloch, convém antes de mais nada distinguir a Histéria Comparada

1(1) BLOCH, 1928, p.15-502 BLOCH, 1930.
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“propriamente dita” — vista aqui como um campo intradisciplinar especifico —
do “comparativismo historico”, em sentido mais amplo.

De um modo ou de outro, o historiador sempre utilizou a comparacéo
como parte de seus recursos para compreender as sociedades no tempo, embora
nao necessariamente como um método sistematizado. De todo modo, poderemos
lembrar aqui a formulagéo de PAMayne, que retoma um pressuposto de
Giambatista/ico e considera que “toda historia é historia comparada” (VEYNE,
1983¥. Sobre esta questao, diremos que — mesmo quando nos referimos ao
comparativismo como método — é evidente que poderemos sempre atribuir um
sentido mais especifico ao “comparativismo historico” como abordagem possivel,

e ndo como algo que estaria implicito a todo o “fazer historico” consoante a
formula enunciada pMeyne. “Comparar”, “elencar semelhancas e diferencas”

e “estabelecer analogias” sdo naturalmente acoes tdo familiares ao historiador
como contextualizar os acontecimentos ou dialogar com as suas fontes. Mas
para falarmos em um “método comparativo” é preciso, tal como ja pontuamos
no inicio deste ensaio, ultrapassar aguele uso mais préximo da intuicéo e da
utilizacao cotidiana da comparacgéao para alcancar um nivel de observagéao e
analise mais profundo e sistematizado, para o qual “o que se pode comparar” e
0 “como se compara” tornam-se questdes relevantes, fundadoras de um gesto
metodoldgico.

Posto isto, ja para definir a “Historia Comparada” como um campo
especifico, consideraremos ainda que sera preciso se ter em vista uma
modalidade que n&o apenas langa méo do “comparativismo histérico” como
meétodo — por exemplo, como método aplicavel a analise de determinados tipos
de fontes ou séries de acontecimentos — e sim como uma modalidade que
estabelece campos de trabalho ou de observacao muito bem deliAeados.
Historia Comparada, antes do mais, seria uma modalidade historiogréafica que

2 Referindo-se a um outro &mbito de questdes, taritiéoid Kula ressalta a idéia de
gue nenhum trabalho cientifico, por limitado e monografico que seja, pode dispensar
totalmente o método comparativo, o que inclui a Histéria (KULA, 1973, p. 571).
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atua de forma simultdnea e integradora sobre campos de observacéo
diferenciados e bem delimitados — campos, a bem glieeela mesma constitui

e delineia. Para o caso daquele tipo de Histéria Comparada que coloca em
confronto duas realidades nacionais diferenciadas, estes campos podem ter até
suas bases ja admitidas por antecipacao, € verdade, mas sempre € bom se ter
em vista que 0s universos a serem comparados nas ciéncias humanas sao sempre
de algum modo construcdes do proprio historiador ou do cientista social —nao
sa0 necessariamente conjuntos ja dados ou passiveis de serem admitidos
previamente, frisaremos aqui.

Esta bem fundamentada perspectiva de comparativismo histérico tem
como um de seus marcos tedricos mais importantes o célebre VI° Congresso
Internacional de Ciéncias Historicas de Oslo (1928), no qual Marc Bloch
desenvolveria uma conferéncia — logo transformada no ja mencionado artigo —
que objetivava refletir precisamente sobre as potencialidades do estudo
comparado na Historia (BLOCH, 1928). Na verdade, estas consideracdes
teoricas de Bloch sobre o comparativismo historico podem ser consideradas
uma decorréncia de sua primeira realizacao pratica neste sentidoOs obra
Reis Bumatugos(BLOCH, 1993), que havia sido publicada alguns anos antes,
em 1924. Ser4 oportuno retomarmos, neste momento, as reflexdes de Marc
Bloch sobre o comparativismo histérico, pronunciadas no Congresso de Oslo.

Em primeiro lugarMarc Bloch procura fixar os requisitos fundamentais
sobre os quais poderia ser constituida uma Historia Comparada que realmente
fizesse sentido. Sua conclusao € a de que dois aspectos irredutiveis seriam
imprescindiveis: de um lado uma certa similaridade dos fatos, de outro, certas
dessemelhancas nos ambientes em que esta similaridade Asamiglhanca
e adiferenca, conforme se vé, estabelecem aqui um jogo perfeitamente dinamico
e vivo: sem analogias e sem diferencas nao é possivel se falar em uma auténtica
Historia Comparada. De igual maneira, Bloch visualizou dois grandes caminhos
que poderiam ser percorridos pelos historiadores dispostos a lancar méao do
comparativismo na Historia. Seria possivel comparar sociedades distantes no
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tempo e no espaco, ou, ao contrario, sociedades com certa contigliidade espacial
e temporal. No caso da comparacao de sociedades distanciadas no espaco e
no tempo tinha-se uma situacao singular: a auséncia de interinfluéncias entre as
duas sociedades examinadas. Neste caso, o trabalho consistiria basicamente
na busca de analogias — situacdo para a qual poderemos exemplificar com a
possibilidade de estabelecer uma comparacao entre o que se poderia chamar
de “feudalismo europeu” e 0 que poderia ser denominado “feudalismo japonés”,
duas realidades afastadas no espac¢o, em uma época em que ndo poderiam
transmitir influéncias uma a outr®s riscos tipicos deste caminho representado
pela possibilidade de comparacao entre sociedades ndo-contiguas € naturalmente
o0 da falsa analogia ou do “anacronismo”— transplante de um modelo valido
para uma época ou espacialidade social para um outro contexto histérico onde
0 modelo ndo tenha sentido real, correspondendo apenas a uma ficgédo
estabelecida pelo proprio historiador

Quando nos referimos a “sociedades contiguas”, teremos em vista que o
proprio conceito de contigiidade muda de uma época em relagéo a outra. Na
época da mundializacdo, e mais ainda, no periodo da globalizaco, duas sociedades
afastadas espacialmente tem possibilidades imediatas de inter-influéncia, ndo
correspondendo a situacdo estanque que se tinha nos periodos em que a
comunicacao era menos imediata. De igual maneira, cabe salientar que a
comparagao nao precisa relacionar necessariamente realidades nacionais
distintas, podendo corresponder também a ambientes sociais distintos, que se
pretenda comparar

Posto isso, consideraremos o segundo grande caminho apontado por Marc
Bloch para uso da comparacdo historica — na verdade aquele que ele mesmo

3 Um exemplo de Historia Comparada envolvendo sociedades distanciadas, agora
relativamente as suas temporalidades, esta na pesquisa de Robert Darnton sobre a
Censura, na qual o historiador americano examina em trés espago-tempos bem
diversificados: a Franca dntigo Regime, a india britanica do século XIX, e a
Alemanha Oriental do século XX (cf. “Entrevista com Robert DarntorAli RRES-

BURKE, 2000).
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preconizava como preferiv@rata-se aqui de comparar sociedades proximas

no tempo e no espacgo, que exercam influéncias recipfoganstagem de
comparar sociedades contiguas esta precisamente em abrir a percepc¢éo do
historiador para as influéncias mutuas, o que também o coloca em posi¢cao
favoravel para questionar falsas causas locais e esclgrecgéuminacao
reciproca, as verdadeiras causas, interrelacdes ou motivacdes internas de um
fendbmeno e as causas ou fatores externos. Sera importante ainda salientar que,
para empreender este caminho da Historia Comparada que atua sob realidades
historicas contiguas — por exemplo, duas realidades nacionais sincronicas — 0
historiador deve estar apto a identificar ndo apenas as semelhancas como
também as diferencas. O exemplo mais concreto que Marc Bloch péde oferecer
desta abordagem, ja aplicada a uma investigacgao historica especifica, foi a sua
primorosa obra de 192@s Reis dumatugos.A0 mesmo tempo, o artigo
teorico elaborado em 1928 pelo historiador francés tornou-se uma espécie de
pedra fundamental da Historia Comparada, no qual ja veremos claramente os
caminhos privilegiados por Marc Bloch no interior desta modalidade
historiografica em formacao:

Estudar paralelamente sociedades vizinhas e contemporéaneas,
constantemente influenciadas umas pelas outras, sujeitas em seu
desenvolvimento, devido a sua proximidade e a sua sincronizacéo, a
acdo das mesmas grandes causas, e remontando, ao menos parcialmente,

auma origem comum (BLOCH, 1928, p. 19).

O que se havia realizado €ds Reis dumatugossenédo este modelo?
Teremos aqui duas sociedades medievais vizinhas — a francesa e a inglesa —
ambas com um imaginario em comum e com repertérios de representacées
similares, que seré&o investigados pelo historiador a luz de um mesmo problema
comum que os atravessa: o da crenca popular no poder taumatuargico de seus
reis.As duas sociedades se iAtgtuenciam; as duas cortes que se beneficiam
das representacdes taumaturgicas — a capetingia na Franca e a plantageneta
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na Inglaterra —rivalizam uma com a outra, movimentam-se, mesmo, no contexto
desta iluminacéo e rivalidade reciprocas. O material historico adequa-se, portanto,
ao caminho proposto pelo modelo preconizado por Bloch: duas sociedades
sincrénicas que guardam entre si relacdes interativas, e que juntas oferecem
uma visao clara de um problema comum que as atravessa. Sem uma ou outra,
no mero ambito de uma historia nacional, ndo poderia ser compreendida a
guestao da apropriacado politica do imaginario taumaturgico que se desenvolve
nas monarquias européias, das origens em comum deste mesmo imaginario,
das intertextualidades que se estabelecem, do confronto do modelo taumaturgico
com outros modelos de reale2asim, Historia Comparada das realezas
francesa e inglesa através do imaginario taumaturgico contribui, de algum modo,
para compreender a Europa de maneira mais plena.

Desde a época de Bloch, e sobretudo a partir da segunda metade do
século XX, muitas foram as contribuigbes enquadraveis no &mbito da Historia
Comparada. Pode-se dizer que o enriquecimento da Historia Comparada
enquanto campo que ja comeca a se definir em meados do século da-se em
dois niveis: por um lado com o crescimento de dialogos interdisciplinares da
Histdria com outros campos do salmemo aAntropologia, a Sociologia, a
Geografia e a Economia; por outro lado, através de uma maior variedade de
escalas de observacéo a partir das quais se organizam as diversas perspectivas
de exercicio do comparativismo historidaariacéo na escala de comparacéo
— 0 ambito civilizacional, nacional, regional, local, intra-urbano, e assim por diante
—desemboca, por fim, na possibilidade de comparar grupos étnicos ou identitarios,
praticas culturais mais especificas, realidades literarias, havendo mesmo os
trabalhos de historiografia comparada como um campo a mais de interesses.

Sera oportuno finalizar este artigo com um delineamento final acerca do
que podera ser legitimamente localizado sob a rubrica de uma “Historia
Comparada” —tanto por oposi¢éo ao simples “comparativismo historico”, como
também por oposicao as sinteses globais de histéria que examinam as varias
realidades nacionais como blocos em superposi¢cido. Com relacéo a este ultimo
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aspecto, convém acompanhar a ponderacéao de Heinz-Gerhard Haupt (1998,
p. 210, 21), que nos alerta para o fato de que n&o constituem Historia Comparada
as grandes sinteses internacionais que tem por tematica algoldmtdoia
Econdmica e Social do Mundmu mesmo a historia das relagbes entre paises
De igual maneira, uma Histéria das Civilizagcdes que simplesmente forneca um
grande panorama descritivo de diversas civilizagfes histéricas ndo estara sendo
produzida sob o signo da Histéria Comparada, a ndo ser que haja uma interacéo
entre as observacdes que se acham relacionadas aos varios focos dé analise.
busca de analogias e diferencas, neste caso, sera obviamente imprescindivel
para que ndo se tenha um mero quebra-cabecas civilizaéiddmitoria
Comparada, enfim, ndo se pode reduzir a mera coletanea de historias nacionais.

De fato, acrescentaremos aqui, um bom trabalho de ‘Histéria Comparada’
mostra-se freglientemente atravessado por um problema: este pode corresponder
desde a representacdo taumaturgica em duas realezas nacionais distintas, tal
como prop6s Marc Bloch cofs Reis dumatugos como a transformacao
histérica do fenébmeno urbano, tal como prop6s Welkier com sua obra sobre
A Cidade N&o se trata, obviamente, de superpor realidades nacionais ou
regionais distintas para montar um quebra-cabecas a partir de manobras de
superposicéo, ou de simplesmente historiar uma relagéo entre doisfpaises.
Historia Comparada consiste, grosso modo, na possibilidade de se examinar
sistematicamente como um mesmo problema atravessa duas ou mais realidades
historico-sociais distintas, duas estruturas situadas no espaco e no tempo, dois
repertorios de representacdes, duas praticas sociais, duas histérias de vida,
duas mentalidades, e assim por diante. Faz-se por mutua iluminacao de dois
focos distintos de luz, e ndo por mera superposicao de pecas.

De igual maneira, ja fizemos notar que, se o ‘método comparativo’ &
necessario ou mesmo imprescindivel a ‘Histéria Comparada’, ndo sera
certamente ‘suficiente’ para defini-la em toda a sua integridade, uma vez que

4 O exemplo dado por Haupt ¢éstoire économique et sociale du monde Pierre
LEON (Paris: 1978-1982).
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este mesmo método comparativo também pode ser empregado por outras
modalidades historiogréaficas, inclusive nos trabalhos monocentrados que utilizam

a comparacao apenas para melhor delinear um objeto Unico de analise. Por fim,
sera preciso lembrar que o comparativismo pode corresponder apenas a um
momento de uma determinada analise historiografica — aquele capitulo inicial
ou terminal de uma tese problematizada em que o autor aproveita para situar o
seu objeto diante de outros analogos ou contrastantes, por exemplo — e isto sem
gue necessariamente o trabalho como um todo possa ser adequadamente inserido
dentro da rubrica da Historia Comparada, ja que nesta o comparativismo deve
corresponder a uma marca indelével que atravessa a obra como um todo.

Com relagéo aos riscos e armadilhas a evitar no ambito da Histéria
Comparada, estes séo certamente diversos. Para realidades historico-sociais
afastadas no tempo ha a célebre questaoamonismo- isto €, o transporte
de um elemento tipico de uma sociedade historicamente localizada para uma
outra em que o elemento ndo se enquadre. Outro risco freqlentdeststéana
forcadg isto €, na insisténcia em ajustar todas as realidades examinadas a um
determinado modelo que ja se encontrava definido previamente, ou entdo na
eleicdo indevida de um caso como paradigma para avaliar por aproximagao ou
afastamento em relacéo a ele todos os demais.

Por vezes, a Historia Comparada pode rondar aquilo que poderiamos
chamar de “ilusdo sincrénicaA idéia de que todas as sociedades sao
comparaveis se se encontram em estagios similares de desenvolvimento, uma
tentacdo a qual nem todos resistem, deve ser confrontada com a simples
consciéncia de que determinada sociedade pode estar em situacdo analoga a
outra mas estar vindo de uma situagédo completamente distinta (ou seja, possulir
uma historia anterior bem diferente) e indo para situages também diferenciadas
no futuro. Enfim, a “ilusdo sincrénica”, cedendo a tentacdo de comparar
sociedades como se fossem unidades estaticas imobilizadas no tempo, se esquece
de considerar que na verdade cada sociedade tem seu dinamismo proprio,
inerente a um processo de transformacdes que se estabelece em uma diacronia
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(no decurso de uma temporalidadedomparacao de dois pontos — meramente
motivada pela similitude momentanea — pode levar o historiador a comparar
inadequadamente processos incomparaveis.

Em seguida, de modo a estabelecer um delineamento final, sintetizaremos
0S aspectos essenciais que constituem a Historia Comparada como campo
histérico especifico. Um Duplo ou Multiplo Campo de Observagdo — ou um
ambito multifocal de analise, por assim dizer — eis aqui a condicéo primeira,
conforme pudemos examinar desde o principio deste ensaio, para que se possa
falar legitimamente de uma modalidade definivel como “Histéria Comparada”

e ndo apenas de uma pratica historiografica que utiliza “metodologias
comparativas”. Estas, naturalmente, também s&o caracteristicas da modalidade,
embora nao suficientes para defini-las, e via de regra baseiam-se na percepgao
de diferencas e semelhancas, na producéo de analogias, na identificacédo de
tracos de singularidade, na elaboracao de tipologias, na construcdo de modelos
de aproximacéo, na sujeicdo dos casos em estudo a uma avaliacdo de
comportamento diante de variaveis fixas, e assim por diante.

Para além destes aspectos basilares, os trabalhos de Historia Comparada
submetem-se habitualmente a uma @stalade inscricdo. No contexto de
formag&o deste campo intradisciplinar da Historia na primeira metade do século
XX, esta escala era sempre de maior amplitude: ou ao nivel das na¢cdes — mais
freqlente — ou ao nivel das civilizacfes, tal como propuseram Spengler e
Toynbee. Contudo, gradualmente a Historia Comparada foi assimilando novos
objetos e inscrevendo-se em outras possibilidades de eaA¢atmgdo”, que
muitos vinham tratando de forma isolada ou quando muito relacionada a sua
insercdo em um contexto nacional mais amplo, passou a certa altura a admitir
um trabalho comparativo que confrontava varias regides distintas — inseridas
em um mesmo contexto nacional ou ndmbientes ainda menores —
vizinhangas, grupos sociais ou étnicos, unidades de trabalho — ou realidades
difusas que néo se concretizavam necessariamente em espacialidades definidas,
como as praticas culturais por exemplo, também se abriram como possibilidades
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para os estudos de Histéria Comparadaealidades literarias, virtuais ou
imaginarias, as mentalidades e os circuitos de representacdes, também a estes
focos se adaptaram as escalas possiveis de serem utilizadas na Historia
Comparadas vidas humanas individuais, confrontadas em andlises paralelas,
reeditaram a antiquissima proposta de Plutarco. E, por fim, a propria escolha de
um problema historico muito especifico a ser examinado nos permitira falar em
uma “escala problematizadora”, que ja néo € definida por espacialidades reais
ou imaginarias, nem pela unidade de uma vida ou grupo social, e sim pela forca
e complexidade de uma problematizac&o especifica. Diante de todas estas novas
escalas, embora a Histéria Comparada néao tenha conquistado uma grande
guantidade de realizacdes em relagédo a outras modalidades da Historia,
certamente ela se diversificou.

A “perspectiva” é outro elemento que deve ser considerado para melhor
delinearmos a Historia Comparada como campo histérico especifico.
Naturalmente que a perspectiva escolhida tem a ver com os objetivos ou as
intencgdes do historiador: generalizar a partir dos casos que examina,; inseri-los
todos em um sistema globalizador que Ihes dé sentido; ou, ao contrario, buscar
com o trabalho comparativo a “individualizacéo” e a “diferenciacao”, onde cada
caso examinado conquista a sua singularidade através da construcédo do
historiador Estas e outras mais perspectivas, relacionadas simultaneamente
com modos de trabalho e concepg¢des da realidade historica, surgem no repertorio
de possibilidades da Histéria Comparada.

Relacionados por vezes a visdes de mundo ou a concepcdes
historiogréaficas especificas — como a Histéria Comparada das Civilizagtes a
maneira de Spengler oloynbee, ou com a “Historia Comparada
problematizadora” ao modo de Marc Bloch —também os géneros de Historia
Comparada foram surgindo, criando ou reeditando dominios histéricos como a
Biografia Comparada, a Historiografia Comparada, a Critica Comparada da
Literatura historicalTodos ou alguns destes sub-géneros, enfim, conforme o
gue se tenha em vista seja um estudo da cultura, dq dagepulacédo, da
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economia, terminaram por se inscrever em conexdes diversificadas da Historia
Comparada com outras modalidades historiograficas — uma articulacao
intradisciplinar que n&o permite que este ou aquele trabalho historiogréafico se
situe sendo em um campo de for¢as no qual a Histéria Comparada deposita a
sua energia e a sua especificidade. Eis aqui, enfim, um campo historiografico

complexo, a disposicao dos historiadores.
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