


WALTER FRANCISCO FIGUEIREDO LOWANDE

DO AMERICANISMO AO INTERAMERICANISMO
UMA HISTORIA TRANSNACIONAL DA CONSTITUICAO DE
MUNDOS MODERNOS NO BRASIL

1° Edicao

PPG - HISTORIA
IFCH - UNICAMP
Campinas - 2020



IFCH/UNICAMP - PUBLICAGOES

Copyright © 2020

Reitor: Marcelo Knobel Conselho Editorial Estrangeiro
Diretor: Alvaro G. Bianchi Mendez Barbara Weinstein
Diretor Associado: Roberto L. do Carmo Eduardo Svartman

Emilio Moran
Comissio de Publicagdes Franklin Gil Herndndez
Coordenagio Geral: Joao de Pina Cabral
Roberto L. do Carmo Lia Levy

Miguel Hernandez Hernandez
Representantes Docentes: Pedro Meira

André Kaysel

Everton Emanuel Campos
Fatima Evora

Jesus J. Ranieri

José Mauricio Paiva A. Arruti
Mariana Chaguri

Tiago Lima Nicodemo

Taisa Helena P. Palhares
Colaboradora:

Guita Grin Debert

Conselho Editorial Nacional
Angela de Castro Gomes
Ernesto Lopez

Glaucia dos Santos Marcondes
Isadora Lins Franca

José Meirinhos

Licia da Costa Ferreira
Marcelo Moura Mello

Renato Ortiz

Autor: Walter Francisco Figueiredo Lowande

ISBN: 978-65-87198-02-6
Tiragem: Digital (e-book)

Capa: Walter Francisco Figueiredo Lowande
Imagem: Rodrigo Arteaga
http://www.rodrigoarteaga.com/ES/Ramificaciones

Orientagdo:
Silvana Barbosa Rubino

Apoio:
PPG/IFCH - Historia

Produgio Editorial, Finalizag¢4o e Divulgagéo:
Setor de Publica¢oes - IFCH/UNICAMP
E-mail: pub_ifch@unicamp.br

Este e-book esta licenciado por Creative Commons

Atribuigdo-Nao-Comercial-Sem Derivadas 4.0 Internacional


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

AGRADECIMENTOS

“Um livro ndo tem objeto nem sujeito; € feito de matérias dife-
rentemente formadas, de datas e velocidades muito diferentes”
(DELEUZE e GUATTARI, 1995, p. 10). Agradecer seria, portanto, uma
tentativa de evidenciar as diferentes matérias e temporalidades que
formam esse livro. Por se tratar de tarefa infinita, serei obrigado a me
restringir aqui aos afetos que ficaram mais fortemente impressos em
minha memoria.

Ao longo da pesquisa da qual deriva este livro foram fundamen-
tais os apoios financeiros do CNPq, da CAPES e o respaldo ins-
titucional da UNICAMP, UNIFAL-MG e University of Massachusetts,
Dartmouth. Também devo mencionar as instituigdes arquivisticas que
me deram todo o apoio para que este trabalho pudesse se realizar:
Secao de Memoria e Arquivo do Museu Nacional da Quinta da Boa
Vista, Arquivo Central do IPHAN, National Anthropological Archives da
Smithsonian Institution, American Philosophical Society e Rare Books
and Manuscripts Library da Universidade Columbia. Por fim, este livro
é fruto da oportunidade de publicagdo com a qual fui agraciado por
decisao da Comissao de Pds-Graduacao do IFCH-UNICAMP.

Incontaveis pessoas também estdo conectadas a esta publica-
¢ao. Diante da incapacidade de nomear a todos(as), restringir-me-ei
a colegas e amigos(as) cujas contribuigcdes tém sido fundamentais,
desde a defesa de minha tese, para a feicado que ela adquiriu nes-
te livro: os(as) colegas de trabalho e de luta da UNIFAL-MG, dentre
os(as) quais destaco os professores Natalino Neves da Silva e Elaine
Ribeiro da Silva dos Santos, cujas constantes interlocugdes tém sido
fundamentais para o aprimoramento das perspectivas aqui apresen-
tadas, além dos(as) diversos(as) estudantes que tém me instigado



com problemas atuais e reavivado meu animo em permanecer firme
nestas discussdes nem sempre bem aceitas no mundo académico; a
professora Caitlin DeSilvey, da Universidade de Exeter, Penryn, que
tem me apoiado de forma muito atenciosa em projetos transnacio-
nais nos quais temos vivamente acreditado; a professora Cristina Pei-
xoto-Mehrtens, da Universidade de Massachusetts, Dartmouth, sem
a qual o periodo que estive nos Estados Unidos para a realizagao
desta pesquisa teria sido improvavel e com quem tenho a felicidade
de manter contato; o professor Cristiano Tambascia e as professoras
Marcia Chuva e Cristina Meneguello, que, junto a professora Cristina
Mehrtens, avaliaram esta tese e, além do incentivo, colocaram-me
questdes que até hoje tenho tentado responder; a professora Silvana
Rubino, minha orientadora de doutorado, que continua sendo uma
apoiadora fundamental para a realizagdo e apresentagao desta pes-
quisa, e que, junto com a professora Cristina Meneguello, tem repre-
sentado um apoio muito importante para as agdes que temos tentado
desenvolver em torno de uma histéria mais publica e significativa, for-
talecendo assim os lagos para o enfrentamento desse dificil momento
para educacgao superior brasileira.

O suporte de amigos e familiares também ¢é indispensavel para
qualquer empreendimento que nos demande, por vezes, excessiva
dedicagdo. Na impossibilidade de mencionar todos(as) que tém
tornado minha vida mais leve, restrinjo-me aqui a mencionar minha
esposa, Nayhara, sem a qual nada disso seria possivel.



SUMARIO

08 - APRESENTACAO

11 - Uma histéria transnacional da modernidade
23 - Espacos e tempos da pesquisa

26 - Adverténcias

28 - PROLOGO

36 - O CONCEITO DE CULTURA
38 - Civilisation e Kultur
53 - O conceito antropolégico de cultura

65 - O AMERICANISMO, FRANZ BOAS E OS CONGRESSOS
INTERNACIONAIS DE AMERICANISTAS

65 - O americanismo
72 - Franz Boas,Volkerkunde e politica
85 - Os congressos internacionais de Americanistas

105 - O AMERICANISMO ENTRE OS EUA,
A ALEMANHA, A SUECIA E A FRANGA

107 - Entre os EUA e a Alemanha
129 - Entre os Estados Unidos e a Suécia
136 - Entre os Estados Unidos e a Franga

171 - O AMERICANISMO NOS ESTADOS UNIDOS E NO BRASIL

171 - A expansao da rede americanista transnacional
nos Estados Unidos

203 - Entre os Estados Unidos e o Brasil

229 - A CONSTITUIGAO DE UMA ANTROPOLOGIA
INTERAMERICANISTA POR MEIO DO HANDBOOK
OF SOUTH AMERICAN INDIANS



230 - As relagoes internacionais entre Brasil e
Estados Unidos e o interamericanismo

242 - Julian Steward: o sujeito exemplar da
antropologia interamericanista

246 - A constituicao de uma antropologia
interamericanista por meio da produgao
do Handbook of South American Indians

267 - ACONSTRUGAO DO INSTITUTE OF SOCIAL
ANTHROPOLOGY E A REESTRUTURAGAO DAS
REDES AMERICANISTAS

269 - Curt Nimuendajui: uma fonte valiosa de
recursos etnograficos em disputa

286 - O Museu Nacional da Quinta da Boa Vista:
uma instituicdo em disputa pelos recursos etnograficos

301 - A Escola Livre de Sociologia e Politica:
uma instituicao interamericanista no Brasil

314 - O COMMITTEE OF INTER-AMERICAN ARTISTIC
AND INTELLECTUAL RELATIONS E O SURGIMENTO
DO INTERAMERICANISTA PROFISSIONAL

321 - Barreiras valorativas aos transitos interamericanos:
politica, comportamento, idade, género e cor

341 - Novas oportunidades para o grupo do Museu Nacional
348 - Entre o americanismo e o interamericanismo

358 - Trilhando as préprias sendas interamericanistas:
Charles Wagley e a SESP

367 - O CIAAIR E SAO PAULO: DESCOBRIR A
CULTURAE CIVILIZAR A NAGAO

367 - A conformagao de uma nova elite



375 - Das viagens de descoberta do Brasil a burocracia:
a subjetivacao de Mario de Andrade e a objetificagao
da cultura nacional por meio do patriménio cultural

395 - Sao Paulo e a produgéao transnacional da
cultura brasileira

411 - COOPERAGAO ARTISTICA INTERAMERICANA

411 - A mensagem interamericanista dos murais
da Library of Congress
421 - O projeto musicolégico interamericanista

440 - CULTURAS INDIGENAS E MODERNIZAGAO
NACIONAL POR MEIO DA CIENCIA CIVILIZADA:

O MUSEU NACIONAL ENTRE O AMERICANISMO E O
INTERAMERICANISMO

440 - Os rastros de um cometa

455 - Uma rearticulagao para os conceitos de
civilizagao e cultura

468 - As reformula¢6es narrativas do Museu Nacional

503 - EPILOGO

503 - Algumas conclusées
519 - Algumas reflexdes

528 - FONTES ARQUIVISTICAS
547 - WEBSITES

548 - REFERENCIAS

563 - INDICE DE NOMES, INSTITUIGOES E EVENTOS



APRESENTAGAO

Este livro se destina as pessoas interessadas no campo da
histéria intelectual, especialmente no que diz respeito a histéria da
antropologia e das instituicdes culturais brasileiras da primeira metade
do século XX. A sua atencao se dirige as controvérsias inter-regionais
que foram travadas no Brasil, desde a década de 1920 até o final
da Segunda Guerra Mundial, em torno de projetos de modernizagao
nacional. Esses temas sao aqui abordados a partir de uma perspectiva
transnacional, o que me possibilitou avangar em diregdo a argumentos
mais gerais sobre a constituicdo de mundos modernos a partir de
circuitos de circulacéo de coisas produtoras de determinados tipos de
subjetividades e objetividades.

Este trabalho também diz respeito, portanto, ao nosso modo de
vida presente, dominado por uma versao atualizada do colonialismo
predatdrio que caracteriza a modernidade, embora essa discussao
mais abrangente nao seja o foco de minha investigagao. Ainda vivemos
sob a égide do Estado e do Mercado que, em nome do progresso
civilizacional e do desenvolvimento econdmico, subjugam humanos e
nao humanos tornados objetos de uma agéo exploratoria generalizada.
Aideia iluminista subjacente a esse modelo, a de uma liberdade a ser
alcancada pela emancipagao da Sociedade em relagcéao a Natureza, por
meio da facilitagcdo e aceleragcao desse processo pela Ciéncia e pela
Politica, nos conduziu, no entanto, aquilo que tem sido chamado de
Epoca do Antropoceno." Isso significa que aquilo que nés aceleramos

' Sobre a recente consciéncia que desenvolvemos sobre a Epoca do Antropoceno e seus
efeitos catastroficos, a curto prazo, para a espécie humana, vide, dentre outros, Bonneuil e
Fressoz (2017), Capiberibe (2018), Chakrabarty (2015), Crutzen e Stoermer (2000), Danowski
e Castro (2017), Davis e Todd (2017), DeSilvey (2017), Haraway (2015), Kopenawa e Albert
(2015), Latour (2014), McNeill e Engelke (2016), Moore (2017), Steffen, Broadgate, et al.
(2015), Steffen, Crutzen e McNeill (2007), Simon (2018) e Stengers (2015).



foram as transformacobes irreversiveis no sistema planetario que
agora nos forcam, a custa de muito sofrimento, percebermos o carater
transitério da espécie humana. Nao é mais possivel acreditar em
qualquer tipo de subjetividade privilegiada, universal, sob pena de
nao desenvolvermos a necessaria arte de vivermos em um mundo
arruinado (CARDOSO, 2019; DESILVEY, 2017; TSING, 2015). Este
livro também pode ser lido, portanto, como uma contribuicdo para a
historicizagao dos processos que naturalizaram a existéncia do modo
de vida moderno entre ndés, como se somente ele fosse possivel
ou viavel. Mas existem também algumas outras contribuicbes mais
especificas desta pesquisa que valeria a pena serem ja indicadas.
Em primeiro lugar, este trabalho mostra que a antropologia
cultural/historicista boasiana é parte e também fruto de um conjunto
de agenciamentos especificos que eu denominei “americanismo
transnacional”’. Esse termo expressa um circuito de circulagdo e
conexao de “coisas” como cartas, publicagdes, cole¢gdes museologicas,
mas também conceitos e pessoas, que acabaram por se articular em
um projeto de modernidade especifico e diverso.? O americanismo
transnacional pode ser tomado como um fenémeno mais amplo,
que se institucionaliza academicamente em meados do século XIX
e que continua vivo até os dias de hoje no campo da antropologia.
No entanto, ha uma vertente especifica deste americanismo, para
cuja memoria a subjetividade do antropdlogo teuto-estadunidense
Franz Uri Boas (1858-1942) tem um papel central. Esse projeto foi

2 Uso o termo “coisa” no sentido proposto por Tim Ingold, isto €, como “um certo agregado
de fios vitais”, como um “parlamento de fios” ou como algo que “tem o carater ndo de uma
entidade fechada para o exterior, que se situa no e contra o mundo, mas de um no cujos fios
constituintes, longe de estarem nele contidos, deixam rastros e s&o capturados por outros
fios noutros nés. Numa palavra, as coisas vazam, sempre transbordando das superficies que
se formam temporariamente em torno delas” (INGOLD, 2012, p. 29). “Coisa” € um termo que
serve, portanto, para definir tanto humanos quanto ndo humanos.
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produzido, ao mesmo tempo e de forma interconectada, ainda que
em meio a fluxos assimétricos, nos Estados Unidos, na Europa, no
Brasil e, também (ainda que eu ndo analise esses casos), em outros
paises em processo de atualizagao de seus respectivos projetos
modernizadores, do inicio do século XX até os eventos que preparam
a emergéncia da Segunda Guerra Mundial. Por meio dele circulou um
conceito de cultura, cuja feigado especifica esta relacionada ao modo
como ele se liga, em diferentes momentos, a ideia de civilizagéo, e que
foi fundamental para a proliferacao de certos projetos de modernidade
particularmente nacionais no Brasil a partir da década de 1920.

Uma segunda contribuicdo deste trabalho € mostrar que a
“antropologia interamericanista” se distingue do americanismo
boasiano por seu importante papel na reconfiguragédo da modernidade
ocidental a partir dos Estados Unidos, em especial no que diz respeito
a América Latina. No entanto, as subjetividades latino-americanas
nao foram apenas produzidas de forma passiva por esses novos
agenciamentos. Este livro demonstra que o interamericanismo
representa um projeto modernizador reatualizado que se proliferou a
partir de diferentes lugares entre meados da década de 1930 e o final
da Segunda Guerra Mundial, em 1945. No entanto, foram muito mais
0s canais de circulagdo, e ndo os supostos pontos de origem, que
conferiram a vitalidade desse renovado projeto. Essas conexdes e
movimentos se associam a memdaria que hoje temos da antropologia
aplicada, ligada especialmente a figura de Julian Haynes Steward
(1902-1972), e que vicejou em diversas instituicbes estadunidenses
e brasileiras durante esse periodo. O conceito de cultura, também
sofreu e produziu transformagdes importantes na modernidade entao
experimentada.
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Por fim, este livro também langa uma nova luz sobre as disputas
transregionais pelo controle do processo modernizador que se
pretendia projetar nacionalmente no Brasil. Os complexos circuitos
de agenciamentos que hoje podem ser associados, principalmente,
a memoéria das subjetividades de Heloisa Alberto Torres (1895-
1977) e Mario Raul Morais de Andrade (1893-1945) conseguiram se
destacar dos demais, em grande medida, em fungdo das conexdes
que estabeleceram com o0s canais transnacionais americanistas
e interamericanistas. Ao contrario da ideia de “acordos informais”
estabelecidos entre brasileiros e estadunidenses naquele periodo,
como se convencionou afirmar na literatura sobre a histéria da
antropologia brasileira,® perceberemos que a sustentagdo dessa
controvérsias demandou a mobilizagdo de uma ampla e complexa
rede de actantes e agenciamentos que se constituiram em canais e
espacos cada vez mais institucionalizados e burocratizados. Cada um
desses circuitos de agenciamentos também esta relacionado a um
conceito de cultura especifico, que, junto aos demais, sera melhor
descrito ao longo dos capitulos deste livro.

Uma historia transnacional da modernidade

Quando comecei a escrever a tese de doutorado que agora
resulta neste livro, eu desejava trazer a tona elementos ainda pouco
conhecidos sobre a histéria do patrimonio historico e artistico nacional
no Brasil, por mais que esse fosse um tema ja bastante visitado. Minha
proposta era focar em como a constituicdo desse campo no Brasil
havia provocado disputas inter-regionais entre diferentes projetos
intelectuais de modernidades nacionais, em especial as interessantes

°* Em especial a partir do importante trabalho de Mariza Corréa sobre as relagdes entre
Heloisa Alberto Torres e a Universidade Columbia (CORREA, 2003).
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querelas entre cariocas e paulistas a esse respeito, desenvolvendo
assim alguns dos aspectos que foram primeiramente notados por
minha orientadora de doutorado, a antropdloga Silvana Barbosa
Rubino.

A minha formagdo prévia no Departamento de Histéria da
Universidade Federal de Ouro Preto ja havia tornado familiar para mim
as discussodes sobre a emergéncia da experiéncia moderna do tempo,
mas a busca por uma discussao diferente sobre esse mesmo assunto
me levou ao livro Jamais fomos modernos (1994), de Bruno Latour.
A partir dai eu desejei que os conceitos que eu estava mapeando
na minha nova pesquisa se libertassem daquela histéria da dialética
entre as estruturas sociais e as estruturas linguisticas, a qual vinha
norteando as minhas incipientes investigagdes anteriores. Eu queria
que eles agora expressassem a vida de um daqueles “hibridos” que
Latour demonstrou terem sido fundamentais para a proliferacao do
modo de vida moderno.

Antes de conhecer a obra de Latour eu ja tinha em maos um
extenso acervo fotografico dos documentos arquivados no Museu
Nacional da Quinta da Boa Vista (que hoje ja ndo mais existem
em fung¢do do incéndio de 2018) e no Arquivo Central do IPHAN,
ambos no Rio de Janeiro, nos National Anthropological Archives, em
Washington, DC, na American Philosophical Society, na Filadélfia, PA,
e na Rare Books and Manuscripts Library da Universidade Columbia,
em Nova York, NY.* Nesses documentos eu pude mapear varios lacos
entre intelectuais brasileiros(as), estadunidenses e europeus(as) que
me permitiriam repensar profundamente o campo do patriménio no
Brasil. Se nem todos esses lagos eram inéditos, por outro lado eu

4 Esse trabalho de pesquisa foi possibilitado, no Brasil, pela bolsa de pesquisa fornecida pela
2° Edital de Pesquisa do Copedoc/IPHAN, em 2011, e, nos Estados Unidos, pela bolsa do
Programa de Doutorado Sanduiche no Exterior da CAPES.
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tentava demonstrar, desde o inicio da pesquisa, que os conceitos de
“cultura” e de “civilizagao” tinham um papel fundamental na produgcao
dessas conexdes.

Todavia, pensar que esses conceitos abriam a possibilidade da
partilha de uma experiéncia moderna do tempo, na esteira de Reinhart
Koselleck, ndo estava me ajudando a entender como essas pessoas
estavam conectadas de forma concreta, afinal elas se conheciam,
trocavam coisas entre si e se transformavam nesses encontros. O
que eu via naqueles documentos era algo diferente de uma histéria de
individuos vivendo entre um mundo social e um mundo conceitual, essa
espécie de semideuses capazes de ligar universos ontologicamente
distintos com a forca do pensamento e, desse modo, transformar o
mundo. Se restam duvidas sobre 0 que da experiéncia nazista ainda
ecoa nos escritos de Koselleck,® a mim me parece se tratar daquela
prepoténcia que toma diferentes formas no conceito germanico de
Bildung, isto é, a promessa especificamente alema de que a libertagao
do Homem em relagao a Natureza pode ser alcangada pela atividade
de individuos culturalmente privilegiados, tornados sujeitos de suas
proprias historias por meio de uma razdo supostamente universal
a eles acessivel. Eu entdo ja havia me dado conta das catastrofes
causadas pela arrogancia antropocéntrica do homem moderno
europeu (o recorte de género e étnico € aqui significativo) e desejava
explorar uma abordagem que também comportasse uma visao
distanciada em relagdo ao mito de origem da sociedade moderna.
Se modernidade e holocausto de fato ndo sao fenbmenos opostos
(BAUMAN, 1998) e se a experiéncia do tempo que |lhe da vida se
funda na cisao epistemolégica (ADORNO e HORKHEIMER, 1985) e
ontoldgica (LATOUR, 1994) entre seus sujeitos e seus objetos, eu

5 Arespeito desta discussao, cf. Assis e Mata (2013).
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desejava compreender quando e como isso ganhou forga no Brasil,
pois a atualizagdo (PEREIRA e ARAUJO, 2016) do projeto colonialista
moderno comecgava a tomar ares extremamente dramaticos por aqui
a partir de 2014 (CAPIBERIBE, 2018; CASTRO, 2019).

Se a historia dos conceitos ndo estava me ajudando muito com
as minhas fontes, uma outra vertente que me atraiu sobremaneira foi
a histdria transnacional. Antes de entender melhor o que significava
essa nova “virada” na historiografia, causou-me espanto o quao pouco
ela ainda era debatida no Brasil em comparagao ao seu verdadeiro
boom nos Estados Unidos desde a década de 1990. Eu pude tratar
desse assunto especifico de maneira mais detida em um artigo
(LOWANDE, 2018), mas cabe aqui destacar o que de fundamental
este livro guarda dessa discussdo. Acredito que essa perspectiva
pode trazer importantes implicagdes reflexivas para o campo da teoria
da histdria e da histdria da historiografia, como argumento no Epilogo
deste livro, embora esse nao seja o foco central deste meu relato.

Em primeiro lugar, a histéria transnacional nos permite localizar
a construcao do nacional fora das suas proprias supostas fronteiras,
desnaturalizando-as, portanto. Em segundo lugar, a perspectiva que
ela nos oferece cria a possibilidade de nos aproximarmos de situacoes
que sao transitérias, e ndo essenciais. Fluxo, movimento, trocas e
alguns de seus sinbnimos sdo palavras que serdo encontradas as
centenas neste livro, por expressarem situagdes fluidas e mutantes
evocadas diretamente nas fontes utilizadas — elas proprias, cartas e
oficios, produzidas justamente para circularem. Finalmente, acredito
que a histéria transnacional abra a possibilidade de “localizar o
global”, “redistribuir o local” e, assim, “reagregar o social” em coletivos
de humanos e ndo humanos, como propde Latour na sistematizagao
de sua Teoria do Ator Rede (LATOUR, 2012), tarefa urgente para a
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produgcdo de um conhecimento histérico que pretenda ultrapassar
0os marcos ideoldgicos do projeto ocidental/moderno. Por ser uma
discussao para a qual eu nao havia me atentado quando da primeira
versao deste trabalho, acredito que o vinculo que sugiro entre historia
transnacional e Teoria do Ator Rede mereca ser brevemente abordado
nesta apresentacao.

Pode-se afirmar que, grosso modo, a sociologia tradicional, ou
“sociologia do social”, como prefere Latour (2012), e, por extensao,
também a historiografia social e politca em geral, partem do
pressuposto de que aquilo que chamamos de “sociedade” constitui-
se a partir da atividade intencional dos individuos, determinados em
maior ou menor grau por estruturas simbdlicas ou de significados
cujo acesso também varia em fungédo de relagées de poder. Essas
ciéncias, dedicadas somente ao “humano”, buscam “uma visao focada
apenas nos interesses que envolvem um fato para explica-lo — o que
configuraria umarealidade explicada a partir de seu ‘contexto” (NOBRE
e PEDRO, 2010, p. 48). Para os sociélogos da Teoria Ator-Rede,
no entanto, os fatos politicos ou cientificos que desejamos explicar
sdo constituidos por associacdes entre humanos e nao humanos, e
aquilo que tradicionalmente definimos como “sujeitos” ou “objetos” do
conhecimento ou da politica sdo purificagdes modernas possibilitadas
pela circulagao daquilo que agora chamaremos de “hibridos”.

“Purificacao” pode ser compreendida como a atividade moderna
de separagéao de tudo que conhecemos em dois dominios ontologicos:
o dos seres pensantes, a “Sociedade”, e o dos seres ndo pensantes,
a “Natureza”. A experiéncia moderna do tempo emerge justamente
dessa separacéo, pois o0 “progresso” é percebido como a aceleragao
do processo de libertagdo da humanidade (Sociedade) em relagao as
suas determinagdes biologicas (Natureza) por meio da ciéncia e da
politica (LATOUR, 1994).
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Sao justamente esses meios tecnologicos e politicos que
constituem aquilo que Latour chama de “hibridos”, isto é, os diversos
mediadores que tornam possiveis esses processos de subjetivagao
e objetificacdo. Conhecer a emergéncia da modernidade (ou das
modernidades) €, portanto, entender o processo de proliferagdo dessas
coisas técnicas e politicas que, por meio de “traducdes”, tém permitido
a expansado do modo de existéncia ocidental em contraposi¢cao aos
diversos outros mundos possiveis.

Por fim, essas “tradugdes” sao as situagdes especificas em que
um artefato tecnoldgico ou politico torna possivel o surgimento de
uma subjetividade em relagdo a uma objetividade. Esses aconteci-
mentos aos quais podemos chamar de “traducdes” ndo obedecem
a nenhum sistema pré-estabelecido, operando, portanto, por inova-
¢cbes que podem ou nao adquirir solidez.® Conhecer o que constitui a
modernidade se torna, portanto, seguir essas conexdes sem nenhum
pressuposto em méaos.’” Trata-se muito mais de descrevé-las do que
de interpreta-las.

A Teoria Ator-Rede nos oferece entdo a oportunidade de
rastrear os processos de produgdo de realidades aceitas como
naturais (NOBRE e PEDRO, 2010). No caso desta pesquisa, isso diz
respeito a naturalizagdo da nagao brasileira como realidade objetiva
e abrangente. Comprovar a existéncia objetiva da nagado se tornou

6 Quando essas conexdes ou tradugbes operam por diferenciagdo, Latour chama esses
hibridos de “mediadores”; quando elas apenas reproduzem a conexao inicial, prefere-se
denominé-los “intermediarios” (LATOUR, 2012).

” A este respeito, ainda segundo Julio Cesar Nobre e Rosa Maria Pedro, que refletem sobre
a Teoria Ator-Rede considerando outros autores para além de Latour, “ndo ha nenhuma
garantia de uma estabilidade pré-determinada, a priori, por um centro normatizador que esteja
fora do campo imanente de tais processos de agenciamentos e nenhuma transcendéncia
normatizadora fora do tempo. Todo mediador é entendido, aqui, como seres/agenciamentos
que ndo sdo nem puros humanos e nem puros ndo-humanos. Latour os denomina actantes”
(NOBRE e PEDRO, 2010, p. 48).
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a condicdo para a modernizagao da sociedade brasileira a partir
da década de 1920, missdo da qual se imbuiu parte expressiva da
intelectualidade daquele periodo. Isso significava separar, no Brasil, o
que seria a nossa Sociedade especifica — isto é, a nossa contribuicao
nacional para o progresso civilizacional, ou, em outras palavras, para
a constituicdo da temporalidade moderna e universal materializada
pela progressiva libertagdo da Humanidade — das amarras de uma
Natureza que, ndo obstante fosse supostamente propriedade da
nacao, ainda nao teria sido totalmente domada. O que eu defendo
especificamente é que a objetificagdo da nagédo brasileira foi tornada
possivel, em grande medida, pela circulagdo transnacional do
conceito de cultura. Eu percebi que esse conceito também pode ser
tomado como um “actante” nessas associagdes, que acabaram por
adquirir uma dimensao transnacional. O conceito de cultura pode ser
encarado aqui como um “hibrido”, isto €, como um “mediador”, nem
totalmente humano e nem totalmente ndo humano, capaz de produzir
e naturalizar cisdes entre sujeitos e objetos em diferentes situagdes e
com diferentes alcances.

O objetivo de mapear a circulagédo desse conceito entre os porta-
vozes dos projetos modernizadores que mencionei acima me levou,
portanto, a historia transnacional. Dentre as principais exigéncias
dessa vertente historiografica estd a adogao de uma perspectiva
multiscopica capaz de dessubstancializar o espago/tempo da nagéao.
Essa preocupacdo fez com que esta pesquisa se aproximasse de
aspectos importantes da Teoria Ator-Rede, sem que eu tivesse me
dado conta disso antes, pois por um acaso eu so tive algum contato
com as discussdes propriamente teodrico-metodoldgicas de Latour
depois de defendida a minha tese de doutorado. Mas acredito que

8 Vide a nota anterior.
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agora ja seja possivel mostrar de maneira mais direta como a historia
transnacional e a Teoria do Ator-Rede podem sugerir procedimentos
assemelhados entre si.

Um dos principais objetivos de minha pesquisa era entender
como o nacional (e mesmo o universal) era produzido concretamente a
partir do local. Foram justamente controvérsias em torno do que seriam
0 nacional e o universal que tornaram visiveis os procedimentos de
trocas de cartas, de criagdo de instituicdes, de ofertas de empregos e
de cooptacao de aliados, de acumulacgao de artefatos museograficos,
de troca de manuscritos e impressos etc., que se desdobravam
concretamente de pessoa a pessoa até alcangarem uma dimensao
transnacional. Foi também a partir dessas circulagdes transnacionais
que concepgoes de nagcao e de modernidade nao coincidentes foram
construidas. Essas construgcdes instrumentalizaram uma disputa por
projecao espacial, duragao temporal e pelos meios necessarios para
a estabilizagdo de relagdes de subordinacdo — a partir das nogdes
de sujeito e de objeto que essas ideias de nacdo comportavam. Isso
me parece proximo de uma das prescricdes de Latour para a sua
teoria: “temos apenas de estabelecer conexdes continuas entre uma
interacdo local e outros lugares, tempos ou agéncias por meio dos
quais um local é levado a fazer coisas” (LATOUR, 2012, p. 251). Ao
invés de uma “historia intelectual do Brasil”, o meu relato me conduziu
a dimenséo concreta de um nivel “macro”, o transnacional, constituido
por conexdes objetivamente mapeaveis de diversos agenciamentos
“micro”. Assim, se nao o “global”, ao menos o “transnacional” pode ser
“localizado” ou mapeado. Nenhuma escala foi, portanto, estabelecida
de antemao: a dimensao da nacio é construida numa outra dimensao
gque em muito pouco coincide com os limites territoriais que essa ideia
produz.
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Isso ndo querdizer, no entanto, que os proprios atores ndo tenham
levado em conta essas escalas idealizadas na constituigdo dessas
redes. Eles mapearam os territérios e tempos a serem disputados por
meio do conceito de “cultura” em suas diferentes mutacgdes. “Cultura”
€ o artefato linguistico que oferece um relato coerente e completo
de uma nagao a ser buscada em coisas que devem ser retiradas
de suas conexdes (evitarei agora usar os conceitos de “ambiente”
ou “contexto”) originais para integrarem arquivos, museus, sitios
arqueoldégicos, zooldgicos, livros de tombamento etc. Os sujeitos
da modernidade nacional seguidos nesta pesquisa, isto é, aqueles
cujas atividades almejam nos dar a ver a objetividade da nagao,
s6 emergiram quando aceitaram empunhar o conceito de cultura.
Essa é a condigdo para que tenham se tornado subjetividades
exemplares (intelectuais, funcionarios publicos, politicos etc.) em cuja
abnegada missao de defesa de nossa identidade cultural nacional
deveriamos todos(as) nos espelhar. No entanto, ndo podemos deixar
de notar a atividade domesticadora desses sujeitos: eles querem
preservar modos de vida que, por sua vez, o tempo todo desejam
se transformar, pois, do contrario, nés perderiamos assim a riqueza
cultural da nagao; eles desejam restaurar e conservar apenas 0s
edificios que expressem a cultura construtiva nacional, deixando
que todos os demais se percam sem remorsos — a riqueza propria
da perda, do declinio e do arruinamento para o aprendizado sobre
a transitoriedade n&o é sequer imaginada nesses casos (DESILVEY,
2017); eles almejam colecionar ferramentas, instrumentos musicais,
adornos etc., retirando-os das maos de seus usuarios originais a fim
de coloca-los de maneira justaposta em salas fechadas para que
evidenciem as similaridades que comprovariam a existéncia da nagao
etc. etc. Preservar, restaurar, conservar, colecionar e outros verbos
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aparentados sdo todas agdes de domesticagdo e objetificacédo por
subjetividades que se constituem a partir do momento que portam,
com autoridade reconhecida, o conceito de cultura.

Essas acbes significam que sé esses sujeitos teriam o direito
de definir os movimentos e conexdes de coisas que, de outro
modo, certamente expressariam devires diferentes. O conceito de
cultura que torna possivel esse tipo de atitude poderia muito bem se
encaixar na categoria de “panorama”, conforme proposta por Latour.
Panoramas seriam dispositivos que “projetam uma imagem que nao
tem nenhuma lacuna, dando ao espectador a forte impressao de estar
totalmente imerso no mundo real sem quaisquer mediacgdes artificiais
ou custosos fluxos de informacao que conduzem do ou para o exterior”
(LATOUR, 2012, p. 272). Ao percorrer as ruas de uma cidade histérica
e ler que um determinado prédio antigo € um exemplar unico da
identidade cultural nacional, por exemplo, o espectador tomara como
real esse fato que, para ser construido, demandou uma articulagao de
dispositivos e entidades extremamente complexa. O sentido do edificio
repousa, para o turista interessado no seu préprio “passado nacional”,
na totalidade abrangente (a cultura nacional ou a propria nagéao) a
qual ele pertenceria por forca de um salto narrativo. Ainda segundo
Latour, esses panoramas “permitem aos espectadores, aos ouvintes
e aos leitores equipar-se com um desejo de totalidade e centralidade.
E dessas poderosas histérias que obtemos as nossas metaforas para
aquilo que ‘nos une’, as paixdes que supostamente compartilhamos,
o contorno geral da arquitetura da sociedade, as narrativas mestras
com as quais somos disciplinados” (LATOUR, 2012, p. 273).

A circulagdo e os movimentos, fundamentais para a histéria
transnacional, também sao elementos importantes para a Teoria do
Ator-Rede. Segundo esta ultima, os processos de subjetivacdo e
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objetificacdo dependem da circulagado de coisas que, no caso desta
pesquisa, poderiamos chamar de “subjetivadores” e “objetificadores”
em meio a uma vasta rede de vinculos a qual os atores estao
conectados. Como ja deve ter ficado claro, esta pesquisa encontrou
no conceito de cultura um subjetivador/obijetificador privilegiado, e
encontrar os conectores que permitiram a proliferagdo de sujeitos e
objetos da modernidade brasileira na primeira metade do século XX
foi um de meus principais objetivos.

Todavia, conforme indiquei anteriormente, esta pesquisa nao
nasceu comprometida com a Teoria do Ator-Rede. As aproximacgoes
mencionadas acima se deram, de forma indireta, devido a minha
opgao pela perspectiva da histdria transnacional somada aos insights
do trabalho anterior de Latour (1994), no qual ele apresenta uma
reflexdo sobre a modernidade que se mostrou muito compativel com
0 que pude encontrar nas minhas fontes. A perspectiva transnacional,
como pude argumentar em outro lugar (LOWANDE, 2018), ja exclui a
adogao de qualquer enquadramento metodoldgico a priori. Por isso, o
relato aqui apresentado se assenta numa trajetéria reflexiva peculiar,
que se deve muito mais a uma relacdo dialética estabelecida ha
alguns anos com as fontes pesquisadas e muito menos a um roteiro
metodoldgico estabelecido de antem&o. O exemplo mais evidente
disso € que nao foi uma preocupacdo minha observar, como seria
normalmente exigido pela Teoria do Ator-Rede, “todos os nds que
estdo sendo amarrados nesses processos” (NOBRE e PEDRO, 2010,
p. 53), algo que eu ndo poderia encontrar nas fontes arquivisticas em
funcéo de seu carater extremamente fragmentario.

Desse modo, por trabalhar com arquivos, eu ndo tive um acesso
direto as “cozinhas” onde os “fatos” das modernidades nacionais
foram produzidos, como é o caso, em geral, no que diz respeito
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aos(as) cientistas sociais. Os proprios arquivos mereceriam um estudo
aprofundado a respeito dos dispositivos mobilizados para a reificagao
da memodria que eles tornam visiveis nos papéis que acumulam. O
que encontramos nesses espagos sdo inscricdes ja destinadas a
composi¢ao de uma metanarrativa da modernizagao, tornando visiveis,
portanto, apenas os seus sujeitos e objetos, e muito dificiimente os
préprios processos de subjetivacao e objetificacdo necessarios para a
construgdo do modo de vida moderno.® Acompanhar os deslocamentos
e desdobramentos transnacionais do conceito de cultura também se
mostrou util para observarmos aquilo que os préprios arquivos tentam
invisibilizar: a objetificacdo de coisas e pessoas, tornadas meras
partes de um todo cultural, e a subjetivacédo de pessoas, tornadas
porta-vozes autorizados desses objetos que, por meio do conceito
que transforma elas préprias em intelectuais e funcionarios do Estado,
sao assim domesticados em prol da modernizacgao.

Por fim, este encalgo ao conceito de cultura me permitiu visu-
alizar os canais que ele precisou percorrer e os desdobramentos
que ele produziu, multiplicando, assim, os diversos actantes que
agora conseguimos perceber compondo os coletivos americanistas
e interamericanistas investigados. De modo indireto, portanto, talvez
este livrotenha contribuido paratornar mais observavel a complexidade
desses coletivos. O leitor se vera diante de cartas, oficios, edificios,
artefatos museoldgicos, publicagdes, dispositivos burocraticos, edu-
cacionais, corpos transformados em intelectuais, em indios, em
diretores, em cagadores de talentos, em politicos, tudo isso conectado
a fim de conferir concretude a ideia totalizadora de cultura que nos
permitiria perceber, no presente, uma nacdo em marcha acelerada

° E possivel encontrar diferentes pontos de vista sobre como os arquivos podem funcionar
como dispositivos modernos de disciplinamento da memaria, com implicagdes diretas em
praticas autoritarias e colonialistas, em trabalhos como os de Cunha (2004), Derrida (2001),
Dirks (2015), Stoler (2009) e Travancas, Rouchou e Heymann (2013).
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para o futuro. A experiéncia do tempo moderna é, portanto, algo que
se constréi na imanéncia de conexdes entre pessoas e coisas, entre
humanos e ndo humanos.

Espacos e tempos da pesquisa

Tempos e espagos também ndo podem mais ser tomados como
“contextos” nos quais se desenrolam a agéo se formos levar a sério
as propostas da historia transnacional e da Teoria do Ator-Rede.
Sao as proprias conexdes e fluxos que produzem temporalidades
e espacialidades, e tanto a histdoria quanto o territério nacional sé
se sedimentam a custa de muitas ligacbes e deslocamentos cujas
duragdes e percursos sdo imprevisiveis.

No entanto, ha uma limitacdo temporal da qual este trabalho
nao pbéde escapar: uma pesquisa de doutorado nao deve se estender
por toda uma vida humana. Seria possivel seguir os desdobramentos
dos processos iniciados no inicio do século XX até os dias de hoje,
mas eu fui obrigado a colocar um fim nesta investigacéo, ainda que
a modernidade continue se desdobrando de maneira infindavel.
As finalizagbes arbitrarias impostas a esta pesquisa poderdao ser
retomadas, no entanto, por outros(as) pesquisadores(as) que
porventura considerem essa tarefa recompensadora.

Um aspecto que precisa ser levado em conta € que pode soar
contraditério destacar alguns(mas) porta-vozes centrais, a exemplo
dos ja mencionados Franz Boas, Julian Steward, Heloisa Alberto
Torres e Mario de Andrade, além de Henry Allen Moe (1894-1975)
— que também sera melhor apresentado em outra parte deste livro.
Afinal, eu nao estaria naturalizando na pratica essas subjetividades
quando minha proposta € justamente chamar ateng¢ao para processos
responsaveis por sua produgao?
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Subijetividades e individualidades escondem corpos, e corpos,
segundo Gilles Deleuze e Félix Guattari (1995), nada mais sado que
maquinas atravessadas por uma infinidade de agenciamentos. Ao
seguir a circulagao transnacional do conceito de cultura nas minhas
fontes eu percebi que alguns corpos eram mais regularmente
atravessados pelos agenciamentos responsaveis pela produgao das
modernidades em questdo do que outros. Se tomarmos emprestada
a imagem das redes, € como se determinados corpos aparecessem
marcados por uma maior densidade de entrecruzamentos. Quanto
mais acionados por esses fios, menos fechados em si esses corpos
se encontravam, sendo, nesses casos, muito dificil distinguir interior
e exterior, privado e publico. Sdo corpos que se constituem como
devires para fora, mais especificamente para a producdo de mundos
modernos. Fora dessa nossa lente, que nos permite perceber os
diversos fios que atravessam essas numerosas maquinas, o que
veriamos seriam subjetividades abnegadas, que devotaram suas
vidas a uma causa maior, que puseram projetos coletivos a frente de
anseios individuais. O que nés poderemos perceber aqui sdo corpos
potencializados, pontos de passagem de inumeros fluxos, cujos
funcionamentos foram essenciais para a projegao dos tempos e dos
espacos das modernidades nacionais aqui analisadas. E, portanto, o
funcionamento desses corpos, vertidos em subjetividades exemplares
dos modos de vida modernos cuja projecao sera aqui mapeada, que
demarcara as espacialidades e temporalidades seguidas neste livro.

O corpo de Franz Boas foi o principal mediador da vertente do
americanismo transnacional que aqui leva o seu proprio nome do
inicio do século XX até meados da década de 1930. Boas se deixou
conectar a diversos feixes vindos da Europa, dos Estados Unidos e
da América Latina a fim de manter funcionando o projeto moderno
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do qual se viu guardido: a construgdo de uma civilizagao universal,
composta pelas diversas culturas particulares que a comporiam, e na
qual as desigualdades e guerras provocadas por falsas concepgdes
de superioridade cultural ou racial se tornariam ultrapassadas em
funcado da pesquisa cientifica empirica.

Essa modernidade alternativa se viu enfraquecida em meados da
década de 1930. A partir de ent&o, fluxos mais agressivos, produtores
de um capitalismo cujas forgas imperialistas se renovavam, opuseram
de forma inaudita os diversos coletivos identificados em nagdes ou
em ragas que ndo mais poderiam coexistir no mesmo planeta. A
antropologia se mostrou um instrumental eficaz para redefinir quais
seriam os polos da civilizagado e da barbarie, e novas subjetividades
foram potencializadas a partir do momento em que se abriram
ao sangrento conflito que passou a conferir sentido para as suas
acodes. O corpo de Julian Steward se tornou um ponto privilegiado de
passagem desses agenciamentos belicosos, e o conceito de cultura
foi ressignificado como panorama para a reconstrucdo de projetos
modernizadores nacionais até o final da Segunda Guerra Mundial.

Tanto os agenciamentos americanistas quanto interamericanis-
tas se projetaram transnacionalmente e foram capturados de forma
estratégica no Brasil por subjetividades que se guiaram, nesses dois
momentos, pelas oportunidades de fortalecimento de seus proprios
projetos nacionalistas. Assim como Boas e Steward, os corpos de
Heloisa Alberto Torres e de Mario de Andrade canalizaram esses
fluxos de formas que refletiram incompatibilidades e controvérsias
inter-regionais. Fora do Brasil, portanto, esses agenciamentos foram
mais fortes entre o inicio do século XX e o final da Segunda Guerra
Mundial, enquanto que, no Brasil, esses efeitos foram mais sentidos a
partir da década de 1920. E importante ainda destacar que, em meio
a todas essas conexdes, emergiram subjetividades estratégicas para
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a potencializagcao de canais e de fluxos, como o “interamericanista
profissional” personificado na figura de Henry Moe, cuja atuagao
tornou-se mais visivel também a partir de meados da década de 1930.

Esses sdo os marcos temporais e espaciais percorridos por
este livro. Embora significativos, eles nao indicam fins de fato. Seria
possivel, como ja salientei, continuar seguindo desdobramentos, novos
agenciamentos, subjetividades, objetividades, conexdes e fluxos a
partir da infraestrutura que, assim produzida, deixou vestigios ainda
em funcionamento nos dias atuais. Este trabalho pretende, assim,
produzir mapeamentos plausiveis dos processos que permitiram a
emergéncia de modernidades nacionais nos mundos em que ainda
vivemos, mas, igualmente e na medida do possivel, apontar para
linhas de fuga voltadas a construgdo de mundos alternativos.

Adverténcias

Como ja indiquei anteriormente, este livro é fruto de minha tese
de doutorado. No entanto, decidi impor a este trabalho uma revisao
bastante significativa a fim de tornar sua leitura mais fluida. Além da
exclusao de partes importantes, que podem ser encontradas em alguns
artigos ja publicados, e da atualizagdo de alguns outros elementos
pontuais, adotei aqui algumas convengdes a fim de adequar melhor o
texto ao presente formato.

Em primeiro lugar, decidi ndo manter as transcrigdes dos textos
em inglés e francés citados diretamente, que na tese apareciam
nas notas de rodapé. Essa foi uma decisdo fundamental para fins
de economia de espaco. Todas essas tradugdes passaram por uma
cuidadosa revisao, e ainda podem ser verificadas com o apoio do
texto original da tese ou, diretamente, a partir das fontes e bibliografia
referenciadas ao longo deste livro.
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Eu também inclui, ao final desta obra, um indice de nomes,
instituicbes e eventos para facilitar a navegacgao do(a) leitor(a) que
deseje buscar informagdes mais especificas. Os nomes de pessoas
aparecem com o sobrenome grafado em caixa alta a frente, enquanto
que os nomes de instituicdes sdo grafados normalmente. Eu mantive
o0 nome da maioria das instituicdes com o nome original em inglés ou
francés, com excecdo das universidades e de um ou outro museu que,
acredito, sdo mais conhecidos no Brasil em sua versao traduzida.

Por fim, o(a) leitor(a) pode estranhar a convencado que adotei
para a grafia de alguns etnénimos amerindios. As razdes para uma tal
escolha séo explicadas no Capitulo 6, no qual eu trato, dentre outras
coisas, da producao do Handbook of South American Indians.
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PROLOGO

Rio de Janeiro, 9 de maio de 1936.

limo. Sr. Dr. Rodrigo Mello Franco de Andrade
Rio de Janeiro.
Meu ilustre amigo Dr. Rodrigo Mello Franco de Andrade.

Junto devolvo-lhe o projecto do ‘Servigo do Patriménio Histérico
e Artistico Nacional’, elaborado pelo nosso amigo Mario de
Andrade. Cabe-me agradecer-lhe a honra da consulta e dizer-
Ihe com toda a franqueza o0 meu modo de ver sébre o caso.
Posso assegurar que, ao estudar o projecto, so6 tive em mente o
desenvolvimento dos estudos etnograficos e o maior beneficio
que, das nossas organizagdes culturais, possa advir para o
publico.

Nada aconselha, na situagdo atual dos estudos etnograficos
entre nos, - situagao que provavelmente se prolongara por muitos
anos ainda — o afastamento dos laboratérios de etnografia dos
de qualquer ramo de estudo da histéria natural.

A cada passo a Seccao de Etnografia no Museu Nacional recorre
as instalagdes de quimica da Divisao de Mineralogia, para
analises; requisita dessa mesma Divisao o preparo de laminas
para observagdo microscopica (ceramica, rochas,); consulta
as Seccgdes de Botanica e de Zoologia para determinagdo dos
elementos componentes de uma pecga etnografica; socorre-se
ainda, com respeito a fito- e 8 zoo-geografia, de informagdes
dessas Secgdes no interesse imediato dos seus trabalhos.

Por tal forma esta a pesquisa etnogréfica ligada as sciéncias
naturais que a sua instalagao em laboratérios distantes sé lhe
poderia ser prejudicial. Fosse o novo museu etnografico dotado
de um etno-botanico e de um etno-zodlogo, ainda assim nao
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estaria suprida a falta porque, em face de tantas especializagdes
na botanica e na zoologia, um sé naturalista em cada ramo nao
poderia dar conta do recado, e, por outro lado, implicaria isso
na creacao de cargos com atividades apenas ocasional. Seria
uma dessas demasias ineficientes tao proprias dos projectos de
criangas grandes que ainda somos no Brasil e que, me parece,
ja estamos em idade de ir procurando corrigir.

Bem sei que os estudos etnograficos precisam ser intensificados
com urgéncia afim de que se recolha a documentagdo que os
restos das nossas populagbes indigenas, em via rapida de
desaparecimento, ainda nos podem proporcionar.

O museu moderno de pesquisa biolégica tem que ser emi-
nentemente ativo; o nosso, a-pesar-de idoso, ndo estagnou nos
velhos moldes. O seu atual regulamento é de natureza a permitir
0 mais amplo progresso dos trabalhos scientificos. Cumpre que
se desenvolvam no laboratério e no campo as suas atividades;
nao se pode atribuir ao nosso museu etnografico a fungdo de
museu-arquivo que o projecto parece recomendar. Em todo ele,
apenas uma palavra faz crer que a pesquisa também é admitida;
€ quando emprega, na enumeragido das fung¢des do servico,
o termo enriquecer o patriménio. E prometer muito pouco a
quem precisa, antes de tudo, coleccionar. O que os estudos
da etnografia e a pesquisa scientifica em geral clamam que
Ihes seja concedido € uma organizagao administrativa que nao
constitua péia a sua marcha.

Do ponto de vista tragado de programa de trabalhos, o projecto
nao abre novas possibilidades aos estudos antropoldgicos;
na administracdo, interpde uma nova directoria entre eles e
o0 Ministro a quem estdo hoje directamente subordinadas as
normas que o regulamentam. Mais embaracos.

Si, por um lado, a separagdo da Secgdo de Etnografia das
outras Secgdes do Museu ndo é aconselhavel e acarretaria
desvantagens, poroutrooseudivércio dos estudos antropoldgicos
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propriamente ditos (antropologia fisica, psicologia racial, etc.)
ndo encontraria justificativa de modo algum. A Seccdo de
Antropologia, como a todo o Museu Nacional, s6 lhe faltam
verbas (pessoal e material) e maior elasticidade administrativa
para desenvolver suas atividades dentro dos métodos correntes
na sciéncia mundial. Todo esse melhoramento poderia e deveria
ser concedido aos estudos etnograficos dentro do Museu
Nacional.

Que vantagem adviria para o publico com a creagcdo do novo
Museu Etnografico?... ?... Um prejuizo certo ocorreria: o
deslocamento da figura do homem, do seu ambiente natural,
geoldgico, botanico, zoolégico, perturbando a visdo do conjunto
do quadro em que se vem processando a sua evolugao.

Admitamos que se pudesse remediar a todos esses
inconvenientes creando o ‘Servigo do Patriménio Artistico,
Histérico e Antropolégico Nacional’, e instalado em edificio
anexo ao ou proximo do Museu de Histéria Natural, ainda
surgem consideragbes muito ponderaveis. Uma, de natureza
tradicionalistica, ndo pode deixar de ser tomada em conta no
momento em que se pretende organizar a defesa do patriménio
histérico do Brasil: € o golpe desferido a uma instituigdo de
118 anos de existéncia e que, mau grado a incomprensao de
suas finalidades, pela maioria dos Governos, tem conseguido
levar e manter em alto nivel o nome do Brasil por todo mundo,
na divulgacdo do que a nossa terra tem de mais belo: a sua
natureza e a sua gente. A organizagdo desses trabalhos de
defesa ndo pode ser iniciada pela mutilagdo de um instituto
centenario e glorioso, quando um dos primeiros monumentos
nacionais a serem tombados pelo Servi¢co projectado deveria
ser certamente o Museu Nacional.

Vamos que se considerasse esse argumento como de caracter
puramente sentimental (todo o servico de defesa do patriménio
ndo o € menos) e como tal desprezivel em face de grandes
beneficios com que seria galardoado o novo museu de
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etnografia; vamos admitir que todos os inconvenientes acima
apontados fossem sanados pelas medidas indicadas; que fosse
a nova instituicdo dotada de verbas largas e de processos
administrativos consoantes aos seus propdsitos, ha ainda um
aspecto que nao pode deixar de ser lembrado: abandonado o
nosso nome tradicional, num pais, como 0 nosso, em que nem
sempre se compreende a significacdo de instituicbes que nao
apresentam uma finalidade pratica imediata, seriam sacrificadas
as nossas verbas numa primeira oportunidade de corte
orgcamentario e, mais miseraveis que o paralitico da fabula de
Florian, ndo teriamos mais o cégo em que nos arrimar, enquanto
nao ressurgissem dias melhores. (Isto € o que se chama, em
bom portugués, literatice e da mais barata).

O projecto, que indica tantas medidas de valor no tocante a
histéria e a arte, parece quasi que sé ter tomado em consideragao
este aspecto da vida dos nossos selvicolas; ndo consultou
absolutamente o interesse das sciéncias antropolégicas, e € a
favor delas que eu pugno.

Penso que se poderia estabelecer uma colaboragédo estreita
entre a Seccao de Etnografia do Museu Nacional e o ‘Servigo’,
uma verdadeira articulagdo entre as duas entidades e da
qual poderia resultar beneficio consideravel para éste sem
prejuizo dos trabalhos que aquela levasse a efeito. Todo o
material de etnografia constaria do tombamento, os técnicos
do Museu Nacional colaborariam no Conselho Consultivo da
S.P.A.N, organizariam relagbes de jazidas etnograficas a serem
tombadas, levantariam mapas com a distribuicao geografica dos
monumentos a serem protegidos, elaborariam monografias a
serem publicadas pela S.P.A.N.

Por seu lado a S.P.A.N. providenciaria melhores condi¢des para
o desenvolvimento dos trabalhos da Secgédo de Etnografia do
Museu Nacional.

Na segunda-feira, Ihe remeterei o regulamento do Conselho de
Fiscalizagdo de Expedi¢des Artisticas e Scientificas no Brasil e
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indicagao precisa sObre dois trabalhos, um de Alberto Childe e
outro de Raimundo Lopes (ambos do Museu Nacional), visando
a protecao a jazidas e monumentos culturais.

Ai vao consignadas as consideracgdes, ndo de ‘uma mentalidade
sem energias’ a que se refere 0 nosso amigo Mario, mas de
uma servidora do Museu, que dedica ao desenvolvimento dos
estudos etnograficos em nossa terra, todo o seu cuidado.

Ponho-me a sua disposicdo para quaisquer outros esclareci-
mentos que se tornem necessarios e para comegar a trabalhar
logo que quisér. Desejaria tanto que a contribuicdo do Museu
Nacional pudesse ser das primeiras em todos os sentidos.

Muito cordialmente,
Heloisa Alberto Torres!®

*k%

S. Paulo 29-7-36
Meu Caro Rodrigo.

Li seu projeto de lei que achei, pelos meus conhecimentos
apenas, 6timo. Alias, preliminarmente é preciso que eu lhe diga
com toda a lealdade que dado o anteprojeto ao Capanema, eu
bem sabia que tudo ndo passava de anteprojeto. Vocés ajudem
com todas as luzes possiveis a organizagao definitiva, fagam e
desfagam a vontade, modifiquem e principalmente acomodem
as circunstancias, o que fiz e ndo tomou em conta muitas
circunstancias porque nao as conhecia. Ndo sou nem turrdo
nem vaidoso de me ver criador de coisas perfeitas. Assim nao
tema jamais me magoar por mudangas ou acomodacdes feitas
no meu anteprojeto.

© Arquivo Central do Instituto do Patriménio Histérico e Artistico Nacional, Rio de Janeiro.
Personalidades. TORRES, Heloisa Aberto. AA02/M003/P01/Cx. 0125/ P. 0404/.
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O caso por exemplo do museu etnografico é tipico. Dou toda
a razao a d. Heloisa... em ultima instancia. O que fiz foi teoria
e acho bom como teoria. Sustentarei minha tese em qualquer
tempo. Um Museu Etnografico deve estar separado dum
museu de histéria natural. Se um organismo e se os burocratas
desse organismo forem, nao digo perfeitos, mas apenas bem
intencionados e eficientes, um museu de histéria natural ndo
recusara nunca sua colaboragdo eficaz a outro de etnografia
que a pedir. Mas sucede hélas que a qualquer pedido de
colaboragdo, os nossos organismos ficam enciumados, ou ndo
colaboram ou colaboram de ma vontade. Hoje sei disso com
terrivel malinconia. Entre nés: no inicio do meu Departamento me
veio a idéia de ajuntar no Brasil copias de todas as musicas de
indios brasileiros existentes em museus e arquivos estrangeiros.
Ha certamente deles na Alemanha e parece que nos Estados
Unidos também. Com virgindade e abundancia de coracéo,
ofereci colaboragcdo ao Museu Nacional, propondo-lhe ficar com
as gldrias da iniciativa, tanto mais que tinha mais completas e
federais credenciais pra conseguir o desejado. Até hoje nada
se fez, mais de um ano ja passou e a propria d. Heloisa, que
respeito e admiro enormemente, ndo achou tempo pra escrever
um oficio a Berlim, iniciando as negociagdes. Ela tem perfeitas
razdes em saber que a colaboragao entre organismos diversos
¢ ineficaz...

Concordo pois inteiramente com as razdes técnicas que ela
da como inicio da carta. Com o resto da carta ndo posso de
forma alguma concordar. Imaginar mesmo em ponto de duvida
que eu penso que um museu €& apenas colecionar objetos,
s6 nao é ofensa porque nao tenho vontade de ficar ofendido.
Achar que o SPAN é sentimental, pra se defender de néao
querer reorganizar o Museu Nacional, ndo pode provir da
verdadeira Heloisa Alberto Torres. O SPAN é um organismo
de todo em todo cultural com forte base econémica. Achar isso
sentimental é desvirtuar a propria essencialidade da coisa. Mais
outro argumento curioso: D. Heloisa ao entender Etnografia,
pelas suas proéprias especializagdes, s6 pensa em “etnografia
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amerindia’, ao passo que eu, pelas minhas especializagdes,
entendo principalmente “etnografia popular’. Se nao me engano,
no meu trabalho mostrei que a etnografia amerindia, podia estar
ajuntada a arqueologia. E tudo isso ndo fard um desgragcado mal
que fique no Museu de Histoéria Natural que € o M. Nacional. Mas
a Etnografia do nosso povo brasileiro, tem creio que s6 uma sala
no M. Nacional, e essa € a parte pra mim mais importante, os
Amerindios pertencendo principalmente a ciéncia pura, e 0 povo
brasileiro em seus costumes e usancas e tradicdes folcldricas,
pertencendo a propria vida imediata, ativa e intrinseca do
Brasil. Ndo dei, nem me cabia dar, a organizagéo interna e
detalhada de cada museu, mas imagine um museu etnografico
fornecendo modelos de decoracéao, processos de fazer rendas,
chapéus de palha etc. musicas e dangas etc., generalizando,
entradicionalizando, protegendo contra o progresso mortifero
etc. Nao é sé expor (a coisa me esta doendo...) mas agir.
Minha biblioteca infantil tem um coral que esta cantando a
Nau Catarineta com musicas nordestinas; minha Discoteca
estd gravando Carlos Gomes, e filmou dangas populares de
Mogi das Cruzes. Minha Documentagao Social esta com filmes
tirados especialmente entre indios de Mato Grosso, pra nos.
Minha divisdo de Expansao Cultural esta com um curso pratico
de etnografia, ensinando como se colhe documentos. E assim
é. E cansei.

Um abracgo do
Mario (ANDRADE, 1981, p. 60-61).

*k%

Rio, 1° de agosto de 1936.

Mario.

[.]

Achei procedente tudo quanto Vocé me escreveu a respeito
da carta de dona Heloisa. Sucedeu até que alguns dos seus
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argumentos ja tinham sido invocados por mim, quando discuti
com ela a questdo. Mas eu estava muito incapaz naquele dia e
oprimido por uma dificuldade de expressdo maior ainda que a
do costume. Fui seduzido com facilidade, embora [tivesse] saido
ainda convencido das vantagens que resultariam da adogéo do
ponto de vista que Vocé sustentara. Como, porém, me pareceu
impraticavel organizar um museu de arqueologia, etnografia e
arte popular com a oposigao intransigente de todo o pessoal do
Museu Nacional, tive de me conformar com a inclusao apenas
de um dispositivo no projeto prevendo para o futuro a realizagao
do empreendimento, a fim de contar assim com a cooperagéo de
dona Heloisa, quer para o tombamento do material reunido na
Quinta da Boa Vista, quer para o tombamento geral.

De resto, confesso a Vocé que fiquei intimidado diante
da responsabilidade de desmembrar do museu existente
as colegbes que nos interessavam. Aquilo, tal como esta
organizado, tem sempre produzido alguma coisa de apreciavel.
E uma instituicdo centenaria que merece ser tratada com uma
consideragdo especial. Se a gente insistisse em reforma-la
agora de acordo com seu projeto, seria tido, por dona Heloisa e
pelos especialistas mais capazes de |a, como inimigo. Com que
elementos poderiamos contar para suprir a falta de cooperagao
do pessoal melhor do Museu Nacional? Pelo menos, gragas ao
adiamento da reforma, captamos as boas disposi¢cdes da propria
dona Heloisa, cuja colaboragao é preciosa. Mais para adiante,
veremos 0 que sera possivel conseguir naquele sentido.

[.]

Um abrago do
Rodrigo (ANDRADE, 1987, p. 120-121).
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O CONCEITO DE CULTURA

O termo “cultura” e seus derivados aparecem poucas vezes
nas cartas transcritas no capitulo anterior: “organizag¢des culturais” e
‘monumentos culturais” na carta de Heloisa Alberto Torres; “cultural”,
duas vezes, na carta de Mario de Andrade (“O SPAN é um organismo
de todo em todo cultural com forte base econémica” e “divisdo de
Expansao Cultural”); e nenhuma vez no trecho selecionado da carta de
Rodrigo Melo Franco de Andrade. No entanto, mesmo que o conceito
de cultura ndo tenha sido expresso diretamente, os panoramas
controversos oferecidos por ele' informam claramente o sentido do
ato comunicativo contido nesses documentos.

Mario de Andrade expde, na ressentida carta enviada ao futuro
diretor do SPHAN, o que parece ser um mal-entendido: “mais outro
argumento curioso: D. Heloisa ao entender Etnografia, pelas suas
préprias especializagdes, s6 pensa em ‘etnografia amerindia’, ao
passo que eu, pelas minhas especializagcbes, entendo principalmente
‘etnografia popular’. O conceito de “etnografia” define de modo
abrangente o escopo do embate travado entre Mario de Andrade
e Heloisa Alberto Torres: embora haja um evidente desacordo
sobre o0 que deve ser etnografado, é plausivel imaginar, dado o
contexto da disputa, que estava claro para ambos que “etnografar”
significava, de maneira geral, definir os elementos que caracterizam
as especificidades de povos nao exatamente idénticos aquilo que se
entendia ser a civilizagdo ocidental. Em outras palavras, tratava-se
ja de descrever, colecionar e compreender culturas numa complexa
relagdo com o ponto de vista da civilizagéo.

" Sobre a possibilidade de tratar do conceito de cultura como um “panorama”, conforme
proposto por Latour (2012), vide a apresentacao deste livro.
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E muito interessante também que, no momento em que os
agentes do Estado brasileiro decidem que n&o é mais possivel
adiar a criagdo de um 6rgao governamental incumbido da defesa
do patriménio histérico e artistico nacional, sua discussao acabasse
sendo feita em termos etnograficos. A urgéncia da criagdo de um
Servigo do Patriménio Histérico e Artistico Nacional e os atores
envolvidos nessa discussao ja indicam a importancia, no periodo, da
descrigao, do colecionamento e da compreensé&o da cultura nacional
brasileira, como forma de tornar a histéria nacional digna de compor
a histéria universal. Nao sera dificil perceber que se trava ai uma
disputa pelo significado da prépria modernidade nacional por meio da
invencao de sua cultura.

Mas essas cartas suscitam uma série de questdes que nao
podem ser facilmente respondidas. Por que Mario de Andrade e
Heloisa Alberto Torres e nao outros intelectuais foram envolvidos na
criagdo do SPHAN? Qual é exatamente a diferenca de concepgdes
etnograficas (e, portanto, de culturas cujo conhecimento se torna
significativo em suas relagées com a civilizagdo) entre os dois? Por
que Rodrigo Melo Franco de Andrade, ndo obstante tenha dado razao
a Mario de Andrade, acabou por acatar a vontade expressa por Heloisa
Alberto Torres? (Estaria o futuro diretor do SPHAN apenas arrumando
uma desculpa qualquer para continuar em bons termos com Mario de
Andrade?) Esses sdo apenas alguns dos problemas que essa troca
epistolar, a principio aparentemente corriqueira, pode trazer a tona.

Se o0 que estd em jogo nessa controvérsia é a produgao
da modernidade nacional por meio da definicdo do que é a sua
cultura, essas cartas também apontam que essa tarefa demandou a
mobilizacdo de uma complexa teia de pessoas, instituigcdes, textos,

20 golpe que conduziu ao Estado Novo ocorreu no dia 10 de novembro de 1937, e o Decreto-
Lei n° 25 foi promulgado no dia 30 do mesmo més.
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artefatos museoldgicos, publicagdes e diversos outros “mediadores”.
Essas inumeras conexdes e deslocamentos, que acabaram por
adquirir uma abrangéncia transnacional, poderao ser seguidos neste
livro a partir de varias outras cartas e documento que, como a troca
epistolar transcrita no periodo anterior, nos permitirdo observar, com os
devidos cuidados, como se produziram algumas das mais importantes
controvérsias sobre a modernidade nacional brasileira entre os anos
1920 e o final da Segunda Guerra Mundial.

Antes disso, porém, considero importante acompanharmos,
brevemente, algumas das principais discussdes a respeito da cons-
tituicdo dos panoramas fornecidos pelo conceito de cultura em arti-
culagédo com o conceito de civilizagao.

Civilisation e Kultur

As diferencas entre os conceitos de “civilizacdo” e “cultura” tém
sido alvo de inumeras andlises. Nao é meu objetivo apresentar de
forma exaustiva essa discussao, mas sim oferecer um breve quadro
que contenha abordagens importantes sobre um significado mais
preciso do termo “cultura”, ou seja, aquele relacionado a pluralidade
de “modos de vida” e que também pode ser chamado de conceito
“diferencial”, “plural” ou “antropolégico” de cultura.®

De modo geral, é possivel afirmar que os conceitos de
“civilizacédo” e de “cultura” sdo tomados como configuragdes distintas

da prépria modernidade enquanto projeto de futuro ou ideologia.'* A

3 Para uma analise de outros significados para a mesma palavra remeto o(a) leitor(a) as obras
de Alfred L. Kroeber e Clyde Kluckhohn (1952), Raymond Williams (1994), Bernard Valade
(1995), Stuart Hall (2006), Zygmunt Bauman (2012) e Terry Eagleton (2011). Todavia, alguns
desses trabalhos serdo comentados nesta segdo em fungéo do meu interesse especifico pelo
significado plural do termo.

4 Segundo Koselleck, “conceitos ideoldgicos” dizem respeito a uma “antecipagao”: “baseiam-
se na experiéncia da perda da experiéncia, e por isso ndo podem deixar de despertar novas
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partirdo momento em que a experiéncia do tempo na segunda metade
do século XVIII se abre para um horizonte de expectativas ainda
incerto, os conceitos de “civilizagao” e “cultura” podem ser pensados
como os arreios que pretendem domar o progresso prometido pela
modernidade. “Civilizagao” e “cultura” sdo, portanto, diferentes
respostas para a seguinte questao: como, no futuro, poderemos nos
distanciar, definitivamente, de qualquer forma de barbarie?

Pode-se objetar que “por meio da civilizagdo” e “por meio da
cultura” ndo foram as unicas respostas oferecidas a essa questao (no
século XIX, “por meio do socialismo” tornou-se, por exemplo, uma
importante resposta alternativa). Certamente deve ser questionado
ainda o fato de que esses dois conceitos dificilmente aparecem em
sua forma pura. No entanto, ha um seguro grau de consenso de
gue os conceitos de civilizacdo e cultura expressam coisas bastante
diferentes, ainda que eles possam estar interligados entre si. Além
disso, ainda que os métodos utilizados para suas respectivas
delimitagbes sejam distintos, as conclusdes sobre seus conflitos/
inter-relacionamentos tendem a coincidir, como ja notou, por exemplo,
Mariza Peirano (PEIRANO, 1981) a respeito dos resultados obtidos
por Norbert Elias (ELIAS, 1994) e Louis Dumont (DUMONT, 1994).

expectativas. E mais: por razdes morais, econdmicas, técnicas ou politicas, esses conceitos
exigem fins que abrigam desejos maiores do que até entdo a histdria pudera satisfazer. Esta
situacdo semantica, que pode ser mostrada constantemente, corresponde aos efeitos da
Revolugédo Francesa e da Revolugéo Industrial. Para reorganizar a sociedade que deixara
para tras a hierarquia das ordens, para organiza-la de novo em comunidades e empresas,
em associagdes, grupos, partidos e organizagdes, era preciso recorrer a antecipagdo do
futuro. O alcance politico e social de tais antecipagbes se manifesta em que elas tém de
apontar para mais além do que era empiricamente realizavel, e além do que se podia prever.
Precisamente, o imperativo de buscar organizagbes novas — esta expressao € um conceito
surgido, ele préprio, da nova situagéo — estimulava uma formacgéo de conceitos voltados para
direcionar, e cujos fins exigiam uma perspectiva temporal de futuro. A temporalizagao, que
de inicio se inscrevia na teoria historica, a partir de entdo penetrou fundo na vida quotidiana”
(KOSELLECK, 2006, pp. 300-1).

39 @



Em linhas gerais, “civilizagdo” diz respeito a um modelo de
perfectibilidade social moldado pela razao e que, portanto, possui um
carater universalista. Esse conceito se refere as realizagdes humanas
em geral, seu bergo é francés (embora também possa se identificar
com o mundo inglés) e sua formulagao classica se deu principalmente
no periodo iluminista.

“Cultura”, por sua vez, corresponde a uma feicao holista da
perfectibilidade humana, ressaltando as conquistas de cada povo ou
nacdo de maneira mais especifica. Surge como reagao ao modelo
universal imposto a partir da Franca, diz respeito particularmente
a realizagdes do “espirito”, seu ber¢co € alemao e sua formulagao
classica se deu num clima “contrailuminista” ou “roméantico”.

Norbert Elias, em que pese o otimismo que deposita na ideia de
processo civilizador," conseguiu produzir uma influente interpretagao
a respeito da bifurcacdo desses dois conceitos modernos por meio
de uma andlise do “processo social de sua génese” (ELIAS, 1994,
p. 26-27). De acordo com ele, um primeiro aspecto que explicaria
as diferencas semanticas entre civilisation/civilization e Kultur é a
situacdo da unificagao politica e da consolidacdo das fronteiras na
Europa do século XVIII.

SegundoElias, paraas elites francesas e inglesas a questao sobre
o que significava ser francés ou inglés era autoevidente e ja estava

5 Além das ponderacgdes feitas por Renato Janine Ribeiro a esse respeito no prefacio do
livro de Elias, é interessante observar o que Zygmunt Bauman afirmou sobre a ideia de
“processo civilizador” em seu Modernidade e holocausto: “Precisamos avaliar a evidéncia de
que o processo civilizador é, entre outras coisas, um processo de despojar a avaliagdo moral
do uso e exibigdo da violéncia e emancipar os anseios de racionalidade da interferéncia
de normas éticas e inibigbes morais. Como a promog¢ado da racionalidade a exclusédo de
critérios alternativos de agdo, e em particular a tendéncia a subordinar o uso da violéncia
a calculos racionais, foi de ha muito reconhecida como uma caracteristica da civilizagéo
moderna, fendmenos como o Holocausto devem ser reconhecidos como resultados legitimos
da tendéncia civilizadora e seu potencial constante” (BAUMAN, 1998, p. 48).
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solucionada. Suas respectivas identidades eram percebidas como a
de povos bem-sucedidos cujas realizagdes politicas e econdmicas os
colocavam a frente de todos os outros povos conhecidos. O motivo
desse sucesso residiria no fato de que essas nagdes teriam atingido,
antes das demais, o apice das conquistas possibilitadas pelo dominio
da natureza pela razdo, a ponto de agora se considerarem no dever
de transmiti-las para as nagdes mais “atrasadas” (algo que se tornaria
uma das principais justificativas para a agéo colonizadora). Esse
conjunto de realizagdes se expressavam nao s6 no poder politico e
econdmico de seus respectivos Estados: diziam respeito igualmente
ao “nivel de sua tecnologia, [a] natureza de suas maneiras, [ao]
desenvolvimento de sua cultura cientifica ou visdo do mundo, e
muito mais” (ELIAS, 1994, p. 23). Esse era o sentido do conceito de
“civilizag&o” que se forjava, ou seja, tratava-se de um termo por meio
do qual “a sociedade ocidental procura descrever o que Ihe constitui
o carater especial e aquilo de que se orgulha” (ELIAS, 1994, p. 23).
O conceito significava, além disso, a régua etnocéntrica por meio
da qual os ocidentais passariam a descrever os outros povos do
planeta, sempre mais proximos da barbarie e “incivilizados” do que os
europeus, em especial em relagdo aos franceses e ingleses

A situacao dos aleméaes nesse mesmo periodo era diferente. O
fato de as fronteiras daquilo que sé tardiamente (1871) se conformaria
como o Império Alemé&o serem ainda muito incertas teria provocado
incessantemente a questao “O que significa realmente ser alemao?”
O conceito de Kultur é que tentaria expressar as peculiaridades e o
valor de um povo para além dos padrbes universalistas fixados pelo
conceito de civilizagéo.

Feitas essas consideragbes de carater mais genérico, Elias se
dirige a analise da génese de cada um desses conceitos. No entanto,
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em vez de se fiar numa simples “histéria das ideias” — como fariam,
mais de uma década depois, Alfred Kroeber e Clyde Kluckhohn
(KROEBER e KLUCKHOHN, 1952), por exemplo —, o socidlogo
alemao se ocupa da génese social desses conceitos, ou, como
prefere, da “sociogénese” dos conceitos de “civilizagao” e “cultura”,
de modo tal que, a meu ver, seu procedimento se aproxima muito das
prescrigdes que depois Koselleck estabeleceria para a “histéria dos
conceitos” em suas relagbes com a “historia social” (KOSELLECK,
2006). Tentarei apresentar de maneira bastante sucinta o percurso
percorrido por Elias nesse seu empreendimento.

Para Elias, o significado de conceitos como os de civilizagao e
de Kultur resulta de necessidades coletivas de expressao que vao
se cristalizando até que parecam naturais aos seus usuarios € que
perduram enquanto possuirem uma “fung¢ao concreta na existéncia da
sociedade —isto €, enquanto geragdes sucessivas puderem identificar
suas proéprias experiéncias no significado das palavras” (ELIAS, 1994,
p. 26-27). O que o socidlogo alemao chama de “processo social” da
“‘génese de um conceito” é, portanto, algo muito semelhante a tensao
notada por Koselleck entre os conceitos e as estruturas sociais,
inclusive no que diz respeito a complexidade diacronica dessa relacao.

As divergéncias semanticas entre os conceitos de civilizagdo e
Kultur surgiram, segundo Elias, em torno da década de 1770 no mundo
teutbnico. Isso teria acontecido em fungcdo de uma clivagem entre a
nobreza cortesa “civilizada” nos moldes franceses e a intelligentsia de
classe média cuja identidade se constituiu na experiéncia partilhada
do servico burocratico prestado ao Estado prussiano. Na Franca,
os intelectuais de classe média, como Voltaire e Diderot, foram
assimilados pela sociedade de corte de Paris, com a qual passaram a
se identificar, o que significa que suas ideias tiveram inclusive vasao na
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vida politica francesa. Essa mesma abertura ndo podia ser encontrada
na “afrancesada” corte prussiana. Nao obstante a aceitacdo dos
valores civilizacionais de seus vizinhos, a nobreza alema, em fungao
de seu esfacelamento territorial, teria se tornado muito mais fechada
a ascensdo de uma classe média cada vez mais rica e ansiosa por
participacao direta na definicdo dos rumos do Estado. Diante desse
bloqueio a vida politica, verificou-se entdo algo semelhante a uma
sublimacao do desejo de poder da enriquecida classe média alema no
campo das atividades do “espirito”. Esse periodo correspondeu a uma
grande efervescéncia literaria e filosofica no mundo teuténico, com a
retomada da produgédo em lingua alema e o surgimento das obras de
Johann Gottfried von Herder (1744-1803), dos poetas do Sturm und
Drang, o circulo de Gaétinger Hain, com “o jovem Goethe, 0 jovem
Schiller”, movimento esse que, segundo Elias, “certamente n&o é um
movimento politico” (ELIAS, 1994, p. 35-36), ainda que se verifique
uma clara contraposigcao aos valores cortesaos alemaes.

Desenvolveu-se, assim, uma intelectualidade que se identi-
ficava em torno de determinados valores contrarios aos padrbes
civilizacionais franceses e que projetou os seus valores alternativos
como representativos da nacionalidade alema. A fragmentagdo do
servigo publico nas cortes alemas, que nao estavam unificadas, como
na Francga, na corte de Paris, fez com que toda a arte da conversagao
desenvolvida pelo contato direto dos cortesdos franceses — e por
meio da qual as suas ideias eram comunicadas e cristalizadas — fosse
substituida, na Alemanha, pelo esforco de “autocultivo” (Bildung)
percebido como forma de elevacdo da Kultur especificamente teu-
tbnica e, por conseguinte, da propria humanidade. Foi essa classe
“autocultivada” que se tornou a “depositaria da consciéncia nacional”
até que, finalmente, pudesse depois assumir um papel destacado na
condugao do Império Alemao.
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Ja é possivel sintetizar as conclusées mais interessantes da
analise sociogenética do conceito de cultura conforme proposto
por Elias: 1) o conceito de cultura (assim como o de civilizagado) se
vincula a agdes intelectuais de um grupo concreto e especifico de
pessoas num momento de disputa por posi¢cdes de poder no interior
de um aparato estatal em processo de fortalecimento'®; e 2) o seu
conjunto de caracteristicas logo € projetado como “nacional”’ e se
consolida como defesa em relagdo a ameaca representada por
valores universalizantes percebidos como contrarios ao modo de
vida especifico do conjunto de individuos protegidos por um mesmo
Estado-nagao. Essa “invencéo” do século XVIII, ou seja, o conceito de
“cultura nacional” como acesso a uma suposta realidade étnica que
delimitaria projetos de futuro em disputa, tornou-se o trago distintivo
da modernidade e revelou, ao final, tanto o seu poder criativo quanto
destrutivo. O poder desse conceito, que atormentou Elias no periodo
de auge do nazismo alemao, continua nos assombrando em um
mundo diferente, porém ndo menos complexo.'”

Elias, no entanto, estava preocupado com a descoberta das
leis do processo civilizatério, ou seja, em saber como estruturas
de personalidade sao afetadas por transformacbes de estruturas

6“0 conceito de civilisation é inicialmente, como acontece com o de Kultur, um instrumento
dos circulos de classe média — acima de tudo, da intelligentsia de classe média — no conflito
social interno. Com a ascensdo da burguesia, ele veio, também, a sintetizar a nagéo, a
expressar a auto-imagem nacional” (ELIAS, 1994, p. 64).

7 Elias ja nos lembrava que “as oportunidades reais de progresso, de um futuro melhor,
sdo ainda — ignorando-se a possibilidade regressiva de uma guerra — muito grandes para
as primeiras nagdes que se industrializaram. Mas em comparagdo com suas autoimagens
tradicionais, nas quais a ideia de sua propria civilizagdo ou cultura nacional é em geral
entronizada como o0 mais alto valor da humanidade, o futuro é decepcionante. A ideia da
natureza e valor excepcionais da propria nacdo serve frequentemente como legitimagéo
de sua reivindicagéo a liderar todas as demais. E foi essa autoimagem, essa pretenséo a
lideranca pelas nagées industrializadas mais antigas, que sofreu um abalo na segunda metade
deste século, provocado por um aumento ainda muito limitado de poder das sociedades mais
pobres, sociedades pré-industriais previamente dependentes e parcialmente subjugadas de
outras partes do mundo” (ELIAS, 1994, p. 230).
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sociais, e vice-versa. Ele procurou fazer isso por meio do uso da
nocao de “configuragdes sociais”, que pretende superar a perspectiva
caracteristicamente moderna de conceber o individuo como uma
realidade isolada do seu mundo exterior. Ao tomar o processo
civilizatério como fato, seu intuito declarado € produzir instrumentos,
por intermédio do conhecimento socioldgico, para que as sociedades
humanas nao se estruturem a partir de valores destrutivos como os
do nazismo, do fascismo ou outras formas de autoritarismo. O intuito
de Elias é analisar o processo civilizatério para além da “curiosa
aberragao do pensamento”, ou seja “a ideia da natureza e valor
excepcionais da propria nagao” (ELIAS, 1994, p. 230), que, na pratica,
corresponde a dois tipos principais de ideologia: “uma corrente que
considera a sociedade como um todo, a nagao, como o mais alto dos
valores; e por outro, uma vertente que postula o individuo inteiramente
autossuficiente, o individuo livre, a ‘personalidade fechada’, como o
mais alto valor” (ELIAS, 1994, p. 235).

Todavia, ndo sao as proprias ideologias modernas os “objetos
de estudo” abordados pelo socidlogo aleméo. Isso é algo que pode
ser encontrado, no entanto, nas reflexdes propostas pelo antropélogo
Louis Dumont. Para ele, a modernidade corresponde a emergéncia de
uma “configuragéo” inédita de ideias e valores (aquilo que ele também
chama de ideologia), cujas principais caracteristicas seriam:

individualismo (como o oposto de holismo), primazia das relagbes
entre seres humanos e coisas (em detrimento das relagdes entre
seres humanos), distingdo absoluta entre sujeito e objeto (opos-
to a uma distingdo meramente relativa, flutuante), segregagao
de valores a partir de fatos e ideias (oposto a sua indistingdo
ou estreita associagdo), distribuicdo do conhecimento em
planos ou disciplinas independentes, homadlogas e homogéneas
(DUMONT, 1994, p. 7, tradugao livre).
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Seriam essas ideias e esses valores que embasariam os
ideais de liberdade, igualdade e fraternidade, elaborados na Franca
iluminista. A partir de |a essa ideologia seria apresentada fora de
suas fronteiras como algo que transcende qualquer caracteristica
cultural local: a “cultura francesa” seria pensada como uma cultura
na verdade universal, isto €, a propria civilizagdo. Como ja foi visto
no meu comentario sobre o trabalho de Norbert Elias, os franceses
acreditavam ter atingido o ultimo estagio do desenvolvimento humano,
gracgas as luzes da razao, e a partir dai se viam diante da misséo de
difundir essa ideologia individualista e universalista pelo mundo afora.

O que Dumont percebe, no entanto, € que essa ideologia
individualista se chocou com outras ideologias cujas configuragdes
comportavam outras ideias e valores, em especial tradicbes de
carater holistico. O antropdlogo francés encara esses contatos como
interacdes entre diferentes culturas, de modo que seu método é
analogo ao dos estudos de “aculturagao”, com a diferenga de que,
nesse caso, ndo se trata de analisar o contato entre uma cultura
“civilizada” e outra “primitiva”, mas de ideologias/culturas europeias
entre si. Tem-se, portanto, um procedimento que procura analisar
de forma simétrica os nossos préprios sistemas de pensamento
ocidentais como visdes de mundo estruturadas, ou seja, como uma
cultura dentre outras, ou ainda como ideologias. Para entender essas
relagdes entre diferentes ideologias modernas, Dumont analisa de
forma mais detida a ideologia alema.

Dumont considera a ideologia moderna em sua configuragéo
individualista/universalista excepcional, pois a norma até entdo eram
identidades pessoais inseparaveis de identidades coletivas, isto é,
configuragdes ideoldgicas holistas — para um francés era natural que
ele se imaginasse francés apenas por acidente, colocando a sua

46 @



condicao de individuo humano em primeiro lugar, algo impensavel,
por exemplo, para japoneses ou iranianos, de acordo com o0s
exemplos propostos pelo antropodlogo. O principal interesse da
reflexdo de Dumont é o encontro entre esses dois tipos de ideologia
com a expansao pelo globo do modelo individualista: desses contatos
surgiriam diversos blends entre individualismo e holismo, algo que
seria a condicdo necessaria para a expansao e acomodacido da
ideologia moderna por sobre outras culturas. Dumont procede
analisando comparativamente diferentes configuragcbes ideoldgicas
nacionais de modo a compreender os processos de “aculturacao” que
conduziram a formacao de misturas especificas, a exemplo do caso
alemao, indiano e russo. Tratar-se-iam, portanto, de processos que
ocorrem inteiramente no nivel ideolégico, de modo que Dumont abre
mao de uma metodologia sociogenética, como a que foi empregada
por Norbert Elias, em favor de um procedimento que poderiamos
chamar de “morfologia comparada” das configuracbes ideoldgicas
nacionais e das respectivas resultantes de suas interacgdes.

O caso alemao merece um destaque especial por parte de
Dumont. A defesa aleméa contra a influéncia cultural francesa — a
situacao de fronteira fez com que a Alemanha fosse a primeira a ser
ameagada pela expansao da configuragao individualista/universalista
— teria gerado um modelo de autoafirmagdo nacionalista pioneiro e
altamente influente por meio dos conceitos de Kultur e Bildung. Dumont
apresenta a “ideologia alema” entdo como “uma variante nacional,
entre outras, da ideologia moderna” (DUMONT, 1994, p. 17, tradugao
livre). A reacdo alemé& aos acontecimentos no mundo ocidental do
século XVIII teria produzido uma “férmula idiossincratica” de ideologia,
que poderia ser resumida num misto de “holismo comunitario” com
um “individualismo autocultivado”. Dumont sintetiza esse quadro da
seguinte forma:
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Por um lado, ha uma discreta sobrevivéncia, nos tempos
modernos, da comunidade, ou seja, de um sentimento e de
uma orientagédo holistica, e, na vida social em geral, a quase
proverbial tendéncia a obedecer, a subordinagao espontanea as
autoridades politicas e sociais. Por outro lado, ha um pronunciado
desenvolvimento profundo da individualidade, uma interioridade
invejosa devotadamente atendida (DUMONT, 1994, p. 19-20,
traducgao livre).

A Reforma Luterana, que Dumont considera uma forma religiosa
de individualismo, teria “imunizado” os alemaes a Revolucdo. Esta
ultima, uma forma por sua vez sociopolitica de individualismo,
teria sido entdo recebida na Alemanha de acordo com os padrdes
mentais estabelecidos pela Reforma. A notavel producio intelectual
do periodo que vai de 1770 a 1830 — também lembrada por Elias
— em grande medida se voltou para a elaboragdo dessa sintese
entre individualismo — expresso na ideia de autocultivo (Bildung)
— e holismo — relacionado a ideia de Kultur. Por fim, a essas duas
caracteristicas seria possivel somar uma terceira, relacionada a
ideologia politica pangermanica: a tradicao advinda do Sacro Império
Romano-Germanico de uma soberania de carater universal (contraria
a concepgao de soberania territorial predominante na Franga e na
Inglaterra) reforgaria a convicgao de que a cultura alema, ou seja, sua
Kultur, gragas a notdria lideranga conquistada por sua intelectualidade
no campo das letras e da filosofia, seria a cultura por exceléncia,
destinada a dominar todas as demais. O conjunto dessas ideias daria
consisténcia a identidade teutdnica expressa na ideia de um Reich,
com as conhecidas consequéncias para expansao imperialista pos-
1871 e para as duas Guerras Mundiais.

Mas o mais importante das reflexdes de Dumont para este
livro € notar que “os alemaes prepararam versdes mais digeriveis

48 @



da inovagado moderna [isto é, sua ideologia] para o uso dos recém-
chegados” (DUMONT, 1994, p. 26, tradugao livre). O antropdlogo
menciona casos especificos como o indiano e o russo, mas, por
fim, lembra que os “valores conflitantes do holismo e individualismo
se combinam de formas problematicas no mundo presente como o
fizeram na historia alema” (DUMONT, 1994, p. 36, traducgédo livre).
Estendendo os argumentos de Dumont, esses panoramas mistos
de individualismo/universalismo e holismo podem ser encontrados
também no Brasil no momento em que seus intelectuais sairam em
busca de nossa propria modernidade, algo que demonstrarei ao longo
deste trabalho.

Neste ponto é fundamental lembrar que a antropologia foi o ins-
trumento moderno por exceléncia de definicdo das relagdes entre
civilizagdo e cultura, e os agentes que se langaram a projetar seus
respectivos Estados-nagdes nesses termos se viram as voltas com o
pensamento antropologico. Nao € possivel desatrelar das ideologias
nacionais ocidentais e seus respectivos projetos de futuro, portanto,
nem a antropologia fisica que vicejou na Inglaterra, Franga, Alemanha
e em praticamente todos os Estados-nacéo do século XIX, em maior
ou menor grau; nem a Vélkerkunde, isto é, a faceta etnoldgica do his-
torismo alem&o; e nem os desenvolvimentos posteriores da etnologia
alema na antropologia cultural estadunidense, na antropologia social
britinica e mesmo, em certa medida, na etnologia francesa. Esse
assunto sera melhor desenvolvido ao longo deste livro, mas é impor-
tante apresentar aqui alguns de seus aspectos mais gerais.

A antropdloga Mariza Peirano adota, como eu mesmo neste
livro, uma postura “ndo-internalista” da reflexdo sobre o pensamento
antropologico.' Paraela, aantropologia € um sistema de conhecimento

8 Também é importante destacar aqui o trabalho pioneiro entre nds, brasileiros, de Roberto
Cardoso de Oliveira, no sentido de identificar de maneira distanciada as “comunidades” de
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entre outros, e pode ser perfeitamente colocado, nesse sentido, ao
lado da religido, da filosofia e da arte (PEIRANO, 1981, p. 3). E isso
que a faz pensar na antropologia como um conjunto particular de
representagdes no interior de um sistema de pensamento mais amplo
e atrelado ao campo politico dos Estados-nacdes responsaveis pelo
seu desenvolvimento. Em outras palavras, para Peirano nao € possivel
desvincular a antropologia das ideologias nacionais, e € com base
nesse pressuposto que ela produz uma interessante “antropologia da
antropologia” no Brasil.

No entanto, € preciso ainda mostrar uma incompatibilidade
até entdo nao evidente entre as elucubracbes de Peirano e as de
Louis Dumont. Peirano mostra que Dumont nao acredita naquilo
que ela chama de “reversibilidade” do conhecimento antropoldgico.
Isso significa que Dumont partilharia da premissa de Marcel Mauss
(1872-1950) segundo a qual so6 seria possivel falar em antropologia
a partir do polo universalista da ideologia moderna. A antropologia
seria fruto da ideologia moderna uma vez que procederia por meio da
comparacao de sistemas de pensamento a partir de um ponto de vista
universalista (PEIRANO, 1981, p. 5).

Lendo o livro German ideology, que foi publicado originalmente
por Dumont em 1991, ou seja, depois de Peirano ter defendido essa
sua tese de doutorado (1981), aimpressao que tenho é que, conforme
apresentei acima, a relagao entre os principios universalista e holista
€, para Dumont, mais complexa que do que essa configuragcao
dicotdbmica e irredutivel lembrada por Peirano. Vimos que Dumont
considera a ideologia alemd como um verdadeiro blend entre
individualismo e holismo, e foi justamente essa ideologia, sobretudo

antropologos nacionais e internacionais, tentando compreender suas proprias “culturas”
ou “mitos” (OLIVEIRA, 2003). Agradeco a Profa. Dra. Cristina Mehrtens por essa valiosa
indicagéo.
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em seus desenvolvimentos historicistas, como veremos, que criou
os alicerces para a antropologia cultural estadunidense praticada na
primeira metade do século XX.'

De todo modo, sejam justas ou nao essas consideragdes
especificas de Peirano, suas conclusdes tedrico-metodoldgicas sao
bastante interessantes. Acredito que, de fato, as complexas inter-
relacdes entre valores universalistas e holisticos estdo também
presentes nos panoramas a partir dos quais diferentes grupos de
intelectuais produziram e disputaram projetos de modernizagao
nacional.

Por fim, a relagcdo entre “civilizacdo” e “cultura” ainda foi
apreendida de forma bastante sofisticada por Roy Wagner em seu A
invengdo da cultura (2010). Tentando sumarizar alguns elementos de
sua argumentacdo sem ter que reconstruir aqui toda sua elaborada
teoria sobre os nossos diferentes modos de simbolizacao, é possivel
afirmar em primeiro lugar que, para ele, a “moderna sociedade
ocidental’, isto é, a “civilizacdo” (que ele chama também chama de
“Cultura”, com inicial maiuscula, ou ainda “Cultura sala de concerto”)

equivale a uma extensdo abstrata da nogcdo de domesticacéo
e refinamento humanos do individuo para o coletivo, de modo
que podemos falar de cultura como controle, refinamento e
aperfeicoamento gerais do homem por ele mesmo, em lugar
da conspicuidade de um sé homem nesse aspecto. Empregada

% Destaco agora essa vertente do pensamento antropoldgico por ser a que mais me interessa
diretamente, mas é importante lembrar que a formacgéo de Bronistaw Kasper Malinowski
(1884-1942) também se deu no interior da tradigdo compreensiva ou interpretativa germanica,
em especial no que diz respeito a escola filosofica de Baden, cujo representante talvez mais
conhecido entre nos, historiadores e cientistas sociais, seja Wilhelm Christian Ludwig Dilthey
(1833-1911) (cf. BAUMAN, 2012, p. 115). Valade, por outro lado, d4 maior destaque aos
antagonismos entre a antropologia cultural estadunidense e a antropologia social britanica,
salientando mais a influéncia de David Emile Durkheim (1858-1917) que a de Dilthey sobre a
ultima vertente (cf. VALADE, 1995, p. 499 e ss).

51 @



nesse sentido, a palavra também carrega fortes conotacdes
da concepgédo de Locke e Rousseau do “contrato social’, da
moderacdo dos instintos e desejos “naturais” do homem por
uma imposic¢ao arbitraria da vontade. O conceito oitocentista de
“evolucao” adicionou uma dimensao histérica a essa nogao de
criacédo e moderagao do homem por ele mesmo, resultando no
conceito otimista de “progresso” (WAGNER, 2010, p. 54).

E muito interessante notar o destaque dado ao carater
“‘domesticador” do conceito de cultura. Esse controle civilizatério se
daria, segundo Wagner, por meio de uma “simbolizagdo convencional”.
A modernidade se caracterizaria por uma tendéncia a incorporar o que
€ diferente e a principio incompreensivel numa ordem inventada como
regular e natural. O conceito antropolégico de “cultura” seria, assim,
uma inveng¢do de antropologos modernos na tentativa de lidar com o
choque (que eles proprios chamam de “cultural”) causado pela situa-
¢ao de total inadequacéao, no trabalho de campo, ao comportamento
de grupos humanos a principio incompreensiveis. Esses humanos
percebidos como “outros” s&o incompreensiveis justamente pelo
fato de ndo partilharem conosco esse mecanismo de “simbolizagéo
convencional”: suas formas de simbolizagao sao “diferenciantes”, e,
ao contrario de nos, essas pessoas nao vém sentido algum no nosso
impulso de reduzir as anomalias a um conjunto de leis naturais.?®

2 “Enquanto os americanos e outros ocidentais criam o mundo incidental ao tentar cons-
tantemente prevé-lo, racionaliza-lo e ordena-lo, os povos tribais, religiosos e camponeses
criam seu universo de convengdo inata tentando muda-lo, reajusta-lo e impor-se a ele. Nossa
preocupacdo € inserir as coisas em uma relagdo ordenada e consistente — seja esta uma
relacdo de ‘conhecimento’ organizado de modo légico ou de ‘aplicagéo’ organizada de modo
pratico —, e chamamos a soma de nossos esforgos de Cultura. A preocupagao deles pode ser
pensada como um esforgo para ‘desestabilizar o convencional’ e assim tornar-se poderosos e
unicos em relagéo a este” (WAGNER, 2010, p. 144). A esse respeito, € interessante também
conferir o trabalho de Marshall Sahlins, em especial o seu livro llhas de histéria (1990), que
adota uma perspectiva muito parecida, classificando esses diferentes modos de simbolizacéo,
no entanto, a partir da dicotomia “estruturas performativas” / “estruturas prescritivas”.
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“Cultura” e “estrutura social” sdo, portanto, exemplos de invencdes
dos modernos para tentar lidar com essa diferenca radical dos povos
extramodernos. Eu tratarei em pormenores do “conceito antropoldgico
de cultura” na proxima seg¢ao, mas € importante salientar desde ja a
perspectiva de Wagner, pois elatambém nos ajuda a entender melhoro
impulso da “civilizagdo” em incorporar a sua regularidade racionalista,
sob a forma de “culturas nacionais”, tudo aquilo que a principio choca
por sua diferenca profunda. Nesse ponto em especifico parece haver
uma proximidade com o significado mais geral das proposi¢des de
Dumont quando este trata do processo que conduziu a incorporagao
de ideologias “holistas” a ideologia “universalista da modernidade”.
Isso parece ser perfeitamente contemplado pela proposicido de
Wagner, segundo a qual

uma vez que a convengao so pode ser estendida por meio de
um processo de mudanga, € inevitavel que suas distingbes
convencionais sofram mudangas no curso desse processo.
Além disso, como a invengdo €& sempre uma questdo de
combinar contextos convencionais com o particular e nao
convencionalizado, coletivizando deliberadamente o particular e
o individual ou diferenciando o coletivo, fica claro que qualquer
dos tipos de acao ira resultar numa progressiva “relativizagédo”
de ambos, particularizando o coletivo e ao mesmo tempo
ordenando e coletivizando o particular (WAGNER, 2010, p. 98).

O conceito antropolégico de cultura

Eu gostaria agora de me aprofundar um pouco mais, portanto, nas
caracteristicas genéricas daquilo que podemos chamar de “conceito
antropolégico de cultura”, pois é a sua circulagéo transnacional a
partir do americanismo boasiano e o impacto que causou e sofreu no
interior das disputas pela modernidade brasileira que me interessam
mais diretamente neste livro.
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Em 1952, Alfred Louis Kroeber e Clyde Kluckhohn empreenderam
um trabalho de delimitacdo sistematica do que eles chamam de
“‘moderno significado técnico ou antropolégico da palavra cultura”
(KROEBER e KLUCKHOHN, 1952, p. 4). Essa acepgéao teria sido
estabelecida no campo da antropologia anglo-saxdnica pelo inglés
Edward Burnett Tylor (1832-1917) em seu Primitive culture (1871),
e os antropdlogos buscavam “documentar sua gradual emergéncia
e refinamento” desde entdo a fim de possibilitar a construgdo de um
significado mais consensual e preciso. O resultado desse esforgo
€ um rico documento etimoldgico e taxiondbmico voltado para a
pesquisa no campo da antropologia cultural, incluindo também uma
detalhada analise sobre as diferengas semanticas entre os termos
“‘cultura” e “civilizagado”. O esforgo em compendiar um grande numero
de definicdes também pode ser interpretado como uma disputa pelos
instrumentos heuristicos legitimos do campo antropolégico, sobretudo
se notarmos que os autores se contrapdem discretamente a Radcliffe-
Brown e “certos antropélogos britanicos influenciados por ele” que
tendiam a “evitar a palavra” (KROEBER e KLUCKHOHN, 1952, p. 5).

Embora o objetivo de Kroeber e Kluckhohn tenha sido muito mais
tedrico que historiografico, eles acabam por produzir uma narrativa a
respeito do desenvolvimento da disciplina. Essa narrativa € pautada
na ideia de um progressivo aprimoramento epistemoldgico da
antropologia, possuindo, portanto, um carater internalista. Em fungcao
disso, os autores supervalorizam um significado mais geral e universal
de cultura, que representaria um nivel “superorganico” da vida humana
— algo que a distinguiria, universalmente, das demais formas de vida.
Esse significado representaria, no momento da escrita dessa “revisao
critica”, o auge do desenvolvimento da antropologia enquanto ciéncia,
e os demais esforgcos sao apresentados apenas como mais ou menos
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préximos do objeto definidor dos limites disciplinares da antropologia
cultural. Mas nado se trata de uma linearidade absoluta: os autores
apresentam um quadro com centenas de definicdes sistematizadas
em sete grupos e seus respectivos subgrupos em seus processos
especificos e mais ou menos sincronicos de desenvolvimento. O
conceito de cultura é dividido, entdo, de acordo com as suas definicdes
“descritivas”, “historicas”, “normativas”, “psicologicas”, “estruturais”,
‘genéticas” e “incompletas”.

Esse trabalho é importante para os argumentos que estou
desenvolvendo aqui pelo fato de que foi a perspectiva narrativa
por ele estabelecida que provocou um primeiro esforgo sistematico
de compreensao historico-social dos usos do conceito de cultura
na antropologia. Em 1968, George W. Stocking Jr. publicou o livro
intitulado Race, culture, and evolution, no qual reuniu artigos que se
tornaram muito influentes para a historiografia da antropologia. Uma
das motivagdes expressas de Stocking Jr. foiade revisar a historiografia
da antropologia estadunidense, dirigindo-se especialmente contra
o trabalho de Kroeber e Kluckhohn. Segundo ele, a histéria da
antropologia estaria viciada por uma perspectiva “presentista”,
isto é, uma tendéncia historiografica de abstracdo de contextos
cientificos passados, que sao permeados por disputas académicas e
institucionais, privilegiando assim uma narrativa cumulativa do saber
antropolégico cujo apice coincidiria com a posi¢gao ocupada pelos
préprios narradores/antropologos.

Em vez disso, Stocking Jr. se apropria de uma linguagem
introduzida por Thomas Kuhn em seu A estrutura das revolugbes
cientificas (KUHN, 1998) a fim de demonstrar que a verdadeira
revolugdo paradigmatica que conduziu a antropologia cultural
aconteceu nao com Tylor, como afirmavam Kroeber e Kluckhohn,
mas com o trabalho do antropdlogo teuto-estadunidense Franz Boas.
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Embora Boas nao tenha se dedicado ele préprio a reflexdes teoricas
mais consistentes (seu indutivismo o fazia desconfiar de qualquer
monismo ou apriorismo teorico), seu papel teria sido fundamental
enquanto uma espécie de elo entre a tradigao germéanica, em especial
herderiana, e o conceito plural de “cultura” que seria desenvolvido
principalmente por seus discipulos. Ou, nas palavras do préprio
Stocking Jr.:

Focando apenas naqueles aspectos da mudanga que tém a ver
especificamente com a ideia de cultura, pode-se dizer que estao
envolvidasarejeicaode modelos simplistas de determinismoracial
ou biolégico, a rejeicao de padrdes etnocéntricos de avaliagdo
cultural e uma nova apreciagédo do papel dos processos sociais
inconscientes na determinagdo do comportamento humano. Isso
implica numa concepgéo do ser humano néo tanto como um ser
racional, mas como um ser que racionaliza. Apropriando-se de
maneira um tanto quanto grosseira da linguagem de Thomas
Kuhn, pode-se dizer que essa mudanga, tomada como um todo,
foi uma parte crucial da emergéncia do moderno paradigma das
ciéncias sociais para o estudo da humanidade (STOCKING JR.,
1968, p. 232, tradugao livre).

Esse conceito relativista de cultura € importante para este livro
pois, ao colocar todas as culturas em pé de igualdade, ele permitiu
repensar a relagdo dos paises periféricos com o mundo dito civilizado,
algo que se mostrou valioso para a produgao das mudangas politicas
que se verificaram na América Latina a partir da década de 1920. Afinal,
as especificidades culturais desses paises também n&o poderiam ser
formas peculiares de civilizagao?

Depois do trabalho de Stocking Jr., muitas outras investigacoes
aprofundaram suas ideias a respeito das transformacdes sofridas pela
antropologia em seu processo de institucionalizagdo entre os séculos
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XIX e XX. No entanto, considero indispensavel ainda pensar mais a
fundo sobre as relagdes entre o conceito antropoldgico de cultura e a
produgado do modo de vida moderno. Para isso, creio ser pertinente
continuar essa discussao com as ideias apresentadas por Zygmunt
Bauman em seu Ensaios sobre o conceito de cultura (BAUMAN,
2012).

Bauman identifica uma funcdo mais especifica do conceito
de cultura, atrelada ao horizonte de expectativas aberto pela
temporalidade moderna. A ideia de cultura do século XVIII seria, na
verdade, um reflexo da concepgado moderna de liberdade: “a liberdade
€ uma relagdo social: para que alguns sejam livres a fim de atingir
0s seus objetivos, outros devem ser nao livres no que se refere a
opor resisténcia aos principios” (BAUMAN, 2012, p. 15). O conceito
de cultura teria o papel de dar conta, portanto, da ambiguidade
moderna existente entre “criatividade” e “regulagdo normativa”.
Desse modo, o termo “cultura” comportaria um aparente “paradoxo”,
ou seja, diria respeito, por um lado, a uma concepgéo ligada a ideia
de “cultivo espiritual” e que remete a liberdade criativa aberta pelo
pensamento racional e livre dos dogmas religiosos (o qual mais
adiante Bauman chamara de “conceito hierarquico” de cultura); e, por
outro lado, 0 mesmo termo remeteria a uma outra ideia, relacionada
mais diretamente a um conjunto de padrées de comportamento cujo
papel é ordenar, condicionar € mesmo limitar a agdo humana (ao qual
Bauman denominara “conceito diferencial’ de cultura). No entanto,
mais que um paradoxo, “cultura” seria um produto do seu tempo e
refletiria a ambivaléncia real da prépria experiéncia moderna:

Essencialmente moderna é a condigdo em que o lugar entre os

dois polos que assinalam o continuum ao longo do qual todos
os individuos humanos séo posicionados nunca & plenamente
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“estabelecido”, estando sempre sujeito a negociacdo e luta.
E destino dos individuos modernos — livres e, portanto,
subdeterminados —, subconstituidos e assim destinados a
autoconstituigdo, oscilar entre os extremos da forca e da falta
de poder, e assim perceber sua liberdade como uma “béncgao
dubia”’, uma modalidade saturada de ambivaléncia (BAUMAN,
2012, p. 21).

Bauman ainda sintetiza sua ideia nos seguintes termos: “em
suma: um discurso gerou a ideia de cultura como atividade do
espirito que vaga livremente, o lécus da criatividade, da invengao,
da autocritica e da autotranscendéncia; o outro apresentou a cultura
como instrumento da rotinizacdo e da continuidade — uma serva da
ordem social” (BAUMAN, 2012, p. 22). Foi, segundo ele, “a segunda
historia que prevaleceu nas ciéncias sociais por mais ou menos um
século” (BAUMAN, 2012, p. 24).

A partir disso fica facil deduzir a relagao que se estabelece entre
o Estado-nagcdo moderno e a antropologia ortodoxa (ou, em termos
mais genéricos e abrangentes, o “conceito diferencial” de cultura). E o
Estado-nagao que sera incumbido da tarefa de assegurar o progresso
prometido pela ideologia moderna por meio da garantia da ordenagéao
dos interesses individuais conflitantes. Mas nada substitui a prosa
baumaniana no esquadrinhamento desse papel:

Falando francamente, esse espaco — 0 espago moderno — era
0 objeto da administragdo, do gerenciamento. Era o playground
da autoridade encarregada da tarefa de ‘coordenacao principal’;
de criar as regras que tornaram o ‘dentro’ uniforme, ao mesmo
tempo que o separavam do ‘fora’; de aparar as extremidades
e os atritos asperos entre as normas e os padrdes de
comportamento existentes; de homogeneizar os heterogéneos
e unificar os diferenciados — em suma, de remodelar um
agregado incoerente, transformando-o num sistema coerente.
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O espaco global foi fatiado em dominios soberanos — territérios
distintos com agéncias distintas e soberanas — para realizar as
tarefas da autoridade moderna. As coisas que ndo tinham lugar
nesse arranjo eram ‘terra de ninguém’, ‘pessoas sem controle’,
condutas fora do padrdo e mensagens ambivalentes. A imagem
da cultura como um ‘sistema’ segundo o padrdao de um
quadro gerencial era a projecdo dessa tarefa/ambicdo de
gerenciamento do espago (BAUMAN, 2012, p. 38, negritos
meus).

Portanto, um dos principais papéis desempenhados pela antro-
pologia na modernidade se relaciona a identificacdo das coletividades/
objetos da agdo interna e externa do Estado-nacional. Ela define quais
individuos estao subsumidos a uma identidade comum em funcao de
uma herancga, a principio bioldgica e, posteriormente, cultural. A partir
desses saberes o Estado-nacional tem condi¢cdes de definir sobre
quais corpos podera exercer seu poder “tutelar”, seja ele de carater
colonial, no que se refere aos “de fora”, ou disciplinar, no que se refere
as “massas” internas. Este livro também mostrara que foram disputas
internas especificas no campo antropolégico que possibilitaram
a superagao de algo que podemos, a titulo precario, chamar de
‘paradigma bioldgico”, por um outro, de carater mais humanista e
igualitario, correspondente a um “paradigma cultural’. Mas isso s6
fez com que o Estado-nacional, que antes discriminava sua agao
com base em critérios de hierarquizacao racial, depois pautasse sua
acao de forma reintegradora, ao mesmo tempo que coercitiva, por
meio da educacdo das massas que deveriam compor a comunidade
nacional. Em ambos os casos o que ainda se tem, no entanto, € a
acao de um “sujeito do conhecimento” “civilizado” sobre o “objeto
do conhecimento”, “ragas” ou “culturas”, correspondentes a massas
“‘jamais civilizaveis” ou “ainda nao civilizadas” (BAUMAN, 2012, p. 50).
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Outro trabalho que pode ajudar a langar luz nas especificidades
ideoldgicas do conceito de cultura € o livro A ideia de cultura, de Terry
Eagleton (2011). Eagleton também reconhece o carater ambivalente
do conceito: “Cultura € uma dessas raras ideias que tém sido tao
essenciais para a esquerda politica quanto sdo vitais para a direita, o
que torna sua historia social excepcionalmente confusa e ambivalente”
(EAGLETON, 2011, p. 11). O conceito de cultura guardaria resquicios
de uma transicdo historica importante e codificaria, além disso,
questdes filoséficas fundamentais. Neste ultimo ponto talvez seja
possivel distinguir em alguma medida as conclusdes de Eagleton e
Bauman, mas, no que se refere aos usos ideolégicos modernos do
conceito, a proximidade entre os dois é evidente, sobretudo quando
o critico literario inglés afirma que “a ideia de cultura, entao, significa
uma dupla recusa: do determinismo organico, por um lado, e da
autonomia do espirito, por outro” (EAGLETON, 2011, p. 14).

Assim como Louis Dumont, Eagleton enfatiza a tradicdo ger-
manica por meio da qual os conceitos de civilizagdo e cultura se
encontram na ideologia da Bildung, ou seja, no ideal de autocultivo
individual orientado para a realizacdo humana no Estado-nacdo. O
que me aproxima mais de Eagleton, no entanto, é a énfase historico-
politica derivada dessa relagdo conceitual inicial. Embora o trabalho
de Bauman, como vimos, ndo deixe de lado esses aspectos, seu
maior investimento se dirige a defesa de uma concepg¢ao estruturalista
de cultura, o que, reafirmo, esta para além do interesse deste livro,
ao passo que, para Eagleton, os problemas politico-ideolégicos em
torno do conceito s&o o seu alvo principal. Isso fica mais claro quando
Eagleton descreve as implicagbes da ideia moderna de cultura para o
campo da politica:

A cultura, ou o Estado, sdo uma espécie de utopia prematura,
abolindo a luta em um nivel imaginario a fim de ndo precisar

60 @



resolvé-la em um nivel politico. Nada poderia ser menos
politicamente inocente do que um denegrecimento da politica em
nome do humano. Aqueles que proclamam a necessidade de um
periodo de incubagao ética para preparar homens e mulheres
para a cidadania politica sdo também aqueles que negam a
povos colonizados o direito de autogovernar-se até que estejam
‘civilizados’ o suficiente para exercé-lo responsavelmente. Eles
desprezam o fato de que, de longe, a melhor preparagao para a
independéncia politica é a independéncia politica. lronicamente,
entdo, um argumento que procede da humanidade para a cultura
e dai para a politica trai, pelo seu préprio viés politico, o fato de
que o real movimento é no sentido contrario — s&o os interesses
politicos que, geralmente, governam os culturais, e ao fazer isso
definem uma versao particular de humanidade (EAGLETON,
2011, p. 17-18).

O interessante do viés adotado por Eagleton é que ele permite,
a meu ver, deslocar com maior precisdo a producgao intelectual do
conceito de cultura para o seu uso politico. Isso possibilita entender
como um conceito que foi forjado, em sua concepg¢ao plural, ja no
século XVIII, na verdade ganha relevancia politica preponderante
somente em fins do XIX. E como se a crise da expansao capitalista em
seu modelo liberal classico, por volta da década de 1870, passasse
a ser, cada vez mais, associada ao ideal de “civilizagdo” que, como
vimos, também se relaciona diretamente ao ethos autoprojetado do
mundo britanico.

Quando Eagleton também afirma que “quanto mais predatoria
e envilecida parece ser a civilizacdo real, mais a ideia de cultura é
forgcada a uma atitude critica” (EAGLETON, 2011, p. 22), é impossivel
nao vir a mente o que ocorreu mais adiante no Brasil quando da
constituicdo, por aqui, de uma ideologia nacionalista critica ao modelo
liberal oligarquico que, em total medida, amparava-se nos ideais
civilizacionais europeus (obviamente franceses e ingleses). O lugar-
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comum da artificialidade dos nossos costumes passou a demandar,
como no caso europeu, a producdo de saberes sobre culturas
nacionais quando o modelo politico e econémico pautado nos ideais
civilizacionais/individualistas parecia estar em crise. A analise do caso
brasileiro sera aprofundada em outros capitulos desta tese, mas foi
necessario apontar desde ja essa semelhanga no sentido de indicar
o motivo do interesse pela argumentacdo de Eagleton. A virada
histérica fundamental no uso politico do conceito de cultura se situa
justamente nesse periodo de transformacdes globais profundas que
Hobsbawm, por exemplo identifica com o inicio da “Era dos Impérios”
(HOBSBAWM, 2011). E esse o momento que marca também, ndo
por acaso, o inicio do processo de institucionalizagdo da antropologia
com o apoio cada vez mais direto dos Estados-nacionais em funcgao,
justamente, de suas ambigdes imperialistas. Se a antropologia cultural
nasce, em grande medida, como veremos, cOmo reagao aos usoSs
imperialistas dos saberes sobre as particularidades dos diferentes
povos do planeta, por outro lado ela acabou fornecendo o instrumento
ideoldgico fundamental, ou seja, o conceito plural de cultura, para a
sobrevivéncia dos Estados-nacionais mesmo depois da hecatombe
da Primeira Guerra Mundial, algo que parecia apontar desde ja a
faléncia das utopias modernas mas que néo foi suficiente para refrear
a competicao entre culturas nacionais.?'

Desse modo, embora o nosso conceito particularizante de
cultura tenha nascido em grande medida como reagéo ao conceito

21 A proposito, Nicholas Dirks afirma o seguinte sobre o poder de sobrevivéncia do conceito
antropoldgico de cultura: “O conceito antropoldgico de cultura sobreviveu tanto a fissédo do
atomo quanto a descolonizagédo do império; na verdade, agora os imaginarios antropolégicos
estdo servindo a outros propdsitos, inserindo a diferenga no canone das ciéncias sociais,
justificando uma larga variedade de politicas identitarias e clamores politicos, estimulando a
critica a partir de multiplas perspectivas. Crescentemente, [0 conceito de] cultura pode ser
usado para criticar o Ocidente ao mesmo tempo em que pode ser empregado para desviar
qualquer interrogagéo das politicas culturais locais” (DIRKS, 2015, p. 247, traducao livre).
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universalizante de civilizagdo, os dois estdo irremediavelmente a
servico dos grupos dominantes:

Nascido no corag&o do iluminismo, o conceito de cultura luta-
va agora com ferocidade edipiana contra os seus progenitores.
A civilizagdo era abstrata, alienada, fragmentada, mecanicista,
utilitaria, escrava de uma crenga obtusa no progresso material;
a cultura era holistica, organica, sensivel, autotélica, recordavel.
O conflito entre cultura e civilizagdo, assim, fazia parte de uma
intensa querela entre tradicdo e modernidade. Mas também era,
até certo ponto, uma guerra fingida. O oposto de cultura, para
Matthew Arnold e seus discipulos, era uma anarquia engendrada
pela prépria civilizagdo. Uma sociedade patentemente materia-
lista acabaria produzindo seus rudes e ressentidos destruidores.
No entanto, ao refinar esses rebeldes, a cultura encontrar-se-ia
indo em socorro da prépria civilizagao pela qual sentia tal des-
prezo. Embora os fios politicos entre os dois conceitos estives-
sem assim notoriamente emaranhados, a civilizagdo era no seu
todo burguesa, enquanto a cultura era ao mesmo tempo aristo-
cratica e populista (EAGLETON, 2011, p. 23).

E também no trabalho de Eagleton que podemos perceber com
bastante clareza o fio histérico que liga a tradicdo herderiana?? a
antropologia cultural® e mesmo ao que Bauman chamara de ideal
“‘comunitarista” da pés-modernidade?:

22 “A partir do idealismo alemao, a cultura assume algo do seu significado moderno de um
modo de vida caracteristico. Para Herder, isso € um ataque consciente contra o universalismo
e o iluminismo. A cultura, insiste ele, ndo significa uma narrativa grandiosa e unilinear da
humanidade em seu todo, mas uma diversidade de formas de vida especificas, cada uma
com suas leis evolutivas préprias e peculiares” (EAGLETON, 2011, p. 24).

2 Valade também estd de acordo com essa continuidade: “Se ignorarmos as leituras
tendenciosas e as exploragdes nacionalistas da obra herderiana, subsiste uma concepgao de
cultura que, em virtude de seu aspecto globalizante, ndo deixa de apresentar afinidades com
a dos mais modernos antropélogos, para quem a cultura abarca o conjunto dos elementos de
uma vida social organizada” (VALADE, 1995, p. 496).

2 "0 postulado comunitarista do multiculturalismo presume, tal como o fizera o projeto da
cultura nacional, o carater ‘totalista’, sistémico, da cultura. Apenas inverte a avaliagcdo da
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A origem da ideia de cultura como um modo de vida carac-
teristico, entdo, esta estreitamente ligada a um pendor
romantico anticolonialista por sociedades “exéticas” subjugadas.
O exotismo ressurgira no século XX nos aspectos primitivistas
do modernismo, um primitivismo que segue de maos dadas
com o crescimento da moderna antropologia cultural. Ele
aflorara bem mais tarde, dessa vez numa roupagem pos-
moderna, numa romantizagcdo da cultura popular, que agora
assume o papel expressivo, espontaneo e quase utdpico que
tinham desempenhado anteriormente as culturas “primitivas”
(EAGLETON, 2011, p. 25).

Esse conjunto de consideragdes sobre o conceito de cultura
sdo bastante uteis para termos uma ideia mais precisa do tipo de
panorama que ele comportou. No entanto, diferentemente de
todos(as) esses(as) autores(as), ndo realizarei nas préoximas paginas
uma analise das “ideologias” contida nesse conceito. Em vez disso,
tratarei o conceito de cultura como um “hibrido” ou “mediador”,
tentando seguir subjetivacdes e objetificagcdes por ele produzidas em
meio a documentos que dao conta de uma proliferacdo transnacional
de modos especificamente modernos de vida.

copresenca de tantas dessas ‘totalidades’ num unico dominio politico e postula sua forgosa
continuagao la onde o projeto de cultura nacional propugnava sua dissolugdo orientada num
unico sistema de cultura nacional” (BAUMAN, 2012, p. 60).
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O AMERICANISMO, FRANZ BOAS E OS CONGRESSOS
INTERNACIONAIS DE AMERICANISTAS

Neste capitulo farei algumas observacdes mais gerais a respeito
da antropologia americanista, mostrarei como o conceito de cultura
presente na obra de Franz Boas se liga a etnologia alema e tratarei dos
Congressos Internacionais de Americanistas, os quais se tornaram
um espaco relacional importante para a constituicdo de conexdes
transnacionais que interessam a este trabalho. Trata-se, portanto, de
apresentar a génese dos circuitos relacionais e do conceito de cultura
que conectaram, no final do século XIX e no inicio do XX, um conjunto
de sujeitos da modernidade europeia e estadunidense, de um lado, a
um conjunto de sujeitos da modernizagao brasileira, de outro.

O americanismo

Documentos como a “Carta de Pero Vaz de Caminha” atestam
que a produgao de informacdes e saberes sobre os povos do Novo
Mundo foi praticamente imediata ao descobrimento das terras de além-
mar pelos europeus.? Logo “gabinetes de curiosidades” e “museus de
histéria natural” comecariam a proliferar na Europa a fim de abrigar
artefatos representativos da “natureza” desses lugares — incluam-se
ai os seus habitantes e os artefatos por eles produzidos. No entanto,
a institucionalizacdo de um “americanismo”, compreendido como
uma rede cientifica transnacional, caracteristicamente antropolégica,
voltada para o estudo dos povos primitivos das Américas, ocorre
na Europa e nos proprios paises americanos, por motivos diversos,

% Uma interessante reflexdo a respeito das informagdes de carater etnografico desse
documento pode ser encontrada nos primeiros paragrafos da “Introdugéo” escrita por Herbert
Baldus (1954).
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apenas em meados do século XIX. Esse interesse pelos “povos
primitivos” americanos situa-se num movimento mais abrangente
desencadeado pela expansdo dos impérios do Hemisfério Norte,
possuindo, a principio, um carater utilitario voltado a satisfagcao de
interesses comerciais que se ampliavam.?®

Infelizmente a ideia de “americanismo”, conforme sera pensada
neste capitulo — e que nado deve ser confundida com a concepgao
chauvinista de identidade estadunidense que tomou forga a partir da
primeira metade do século XX —, ainda n&do despertou o interesse
de historiadores, cientistas sociais, fildsofos ou linguistas, da mesma
forma como ofezem relacdo a Edward Said a respeito do “orientalismo”
(SAID, 2007). Também ndo € dificil imaginar que seria insuficiente
uma simples transposicdo das conclusdes de Said para essa outra
rede discursiva que emerge em torno do interesse pelos povos
“amerindios”. Além do mais, ainda segundo Claude Auroi (1998),
ha uma transformagao verificavel nesse interesse pelo “outro” nas
ciéncias sociais produzidas no inicio do século XX, que passa entao
a se mover mais pela curiosidade em relagéo as civilizagdes antigas
e aos “povos primitivos” das Américas do que pelo carater puramente
utilitario produzido pelos primeiros relatos de viajantes brancos.?

% Conforme pontua Claude Auroi, “precedidos en los siglos dieciocho y diecinueve por los
viajeros y descubridores como La Pérouse, Bougainville y el Capitan Cook, pero también
por los geografos, botanicos y zoologos como Alexander von Humboldt, Forster y Darwin,
aparecieron mas tardiamente en tanto que especialistas ya no de la naturaleza, sino de las
culturas. En esta oleada del mundo blanco hacia los mares australes y las selvas tropicales
— e incluso, las comarcas frias y desoladas —, la curiosidad cientifica por el hombre del
hemisferio sur llegé después de un interés mas manifiesto por la fauna y la flora. Esta curiosa
inversion de las prioridades se situaba en un contexto de creciente materialismo, que se
concretaba por la busqueda y el descubrimiento de productos que permitian a la plantacién
colonial satisfacer los gustos hedonistas de las cortes y de los salones burgueses (AUROI,
1998, p. 71).

27 “El interés por los pueblos diferentes tomé, para algunos investigadores, una forma ya
no utilitaria, sino de simple curiosidad cientifica, en tanto que objeto social de estudio como
otros. Por otra parte, los descubrimientos arqueolégicos de monumentos grandiosos en las

66 @



O americanismo prolifera-se, assim, num terreno perpassado por
interesses que vao desde o frio calculo da empresa imperialista até o
impulso afetivo que emerge da centelha da curiosidade cientifica.

O mesmo americanismo ainda gerou outros efeitos, sé muito
recentemente percebidos. Estudos a respeito da passagem de Claude
Lévi-Strauss pelo Brasil reacenderam a chama de um assunto cuja
capacidade ignea foi por um bom tempo desacreditada. Fernanda
Peixoto, por exemplo, recolheu interessantes definicbes a respeito
do tema e, embora esteja lidando com uma tradigao especificamente
francesa de ciéncias sociais, ofereceu-nos exemplos que podem
ser perfeitamente pensados de modo analogo para a rede de
pesquisadores(as) cuja constituicdo sera estudada aqui a partir dos
EUA. Analisando a primeira geragcao de americanistas da Société
des Américanistes de Paris, por meio de suas publicacdes e estatuto,
a autora capta o carater transnacional dessa rede, para a qual “o
americanismo é definido pelos seus praticantes como uma ciéncia [...]
voltada para o conhecimento das Américas, e cuja questdo central,
norteadora das investigag¢des, diz respeito as origens americanas’
(PEIXOTO, 1998, p. 85). A respeito deste carater transnacional,
Peixoto afirma que

esse circuito especifico reune arquedlogos, folcloristas,
geografos, viajantes e, sobretudo, etnélogos sob uma mesma
legenda. O que os unifica, fundamentalmente, € o estudo
da(s) América(s), de sua paisagem, historia, tipos humanos,

Américas y en Asia hicieron emerger lentamente una conciencia de admiracion mas alla de un
interés simplemente académico. Los enigmas de las grandes civilizaciones desaparecidas,
tales como las de isla de Pascua, o los templos Mayas, llevaron a los investigadores etnélogos
a interesarse en los descendientes de esas sociedades estructuradas, muy a menudo sin
vinculos culturales evidentes con sus gloriosos pasados. Por extension, a principios del siglo
veinte y en el periodo de entre guerras hubo una proliferacién de estudios sobre todo grupo
humano llamado en ese entonces ‘primitivo” (AUROI, 1998, p. 72)
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organizagbes sociais. Com esse objetivo, tais pesquisadores
circulam por diferentes paises, cruzando fronteiras, desenhando
recortes: 0 mapa que tém diante de si € o da América. Os
contornos nacionais, nesse caso, nao estdo em destaque. Por
isso, antes de qualquer outra alcunha que possam ter recebido
no futuro — mexicanistas, brasilianistas etc. — sao, acima de
tudo, americanistas (PEIXOTO, 1998, p. 87).

E interessante ainda um depoimento que a autora recolhe de
Eduardo Viveiros de Castro sobre o lugar do americanismo em face de
outros “ismos”: “A América do Sul esteve a margem deste movimento
sistematico de investigagdo sobre as formas nao-européias de vida
social, caracteristico da modernidade tardia. O indio sul-americano
foi o Selvagem da filosofia dos séculos XVI a XVIII, n&do o Primitivo
da antropologia vitoriana [...]. Assim, o americanismo deixou poucas
marcas no acervo da disciplina” (apud PEIXOTO, 1998, p. 102).

Ha, por fim, a esse respeito, uma implicagéo de profunda signifi-
cancia para o pensamento antropoldgico contemporaneo encontrada
por Anne-Christine Taylor, também a propdsito do interesse pela obra
americanista de Lévi-Strauss, mas neste caso tratando especifica-
mente do “tornar-se americanista”:

dedicar-se ao estudo de sociedades amerindias e n&o as
sociedades africanas ou europeias €, primeiro, aderir a uma
comunidade cientifica marcada por uma herancga intelectual, um
estilo de compromisso com seu objeto de estudo, preocupagdes
tedricas e formas de interacao profissionais que Ihe s&o proprias;
€, em seguida, familiarizar-se com particularidades culturais que
vao alterar, muitas vezes até contra a vontade dos pesquisadores,
as proposigdes tedricas mais abstratas (TAYLOR, 2001, p. 77).

Isso ja indica como a insergdo nesta rede transnacional
americanista implica em formas particulares de subjetivagdo. Esse
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processo se da por meio do conceito de cultura, “mediador” ou
“hibrido”?® que permite transformar conjuntos de pessoas, como os(as)
amerindios, em um objeto de pesquisa numa relagao plenamente
comprometida com projeto de modernidade especifico, conforme
pretendo demonstrar com este capitulo.

O tema do americanismo, no entanto, abrange relagdes que
se desdobraram de forma bastante ampla tanto no tempo quanto no
espaco. Euseguireiaquiumramoespecificodesse circuitode conexoes,
trocas e fluxos, no qual podemos encontrar um conjunto de cientistas
sociais que partilhavam entre si os valores do internacionalismo
cientifico, do antirracismo, bem como o interesse pelo estudo de
outras culturas, no plural, em especial aquelas consideradas as
mais “primitivas” e que estivessem em vias de serem extintas. Além
disso, interessa-me particularmente o ramo reticular especifico que
se articulou ao programa antropoldgico boasiano e se direcionou, de
uma forma ou de outra, para um recorte etnoldgico, institucional e
relacional brasileiro preocupado em pensar a modernidade do seu
pais por meio da compreensao histérica de sua propria cultura.

Ainda que variassem as interpretagdes arespeito dadiferenciagao
e constituicdo historica dessas culturas amerindias, de modo geral é
possivel perceber que essa linhagem americanista em grande medida
€ um desdobramento tardio do “Contra-lluminismo alemao” (BUNZL,
1996). Essa forma particular de articulagcdo entre os conceitos de
“civilizacdo” e “cultura” acabou se mostrando fundamental para a
producao da modernidade especificamente brasileira, e acredito que
as diversas conexdes produzidas por esse circuito transnacional
americanista tenham desempenhado um papel significativo para isso.

2 A este respeito, vide a discussdo apresentada na “Apresentagao” deste livro.
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Aextensa documentagao (em sua grande maioria epistolografica)
reunida na colegao Franz Boas Papers, ora abrigada nos arquivos
da American Philosophical Society, na cidade da Filadélfia, estado
da Pensilvania, EUA, permitirda compreender melhor a constituicao
histérica desse circuito transnacional.® Essa documentacdo foi
doada por familiares de Franz Boas e claramente se constitui como
memoria das ciéncias sociais e dos movimentos radicais nos EUA,
e esse sentido prévio tende a direcionar os seus usos possiveis. A
centralidade de Franz Boas nessa imensa rede relacional é tanto
real quanto construida, e a sua desindividualizagdo € um trabalho
intelectual que requer bastante paciéncia.

No entanto, é possivel ir além dessas interpretacdes previamente
apresentadaseperceberque FranzBoas, ele proprioum “americanista”,
foi impelido a rearticulagdo de uma vasta rede de antropdlogos, a
partir dos Estados Unidos da América, em torno de valores cientificos
e politicos peculiares, em grande medida trazidos da Alemanha, num
contexto a principio avesso aos projetos e modos de sociabilidade por
ele pretendidos. Sua postura historicista, internacionalista, antirracista
e empirista acabou por vicejar nesse meio e por desencadear efeitos
posteriores em redes intelectuais constituidas em contextos historico-
geograficos diversos, a exemplo do brasileiro. Assim, embora nunca
tenha sido propriamente um “sul-americanista”, Boas servira aqui
como referéncia para uma analise a mais ampla possivel de uma
tradi¢ao intelectual chave para a compreensao dos projetos modernos
de Brasil que proliferaram a partir da década de 1930. Veremos como

2 Franz Boas Papers, Mss.B.B61. As correspondéncias arquivadas nesta cole¢do estdo
organizadas em ordem alfabética e hoje estdo todas digitalizadas e disponibilizadas no site
da American Philosophical Society, de modo que apenas a informacado do correspondente e
sua data tornam possiveis a sua localizagdo nos catalogos da instituicdo. Por isso, a partir
de agora, nao farei mais mengéo aos codigos de localizagdo das cartas citadas para além
dessas informagbes onomasticas e cronoldgicas, seguidos da indicacdo FBP, APS (“Franz
Boas Papers, American Philosophical Society).

70 @



Franz Boas e seus pares foram, aos poucos, se constituindo como
subjetividades americanistas em contato com as culturas americanas,
produzindo assim, ao mesmo tempo, um projeto moderno alternativo
ao da velha civilizag&o europeia.

Uma outra adverténcia deve preceder, no entanto, a analise desse
material missivo. Muitos certamente sentirdo falta da utilizacdo de
correspondéncias relacionadas a outros reconhecidos americanistas,
como, por exemplo, os alemaes Eduard Georg Seller (1849-1922),
Walter Lehmann (1878-1939), Konrad T. Preuss (1869-1938) e Paul
Ehrenreich (1855-1914), ou os mexicanos da Escuela Internacional
de Arqueologia y Etnologia Americanas. Para o caso desses ultimos,
o olvidamento se deu sobretudo por uma questao de foco e pelo fato
de que essas relagdes ja estdo muito bem documentadas na tese de
doutorado de Mechthild Rutsch (RUTSCH, 2007). No que diz respeito
aos demais, sobretudo aquela constelagdo de eminentes etndélogos
alemaes, a auséncia se deve ao fato de que, no momento da pesquisa
documental nos EUA, a importancia de seus nomes no interior de uma
rede de americanistas constituida ja no século XIX nio estava clara
o suficiente numa pesquisa voltada primordialmente para o periodo
situado entre as décadas de 1920 e 1940. Os etndlogos que optaram
por realizar pesquisas de campo — em detrimento dos “etndlogos de
gabinete”, cujo trabalho também gozava de reconhecimento a época®
—, acabaram por conquistar mais visibilidade na memoaria da disciplina
no Brasil. Foi ao longo da leitura das cartas e demais fontes que me
dei conta de outros nomes aparentemente bastante centrais, e o

30 Segundo Beatriz Christino, “ainda que as expedi¢cdes com objetivos cientificos a lugares
desconhecidos trouxessem inegavel prestigio aos auténticos pesquisadores-viajantes, as
viagens nao chegavam sequer a constituir uma condigdo necessaria para que um intelectual
figurasse entre os sul-americanistas do primeiro time nos anos 1890-1929. Isso porque, a
forma de tratamento dos dados assumia entdo, no julgamento da relevancia cientifica de um
trabalho, maior peso do que a recolha in loco dos mesmos” (CHRISTINO, 2007, p. 51).
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tratamento que |Ihes sera aqui conferido acabara se mostrando pouco
simétrico em relagédo a outros nomes mais lembrados aqui no Brasil,
a exemplo de Karl von den Steinen, Erland Nordenskiold (1877-1932),
Paul Rivet (1876-1958), Theodor Koch-Grunberg (1872-1924) e Max
Schmidt (1874-1950), dentre outros — todos eles reconhecidos pelo
importante trabalho de recolhimento de dados etnograficos in locu.
Todavia, embora ndo seja possivel esgotar aqui o alcance da rede
relacional em que Franz Boas estava imerso em funcdo de seus
interesses americanistas, o quadro que sera apresentado a seguir
sera suficiente para dar conta das feicdes mais marcantes dessa rede
transnacional ligada pelos valores de um americanismo culturalista.
Comecemos pelos fundamentos relacionais e tedricos especificos da
linhagem na qual se encontra Boas por meio da exposi¢ao de alguns
aspectos relativos a etnologia aleméa constituida em meados do século
XIX.

Franz Boas,Vé6lkerkunde e politica

Atualmente € quase um lugar-comum afirmar que grande
parte das inovagdes trazidas por Franz Boas para a antropologia
estadunidense é fruto de sua formagao alema. Essa afirmacgéo foi
sustentada num conjunto de textos reunidos por George W. Stocking
num livro ainda ndo vertido para o portugués e intitulado Volksgeist as
method and ethics (STOCKING JR., 1996). O(a)s autore(a)s partem
de um texto escrito por Boas em 1887 (“The study of Geography”)
e por ele proprio incluido numa coletanea de artigos produzidos ao
longo de sua vida académica e reunidos no livro Race, language and
culture, de 1940, de modo a evidenciar uma filiagdo epistemoldgica
que remonta aos irmaos Wilhelm e Alexander von Humboldt.

Boas faria parte de uma rede alema de etnélogos marcados
pela critica historicista ao projeto iluminista na esteira de Wilhelm von
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Humboldt (1767-1835), que, por sua vez, teria sido profundamente
influenciado pela filosofia herderiana durante o periodo em que
fizera parte do grupo de intelectuais conhecidos como “Circulo de
Jena”?' De acordo com Bunzl (1996), o projeto humboldtiano foi,
em grande medida, o de conferir concretude empirica a filosofia
herderiana por meio de um método sistematico de estudo dos diversos
Nationalcharakter. Humboldt se tornava assim um dos principais
sistematizadores da tradicional dicotomia alema estabelecida entre
as Naturwissenchaften ou Gesetzeswissenchaften (ciéncias naturais
ou fisicas) e as Geisteswissenchaften ou Geschichtswissenchaften
(ciéncias do espirito ou histdricas).

Esse enfoque metodoldgico corresponderia a busca pela
compreensao (Verstehen) do Universo (Kosmos) de maneira
indutiva.® A andlise das conexdes existentes entre cada um dos

31 O “Circulo de Jena” incluia nomes como Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) e Johann
Christoph Friedrich von Schiller (1759-1805) e se materializou no periédico Die Horen. No
entanto, as contribuicbes de Humboldt nessa publicagéo fizeram pouco sucesso, sendo
criticadas pelo préprio Immanuel Kant (1724-1804). Humboldt foi convidado para comandar a
secretaria da educacao do governo prussiano de Friedrich Wilhelm Ill (1770-1840), sendo o
fundador da Universidade de Berlim. A respeito da perspectiva herderiana, Bunzl escreve que
“rejeitando como um ‘mecanismo arbitrario’ qualquer raison universelle que impulsionasse
um desenvolvimento uniforme da civilizagdo, Herder [em seu Auch Philosofie der Geschichte
zur Bildung der Menschheit, de 1774, que Bunzl considera um ensaio polémico direcionado
primariamente contra a filosofia da histéria de Voltaire] argumentou ao contrario em favor
da singularidade de valores transmitidos ao longo da histéria [...]. A comparacdo de uma
dada nagdo ou época com o lluminismo ou qualquer outro padrao externo era a partir de
entdo inaceitavel: cada grupo humano poderia ser entendido apenas como um produto
de sua histéria particular. Incorporando um génio uUnico, ou Geist, cada Volk formaria uma
totalidade orgéanica, os valores, as crencas, as tradicdes e a linguagem os quais poderiam
ser compreendidos por dentro apenas pela adogao do ponto de vista de seus membros. A
Histéria como um processo observavel ocorreu ndo num nivel universal, mas apenas entre
entidades sociais particulares [...]” (BUNZL, 1996, p. 18, traducgéao livre).

%2 “Da mesma forma como os produtos do carater nacional na antropologia comparada, os
verdadeiros eventos da histdria seriam inerentemente interessantes, e, portanto, um objeto
primario de investigagao. Entretanto, a simples acumulagéo de fatos seria apenas o ponto de
partida de uma interpretagéo hermenéutica. A meta final seria a Verstehen, ou compreenséo,
dos fatos histoéricos ‘como parte de um todo’ por meio de ‘conjecturas intuitivas daquilo que
nao é atingivel’ por intermédio do colecionamento de fatos histéricos” (BUNZL, 1996, p. 23,
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Nationalcharakter conduziria a compreensao da humanidade como um
todo, e dai surgiria um programa cientifico expresso numa antropologia
comparada. Humboldt tentou realizar esse programa por meio de
uma monumental obra linguistica, pautada pela andlise comparada
sincronica de estruturas de diferentes linguas, baseando-se ndo na
sua comparagao com as conhecidas gramaticas indo-europeias, mas
sim a partir de suas proprias estruturas internas, numa perspectiva,
portanto, marcadamente historicista. A linguagem, por ser “o elemento
definidor da vida humana”, seria um objeto de estudo privilegiado para
esse projeto antropolégico em fungcédo da relagao dialética existente
entre o “carater nacional” e a “lingua” em sua capacidade de expressar
a especificidade de um povo.

O proximo passo seria entdo entender as relagdes genéticas
entre todas as linguas, algo que conduziria a compreensao sistematica
da humanidade em suas diversas caracteristicas nacionais. A
lingua, fendbmeno universal, possuiria uma unidade expressa em
sua capacidade de diversificagcdo, sendo o “elemento unificador da
humanidade” (BUNZL, 1996, p. 32). Assim, essa concepg¢ao, que
afirmava a capacidade universal de aquisicdo da linguagem, embora
conduzisse ao argumento ligado a uma progressiva civilizagao
universal com base em parametros eurocentrados, continha em si
também um importante elemento relativista e pluralista que conduziria
toda essa geracdo a uma postura humanista e antirracista. Buntzl
(1996) identificou com clareza esse projeto linguistico no Handbook
of American Indian Languages (1911), coordenado por Boas, e
logo mais sera possivel observar esse mesmo posicionamento na
correspondéncia trocada entre este ultimo e Paul Rivet.

Foi por intermédio sobretudo de Philipp Wilhelm Adolf Bastian
(1826-1905) que essa tradicdo humboldtiana tomaria forma num

traducéo livre).
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projeto etnoldgico institucionalizado no Koénigliches Museum fiir
Vélkerkunde (Museu Etnologico Real), em Berlim. Bastian teria
seguido mais diretamente, todavia, o trabalho do irmao dois anos
mais jovem de Wilhelm von Humboldt, Alexander von Humboldt (1769-
1859), que, embora fosse mais um “naturalista” que propriamente
um etnologo, compartilhava as inquietagbes metodoldgicas de seu
irmao. Alexander von Humboldt foi o grande sistematizador de um
projeto “cosmografico”, sendo o Kosmos entendido como uma
historia do universo captada a partir de um ponto de vista indutivo.
Enquanto Humboldt se tornou internacionalmente reconhecido por
suas pesquisas no campo da geografia fisica, foi seu discipulo Karl
Ritter (1779-1859) que levou adiante o programa de explicar mais
sistematicamente, no ambito do historicismo indutivista, as relacdes
entre a natureza e os seres humanos. Mais ou menos quinze anos
depois da morte de Ritter, suas ideias foram ainda desenvolvidas por
Friedrich Ratzel (1844-1904), ap6s o mesmo ter abandonado o social-
darwinismo de Ernst Heinrich Philipp August Haeckel (1834-1919)
(BUNZL, 1996, p. 32). E importante a mencéo a esta ramificagio
geografica do projeto humboldtiano tendo em vista a defesa da
perspectiva “cosmografica” que Boas realizou em seu “The study of
Geography”, uma vez que esta postura epistemologica se estenderia
a sua atuacao antropoldgica.

Ao lado de Rudolf Ludwig Karl Virchow (1821-1902), Bastian
teria “pavimentado” os caminhos que seriam seguidos posteriormente
por Boas (BUNZL, 1996, p. 44). Diante do expansionismo imperialista
prussiano, esses dois antropologos dedicaram-se a coleta sistematica
de artefatos e dados antropométricos dos Naturvélker supostamente
fadados ao desaparecimento.*® Virchow, — um antropdlogo fisico que

3 Segundo Bunzl, “Porque o direito a existéncia de cada povo [Volk] estava severamente
ameacado pela expansado colonial, que estava causando o rapido desaparecimento de

75 @



se oporia as especulacdes a respeito da existéncia de “tipos raciais
puros”, baseando-se na falta de elementos empiricos que pudessem
comprovar uma série de argumentos racistas ciosos da autoridade
concedida pela fala cientifica®* — e Bastian liderariam, a partir do museu
berlinense, uma antropologia que, para além de epistemologicamente
orientada pela perspectiva indutiva e historista, caracterizar-se-ia
politicamente por ideais humanisticos e pluralistas.

Foi esse o ambiente intelectual e relacional que permeou
a formacdo de Boas antes que ele se estabelecesse nos EUA.%
Boas nasceu em Minden, em 9 de julho de 1858, no interior de uma
familia judaica “impregnada com os ideais da revolugéo alema de
1848” (GAILLARD, 2004, p. 60, tradugao livre), tendo posteriormente
cursado matematica em Heidelberg e obtido seu titulo de doutor com
uma tese em geografia fisica relacionada ao problema da coloragao
dos oceanos. Em Bonn, Boas recebeu instrucdo em geografia de
um ardente gedgrafo histérico ritteriano, Theobald Fischer (1846-
1910), e em sua tese ja apareceriam os primeiros questionamentos
de carater epistemolégico. Sua primeira expedicdo ao Artico, mais
especificamente a llha de Baffin, situada no norte do Canada, em
1883, teria sido baseada, no entanto, em uma antropogeografia ja
mais proxima a Ratzel. A impossibilidade de conseguir um trabalho
entre 1884 e 1885 em Nova York apds essa pesquisa de campo teria

populagdes indigenas, Bastian considerou isso como um chamado urgente para a coleta
de tantos produtos étnicos quanto possivel, fosse na forma de artefatos, mitos, crencas
religiosas, gramaticas ou descrigbes de sistemas politicos e econdmicos” (BUNZL, 1996, p.
48, tradugao livre).

34 A respeito de Virchow e de sua respectiva influéncia na produgéo boasiana, vide Massin
(1996).

% Os dados biograficos que seguem foram extraidos de Bunzl (1996), Gaillard (2004), e
também de uma “Biografical information” redigida pelo préprio Boas e arquivada nos Franz
Boas Personal and Professional Papers (uma outra colegdo, diferente dos Franz Boas
Papers) da American Philosophical Society.
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feito com que Boas retornasse a Alemanha, desta vez para trabalhar
sob a supervisao direta de Bastian e Virchow no museu fundado pelo
primeiro.

Desse periodo em diante a produgao intelectual de Boas da seus
primeiros passos no interior da tradicdo aqui chamada de humbold-
tiana ou, a partir de Bastian, simplesmente Vélkerkunde ou “etnologia
alema@”. Segundo Gaillard, que, por sua vez, apoia-se em Stocking Jr.,
Boas sugeriu a Bastian “a ideia de conduzir um trabalho de campo so-
bre relagdes étnicas e raciais entre os inuites e os indios americanos;
o estudo da migracgao e das relagdes raciais por meio da linguistica e
da antropologia fisica era um lugar-comum classico naquele tempo”
(GAILLARD, 2004, p. 61, traducéo livre). Por essa época Boas aguar-
dava ser nomeado Privatdozent da Universidade de Berlim, mas o
fato de possuir ascendéncia judaica teria retardado esse anseio, até
que Boas se decidiu por emigrar para os EUA em 1887, casando-se,
adquirindo cidadania estadunidense e, por fim, conseguindo o cargo
de editor de geografia da revista Science,* onde passou a publicar
artigos que marcariam inicialmente a sua postura politica e epistemo-
I6gica num ambiente intelectual dominado pelo evolucionismo.

Possivelmente desconhecendo esse novo mundo intelectual,
Boas publicou no mesmo ano, na Science, um artigo criticando os
meétodos de disposi¢cao das colegdbes em museus empregados por
Otis Tufton Mason (1838-1908), cuja perspectiva evolucionista ndo
distinguia as “tribos” as quais pertenciam os objetos expostos. Isso
era algo que feria a perspectiva cosmografica a qual se filiava Boas,
cujo modelo expositivo ele acreditava ser capaz de representar, da
melhor forma possivel, a contribuicdo de cada Volk em especifico para
0 progresso da humanidade. Em outro artigo publicado no mesmo

% Fundada em 1880 como publicagdo cientifica da American Association for the Advancement
of Science (AAAS).
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ano, Boas também defendeu o carater cosmografico da geografia,
ainda que considerasse validas tanto a perspectiva das “ciéncias
fisicas” quanto a da cosmografia humboldtiana, com direito a mengdes
explicitas aos “admiraveis” trabalhos de Humboldt e a geografia
comparativa de Karl Ritter.®” No entanto, apods receber criticas de
John Wesley Powell (1834-1902), o grande nome da antropologia
estadunidense de entdo, e do proprio Mason, Boas recuou e acabou
produzindo trabalhos guiados mais pelo “impulso estético” em diregao
ao descobrimento de leis universais ordenadoras do mundo do que
pelo impulso subjetivo e afetivo da “cosmografia” que defendera em
seu “The study of Geograpy”.

Foi apenas com a conquista de espacos institucionais estaveis
— 0 cargo de professor na Universidade Columbia a partir de 1898,
de curador do American Museum of Natural History (AMNH) em
1901 e, no mesmo ano, a nomeacgao como “filologista honorario” do
Bureau of American Etnography (BAE) do Smithsonian Institution, em
Washington — que Boas encontrou condigbes favoraveis para retomar
o programa antropolégico humboldtiano, num momento em que as
teorias evolucionistas e racistas conquistavam um publico cada vez
maior.®® Dentre os principais trabalhos que no inicio do século XX
expressam a defesa dessa postura estdo o ja mencionado Handbook

% Nesse artigo de 1887, o ja mencionado “The study of Geography”, Boas recorda que as
“ciéncias fisicas” obedeceriam a um impulso estético relacionado a um desejo de ordenacéo
do mundo, para o qual a verdade seria um mero valor agregado (aqui baseando-se em
Epicuro e na sua ideia de uma “explicacao possivel”), ao passo que a cosmografia obedeceria
a um “impulso afetivo” (Goethe), isto €, de um impulso em dire¢do ao fendmeno isolado pelo
impacto que ele causaria em nossa subjetividade, independentemente de ser “explicavel” por
alguma lei, de modo que neste caso a verdade de um sistema isolado seria mais importante
do que seu pertencimento a um sistema inatingivel em sua totalidade. De qualquer maneira,
as ciéncias fisicas seriam apenas auxiliares da geografia, por sua vez parte da cosmografia
(BOAS, 1996).

% Segundo George Stocking Jr., “Boas s6 p6de falar com a autoridade de ser o ‘principal
antropologo’ da América depois que sua posig¢ao institucional estava garantida e seu ponto de
vista ja ndo era o de um jovem estrangeiro” (STOCKING JR., 2004, p. 367).
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of American Indian Languages, publicado em 4 volumes entre 1911
e 1914 por intermédio do BAE, e o livro The mind of primitive man,
também de 1911, no qual ele reune importantes estudos produzidos
a partir de 1894.%

Um aspecto que tem chamado a atencgéo na trajetéria de Boas
€ o0 seu papel como “intelectual publico” (WEILER, 2008). Conforme
demonstra Bernd Weiler (2008), defender que as culturas sao
historicamente constituidas e dotadas de valores especificos, sendo,
portando, passiveis de transformagdes e aprimoramentos, € nao
racialmente determinadas, era, além de uma questao intelectual, uma
condicdo de sobrevivéncia para Boas enquanto teuto-estadunidense
nos EUA — ou seja, um “estadunidense hifenizado” (hyphenated
American).*° Durante a Primeira Guerra Mundial o alinhamento do
governo estadunidense as poténcias aliadas logo se transformou
numa onda de xenofobia generalizada nos EUA, em especial contra
a numerosa comunidade alema que ali vivia com seus descendentes.

Boas era um descendente de judeus que, no entanto, colocava
em primeiro lugar sua identidade germanica, pois possuia um enorme
orgulho da tradigéo cultural legada por seus pensadores e artistas.*'

3 Em conjunto, esses artigos representam um consistente esforgo de refutagdo das teses
racistas atestando, por exemplo, a variabilidade intergeracional das medidas cranianas e, de
um ponto de vista mendeliano, demonstrando a improbabilidade da existéncia de um “tipo
racial puro”. Em sintese, e seguindo as premissas da tradigdo etnoldgica alem3, tratava-se
de uma investida empirista contra as especulagdes dedutivas que buscavam reforgar mitos
raciais e a superioridade europeia em relagdo aos povos colonizados ou, como preferiam, as
“ragas inferiores”. Esse livro ganhou ha pouco tempo uma tradugao para o portugués (BOAS,
2010).

4 E interessante lembrar que o provavel primeiro uso das palavras “transnacional” e
“transnacionalismo” nos EUA se deveu justamente a essas tensées. Em 1916 Randolphe
Bourne tentava mostrar que aquilo que diferenciava os EUA das outras nag¢des do globo,
isto é, aquilo que conferia forga ao seu carater nacional, o verdadeiro “excepcionalismo
americano”, era justamente a sua construgéo “transnacional”, sua “vocag&o cosmopolita” que
o tornaria o lider natural do mundo moderno (MCGERR, 1991; SAUNIER, 2009; TYRRELL,
2007).

41 Geyla Frank (1997) se pergunta se a condigdo judaica ndo teria sido um fator decisivo
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Isso nédo significava, contudo, algum tipo de patriotismo por sua parte.
Embora desejasse reconhecer as “correntes que nos prendem a
tradicdo” justamente para poder rompé-las,*? Boas, por outro lado,
lia a heranga humboldtiana no sentido de que somente o respeito a
pluralidade de tradigdes € que poderia permitiro abandono da crengcade
que a verdade reside em apenas uma delas — esse o verdadeiro “fardo
do passado” a ser superado: “Nao tolero o nacionalismo unilateral, tao
frequente hoje em dia” (BOAS, 2004, p. 396). Ou seja, para Boas
havia um nacionalismo bom, que impulsiona o desenvolvimento da
humanidade de modo geral, e um mal, unilateral, que deseja impor a
sua perspectiva cultural as outras nacgdes. E preciso notar, entretanto,
gque a nocao boasiana de “aculturacido” ndo era compativel com a
ideia de um “génio nacional”. Conforme nos lembra Stocking Jr., “por
causa da difusdo generalizada de elementos culturais, nenhuma das
antigas civilizagdes da humanidade poderia ser considerada enquanto
‘produto do génio de um so6 povo” (STOCKING JR., 1968, p. 213,
traducao livre). Se é possivel falar em “cultura alem&” num quadro
interpretativo boasiano, isso diz respeito a um conjunto de condi¢oes
histéricas especificas, ndo a algum tipo de entidade metafisica que

na constituicdo da antropologia cultural, notando que grande parte dos nomes ligados
a rede transnacional de antropdlogos(as) vinculados(as) a Boas também eram judeus ou
judaicas. Sua conclusédo é bastante interessante: para além das disputas entre o grupo
predominantemente semitico de Boas e os ataques antissemitas que sofreu de nomes como,
p. ex., Leslie Alvin White (1900-1975), a autora nota que, todavia, essa disputa se dava num
lugar privilegiado, e se Boas, ainda que de origem judaica, podia travar (e de maneira bem-
sucedida) essa luta, era porque o seu lugar social era privilegiado no mundo estadunidense
— 0 que torna mais complexa as relagbes raciais e de género no mundo académico: Boas era
“suficientemente branco e homem” para estar 14. No entanto, a “judaicidade” predisporia o
intelectual a uma situagéo de relativizagado cultural em funcdo de sua constante ambiguidade
entre mundos. Além disso, a autora traz a tona a ideia de “diaspora” como uma importante
categoria para se pensar essas situagdes transnacionais especificas.

42 Boas afirmou o seguinte em 1938: “De fato, toda a minha perspectiva a respeito da vida
social & determinada pela seguinte questao: como nés podemos reconhecer os grilhdes aos
quais a tradigdo nos tem prendido? Pois quando nés os reconhecermos, estaremos também
aptos a quebra-los” (apud WEILER, 2008, pp. 3-4, tradug&o livre).
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predisporia um povo a superioridade cultural. Desse modo, nao
havia contradicdo em sua defesa de que as realizagbes da cultura
germanica eram mais fortes do que qualquer coisa ja criada pelo
restante da civilizagdo, motivo pelo qual deveria ser defendida a todo
custo como forma de garantir um nivel cultural geral elevado para a
humanidade como um todo — ao contrario da propria cultura judaica,
que, segundo Boas, um ateu, tenderia a ser absorvida com o tempo
por outras culturas (WEILER, 2008, p. 5-6).

Portanto, diante do &6dio nacionalista a qualquer “impureza”
nao “americana”, contra qualquer pluralidade cultural percebida
crescentemente como “ameaga a seguranga nacional”’,*®* Boas se
viu forcado a tomar partido publicamente, em diversas situacoes,
contra esse patriotismo fanatico, especialmente no que diz respeito
a interferéncia da politica nacional na ciéncia, e contra o pensamento
racista. Por isso Boas posicionou-se firmemente contra a Primeira
Guerra Mundial, percebida como fruto de extremismos nacionalistas
(LEWIS, 2001). Isso acabou prejudicando-o, como veremos em outros
lugares, num mundo académico em grande medida comprometido
com o projeto civilizacional estadunidense comumente chamado de
“imperialismo”.#*

Apenas a titulo de exemplo, enumerarei aqui algumas das
aparigdes “publicas” de Boas. A partir de 1905 ele passou a colaborar
com os lideres nova-iorquinos do movimento negro, publicando os

43 Eric J. Hobsbawm afirma o seguinte a esse respeito: “Na verdade, as elites governantes
dos EUA, encabecadas por Theodore Roosevelt (1858-1919), presidente no periodo de
1901-1909, acabava de descobrir o caubdi-inseparavel-de-seu-revélver como simbolo do
verdadeiro americanismo, da liberdade e da tradigdo branca nativa contra a horda invasora
dos imigrantes das classes baixas e a incontrolavel cidade grande. Desde entdo, esse
simbolo tem sido frequentemente explorado” (HOBSBAWM, 2011, p. 169).

440 uso do termo “imperialismo” é do préprio Boas: “O rude despertar dessa ilusdo [sobre os
EUA como uma poténcia ndo imperialista] veio em 1898, quando o imperialismo agressivo do
periodo mostrou que o ideal tinha sido um sonho” (BOAS, 2004, p. 395).
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artigos “A perspectiva para o negro americano” (1906), “Mudando as
atitudes raciais do americano branco” (1906) e “Problemas raciais na
América” (1908). De 1914 a 1917 Boas escreveu varios artigos e se
pronunciou verbalmente diversas vezes contra o envolvimento dos
EUA na guerra (LEWIS, 2001, p. 456-457).*° J& em 1918, durante
a Primeira Guerra Mundial, anunciou seu voto no Partido Socialista,
tendo sido membro, por um breve periodo, de um ramo do Partido
Socialista em Grantwood, Nova Jersey, “apesar de sua politica estar
mais na linha da tradicdo progressista” (STOCKING JR., 2004, p.
369).4¢ Além disso, no mesmo ano, posicionou-se publicamente
contra o conflito e contra as rivalidades nacionalistas numa carta ao
editor da revista The Nation, reconhecidamente vinculada a pautas de
esquerda (“O nacionalismo americano e a Primeira Guerra Mundial”).
Em seguida, em 1919, no mesmo espaco, publicou uma carta aberta,
intitulada “Os cientistas como espides”, denunciando a realizagao
de agbes de espionagem por antropdlogos estadunidenses, o que
rendeu o seu afastamento da American Anthropological Association
(AAA).“” No mesmo ano ainda publicou “Liberdade para ensinar”, a
favor de maior liberdade académica também para os estudantes.*® No

45 Robert Harry Lowie (1883-1957), que detalha a oposigdo de Boas a postura pro-aliados
dos EUA (e da opinido publica estadunidense) na Primeira Guerra Mundial, especifica melhor
quais foram essas atividades: “[Boas] nao possuia o temperamento de quem pudesse conter
a fala em tal situagdo de crise. Ele escreveu cartas para o The New York Times e para o The
Nation; contribuiu com artigos para o The Dial e o lllinois Staatszeitung; pregou um sermao
sobre internacionalismo na Igreja de Sao Clark; e barrou um movimento para investigar a
lealdade do corpo docente de Columbia por ler para uma turma suas ideias sobre patriotismo”
(LOWIE, 1947, p. 308, tradugao livre).

46 Em suas proprias palavras: “Eu devo, a partir de agora, votar pelo Partido Socialista, que
defende o repudio daquelas leis que tém resultado na diminuigcao da liberdade de expressao
e de imprensa, do direito de as pessoas se reunirem pacificamente e de demandarem do
governo a reparacgao de suas ofensas” (apud WEILER, 2008, p. 14, tradug&o livre).

47 Esse episadio foi pormenorizadamente descrito por Stocking Jr. no capitulo intitulado “The
scientific reaction against cultural anthropology, 1917-1920” (STOCKING JR., 1968).

4 Todos esses documentos foram reunidos por Stocking Jr. em livro ja traduzido para o
portugués (BOAS, 2004).
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periodo do entreguerras Boas ainda fundou e participou ativamente
de uma Germanistic Society of America, fundada em 1908, ajudou a
estabelecer a Emergency Society in Aid of European Science and Art
e desenvolveu diversas acdes para auxiliar a retomada da produgao
cientifica na Europa, sobretudo nos territérios das antigas “Poténcias
Centrais” (LEWIS, 2001, p. 457). Por fim, além de uma combativa
defesa da implausibilidade empirica das teorias racistas, Boas ainda
dirigiu uma carta aberta a von Hindenburg (1847-1934) em 1933, contra
o Nacional-Socialismo de Hitler em nome da cultura alema (WEILER,
2008, p. 5),* e, depois disso, continuou combatendo ativamente a
ascensao nazista bem como ajudando diversos exilados perseguidos
pelo regime hitlerista a encontrar posi¢des de trabalho nos EUA, ao
mesmo tempo em que foi um dos fundadores do American Committee
for Democracy and Intellectual Fredom, nao obstante os diversos
problemas de saude e de familia pelos quais passou nos seus ultimos
anos de vida (LEWIS, 2001, pp. 458-459). Segundo depoimento de
Rivet, como veremos adiante, Boas literalmente morreu defendendo
esses valores.*®

4 Arespeito desta carta escrita por Boas, Lowie afirma o seguinte: “Aascensédo de Hitler mexeu
com as profundezas de sua alma. Que aquele pais cujo patrimdnio cultural ele glorificou, o pais
em nome do qual ele sofreu abusos e ostracismo durante a Primeira Guerra Mundial, pode
desprezar aqueles principios tdo caros a ele, isso foi um pensamento insuportavel. Ademais,
sendo de extragdo judaica, ele possuia parentes na Alemanha cuja prépria existéncia estava
ameacada pelo Umbruch [“renascimento da Grande Alemanha”]. Ele reagiu uma vez mais a
altura, redigindo uma carta aberta ao Presidente Hindenburg, denunciando as doutrinas do
Nazismo na imprensa diaria ou em revistas populares; arrastando-se, quando ja debilitado
pela idade avangada e por uma terrivel doenga cardiaca, por palanques em comicios a fim de
investir contra os excessos hitleristas” (LOWIE, 1947, pp. 309-310, tradugao livre).

%0 Sobre a morte de Boas, cf. Lowie (1947, p. 331). Herbert S. Lewis (2001) se recorda
de que diversos(as) autores(as) tém apresentado uma imagem menos heroica de Boas,
ainda que ele o faga para discordar de todas elas: para além das geragdes de antropdélogos
subsequentes, que teriam detratado Boas como forma de conquistar visibilidade académica,
Lewis se lembra de trabalhos historiograficos como os de William S. Willis Jr., que acusou
Boas, em 1969, de usar o “antirracismo” apenas como uma arma para a dominagéao judaica
do campo antropoldgico em detrimento dos “povos de cor”; de K. Visweswaran, para quem
Boas, ao expulsar o racismo da antropologia, fez com que ele ganhasse novo vigor na
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Outros trabalhos tém encontrado tragos desses valores politicos
e cientificos partilhados por Boas em outros importantes etnélogos
alemaes, a exemplo de Karl von den Steinen, Erland Nordenskiold
(COELHO, 1993) e Theodor Koch-Grunberg (1872-1924) e Max
Schmidt (FRANK, 2005).5' Veremos, no proximo capitulo, que foi
também a partir daquele periodo de maior estabilidade institucional
(isto é, da virada do século XIX para o XX até a Primeira Guerra
Mundial) que Boas passou a se dedicar de modo sistematico a
constituicdo de uma rede transnacional de americanistas em torno
dos valores aqui apresentados. Embora essa rede ja existisse antes
que Boas conquistasse a sua independéncia académico-institucional,
sera possivel perceber a energia que ele dispendeu a fim de rearticular
uma importante fragdo de antrop6logos no interior desse conjunto de
conexdes. Notaremos que essa rearticulagdo gravita principalmente
em torno dos valores especificos do internacionalismo cientifico, do
antirracismo, de um humanismo anti-imperialista e do salvacionismo
dirigido as “culturas primitivas”. Veremos, por fim, que por diversos
motivos e em diversas ocasides esse circuito transnacional acabou se
direcionando em uma boa medida para o campo de estudos e ambiente
intelectual brasileiro, e € em fungao dessas conexdes especificas que
sera apresentada a complexa teia relacional que ocupara o préoximo
capitulo. Sera necessario, no entanto, recuar antes até os primordios
dos Congressos Internacionais de Americanistas, a fim de que seja
possivel compreender qual o contexto especifico em que Boas se
embrenhou quando se fala em “americanismo”.

biologia, trazendo efeitos mais negativos que positivos para a luta antirracista; de Charles
Briggs e Richard Bauman, que enquadraram o trabalho de Boas sobre os Kwakiutl como mais
uma pecga da dominagéo colonial; além das diversas criticas que Boas recebeu a respeito de
suas relagbes com Zora Neale Hurston (1891-1960), negra e sua aluna de Ph.D., o mesmo
acontecendo em relagdo a Ella Cara Deloria (1889-1971), uma mulher Dakota que também
foi sua discipula.

51 A respeito da tradigao etnolégica alema em geral, vide Drude (2010) e Welper (2002).
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Os Congressos Internacionais de Americanistas

Os primérdios dos Congressos Internacionais de America-
nistas

Nao obstante ointeresse aleméao pelos povos nativos americanos,
o “americanismo”, entendido como uma rede transnacional de
intelectuais, se institucionaliza, por meio de seus Congressos
Internacionais, a partir da agéo de etndgrafos franceses e britanicos.
E possivel acompanhar esse processo por meio de uma narrativa
produzida por Alice Cunningham Fletcher (1838-1923), publicada em
1913 com o titulo “Brief history of the International Congress of the
Americanists”, no American Anthropologist, periddico da American
Anthropological Association (FLETCHER, 1913).52 O documento é
interessante menos como reconstituicdo histérica precisa do que por
expressar alguns dos significados da institucionalizagdo, naquele
momento, do americanismo antropoldgico.

Segundo Fletcher, a organizacao conhecida como International
Congress of Americanists originou-se na Europa, mais especificamente
na Franca. A Société Américaine de France foi organizada em Paris,
“para encorajar o estudo da vida passada de povos do continente
americano, e foi um desdobramento do interesse nesse assunto
surgido entre académicos europeus por causa de Humboldt no
periodo em que residiu em Paris durante a primeira parte do ultimo

52 Alice Fletcher representa uma trajetéria impar na histéria da antropologia estadunidense.
Fletcher trabalhou com Frederic Ward Putnam (1839-1914) no Peabody Museum of
Archaeology and Ethnology da Universidade de Harvard e ficou conhecida como a pioneira no
estudo da musica dos indios da América do Norte. Realizou pesquisas de campo entre os sioux
e ficou responsavel por uma série de agbes governamentais relacionadas a demarcagéo de
terras indigenas, exposi¢des oficiais e agdes educacionais. Foi presidente da Anthropological
Society of Washington e em 1905 foi a primeira mulher a presidir a American Folklore Society,
além de ter sido vice-presidente da American Association for the Advancement of Science e
membro da Literary Society of Washington (GAILLARD, 2004, p. 57).
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século” (FLETCHER, 1913, p. 529, traducéao livre). Esse interesse
teria sido incrementado em 1863 com a formagao de um comité sobre
arqueologia americana na Société d’Ethnographie de Paris, ao mesmo
tempo em que a constatagao da existéncia de outros estudiosos do
assunto fora da Franga sugeria a necessidade de estabelecer alguma
forma de ajuda mutua. De todo modo, percebe-se que a tradigdo da
Viélkerkunde alema do século XIX se fazia presente nos primordios
da institucionalizagdo do americanismo internacional em fung¢do da
influéncia humboldtiana.

Os primeiros esbogos para uma reuniao internacional foram tra-
¢ados em Londres, em 1867 (FLETCHER, 1913, p. 529). A Guerra
Franco-Prussiana e a Comuna de Paris teriam postergado a organi-
zagao do primeiro congresso, até que, depois de uma nova reuniao
da Sociéte, em 1873, foi enviado um convite, datado de 1874, para
o evento que finalmente foi realizado na cidade de Nancy, entre os
dias 19 e 22 de julho de 1875. Segundo Fletcher, o convite estava
direcionado a “todas as pessoas engajadas no estudo da América, na
interpretacdo de seus monumentos e em escritos etnograficos sobre
as ragas da América” (FLETCHER, 1913, p. 529, traducao livre).

Este primeiro Congresso Internacional de Americanistas apa-
rentemente sedimentou, em grande medida, o formato que foi
seguido nos demais encontros. Um dos aspectos mais marcantes
da organizacédo era o seu tom diplomatico: os paises interessados
e as instituigdes especializadas no estudo dos povos amerindios
eram convidados a enviar suas respectivas delegacgdes.>® Mas o mais

53 De acordo com Fletcher, os seguintes delegados compareceram no congresso de Nancy:
Dr. Reinich, Viena; Dr. Liemans, Leyden; Dr. Lublein, Noruega; Don Vicenti Vasquez Queipo,
Madrid; Dr. F. Lancia, Palermo; Dr. Paplonski, Varsévia; Dr. R. H. Major, British Museum;
Mr. Bollaert com Mr. Triibner, Londres; o Presidente e o Secretario da Société Américaine
de Paris; M. Cahen Hondas, professor de arabe e ora, Argélia; Dr. Stephen d’Austarchi,
Constantinopla; M. Ogura Yomon, Yedo, Japao; Chile y Naranjo, llhas Canarias. Ainda
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interessante é atentar para a simbologia que permeou esse primeiro
evento:

O primeiro Congresso se reuniu no horario e local indicados.
O prefeito de Nancy tornou a cidade alegre com as bandeiras
de todas as nagbes americanas do Canad4d ao Paraguai. As
reunides foram realizadas no Palacio Ducal, cujo grande saldo
foi decorado para a ocasido. Numa ponta ficou uma pandplia
com as varias bandeiras americanas, e na outra foi erguido um
grupo de quatro grandes escudos suportando os nomes de Lief
Erikson, Jean Cousin de Dieppe, Cristévdo Colombo e Américo
Vespucio. Numa sala separada, uma colegdo com varios
artefatos ilustrativos das artes e da vida das tribos da América
foi exibida (FLETCHER, 1913, p. 530, traducéo livre).

Toda essa pompa relaciona-se, conforme é facil perceber, com
a ideia de que a América moderna, representada pelo conjunto de
bandeiras dos Estados nacionais que a compunham num canto do
saldo, era fruto do espirito descobridor de europeus ilustres, lembrados
por nobiliarquicos brasdes no outro lado do mesmo espaco. A colegao
de artefatos artisticos e cotidianos das tribos nativas americanas
estava ali, por sua vez, para lembrar que a obra “descobridora” ainda
nao havia cessado, devendo ser continuada pelos antropdlogos que
se autodenominavam “americanistas”.

Outros elementos ainda permitem entrever essa mesma carga
semantica na realizagao do Congresso Internacional de Americanistas
de Nancy. O primeiro dos dezesseis artigos do estatuto para a

segundo a autora, “cada pais da América do Sul enviou seus delegados”, mencionando,
dentre eles, Don Vicente Quesada, diretor da Revista de Buenos Aires, Don José M. Semper
de Bogotd; R. P. Faller, reitor do Colégio de Sdo Gabriel, Quito; M. Felix Dibos, Lima. Outros
delegados: M. R. P. Athoine e Reverendo John Campbell, Canad4; Dr. Pimentel, presidente
do Liceo Hidalgo, México, Prof. Joseph Henry, secretario da Smithsonian Institution, e
Robert C. Winthrop, presidente da Massachusetts Historical Society, ambos estadunidenses
(FLETCHER, 1913, p. 530).
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organizacgao dos Congressos subsequentes ali formulados e adotados
afirmava que o evento “tinha por objetivo contribuir para o progresso
do estudo da etnografia, da linguistica e das relagdes historicas entre
as duas Américas, especialmente durante o periodo pré-colombiano”
(FLETCHER, 1913, p. 530, traducao livre). Uma boa parte dos artigos
apresentados ‘lidava com as supostas viagens pré-colombianas e
com os tragos de possiveis contatos entre os continentes ocidentais
e orientais antes de 1492” (FLETCHER, 1913, p. 530-531, tradugao
livre), sendo que um deles recebe um destaque especial de Fletcher: o
artigo de M. Gravier intitulado “The Dream of Columbus” (“O sonho de
Colombo”), que tratou da crenga quinhentista e seiscentista segundo
a qual as indias poderiam ser alcancadas por meio da América. E
certo que esse Uultimo artigo chama a atengcdo da autora de modo
especial pelo fato de que a obra para a construgdao do Canal do
Panama ja estava sendo concluida naquele mesmo ano de 1913, mas
é significativo que a ideia geral era a de que o “sonho de Cristévao
Colombo”, retomado naquele primeiro congresso, realizava-se enfim
no presente.

No entanto, a narrativa de Fletcher permite que sejam entrevistas
outras coisas para além disso. Em primeiro lugar, o fato de a etnégrafa
ter se voltado para o passado ja é indicativo da percepgdo de uma
alteridade temporal em relagao aos primeiros americanistas. No mundo
moderno, sao crises de sentido que impelem a problematizagcao do
decurso do tempo de modo a assegurar a estabilidade das identidades
diante das transformagdes do mundo, e Fletcher ja pertenceria entao
a uma geragdo em alguma medida “ultrapassada”, que via, por
exemplo, as regras dos Congressos Internacionais de Americanistas
passando por significativas mudangas — o seu estatuto havia sido
reformulado definitivamente no encontro sediado em Paris no ano de

88 @



1900. Por isso se fazia necessario produzir uma tradicdo por meio de
uma constituicao narrativa de sentido que garantisse um lugar nesse
mundo em transformagao aos antropologos “veteranos”: a identidade
entre “velhos” e “mogos”, que permaneceria em meio a perturbadoras
transformacgdes, seria representada pelo carater visionario e util
dos saberes produzidos nesses encontros de intelectuais ilustres
— exemplo disso seria o fato de que o tema das comunicagdes
intercontinentais via Ameérica, presente nos Congressos Internacionais
de Americanistas, teria encontrado uma aplicagao pratica ao impelir o
Novo Mundo a enfim levar a cabo um sonho antigo agora materializado
no Canal do Panama, de modo que isso seria um indicio de que logo
a América se modernizava a passos largos. Percebe-se, portanto, que
0 americanismo transnacional estava plenamente comprometido com
os ideais de modernizagao.

Mas essa mesma fixagcdo numa Ameérica vista como continente
“‘descoberto pela Europa civilizada” é também indicativa de uma
postura epistemoldgica especifica: o saber sobre a América s6 podia
ser eurocentrado, o que, para homens e mulheres de entao, significava
o mesmo que adotar um ponto de vista universal. E plausivel afirmar
que os representantes dos paises n&o-europeus nesses congressos
fossem, em grande medida, individuos europeizados — uma espécie
de elite educada nos padrdes civilizacionais europeus e, assim,
considerada digna para o convivio com as mentes tomadas como
as mais ilustres do mundo. Fletcher narra a sucessdo de eventos
até os seus dias como sendo um processo em que finalmente os
estadunidenses conseguem participar de forma mais efetiva da
organizagcdo dos Congressos. Ela aponta, por exemplo, o numero
crescente de delegados estadunidenses — 31 delegados ja no segundo
congresso, sediado em Luxemburgo em 1877 —, e destaca, inclusive, a
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questdo emergida no nono congresso (Huelva, Espanha, 1892) sobre
se 0 nome América seria uma homenagem a Ameérico Vespucio ou se
seria um nome nativo. O problema do “lugar legitimo” se resolve de
modo aparentemente democratico quando, no vigésimo Congresso
Internacional de Americanistas, realizado em 1900, novamente em
Paris, decide-se alternar, a cada dois anos, a realizagdo do evento
entre o Velho e o Novo Mundo. De todo modo, fica claro como os
produtores de saberes etnograficos se percebem como agentes da
modernidade, e a fala de Fletcher, em especial, mostra como os
representantes estadunidenses desta rede transnacional estavam em
busca da lideranga em seu interior. Esse periodo marca, portanto,
0 anseio representado por um outro tipo de “americanismo”, aquele
atrelado a um sentimento cada vez mais extremado de identidade
nacional estadunidense, de tornar os EUA o produtor e difusor de
civilizagdo, e nao apenas o receptaculo passivo das tendéncias
expressas pelo mundo europeu.

Independentemente dessa perceptivel competitividade nacional
pelo campo do americanismo antropoldgico, o que se percebe é
que a produgdo de saberes sobre a América era ja uma produgao
transnacional. Transnacional pelo fato de que embora o discurso
americanista acabasse por se tornar uma linguagem comum a
esse grupo de intelectuais, pautada pelas referéncias universalistas
da civilizacdo europeia, era a partir de constituigdes discursivas
especificas, percebidas como nacionais, que aquela linguagem
comum se conformaria. O transito entre fronteiras nacionais era
condigdo indispensavel para a construgado de um saber antropologico
sobre o Outro do Novo Mundo; as instituicbes de paises outros, que
nao o do proprio nascimento ou pertencimento, eram garantia de
continuidade de estudos e de aquisi¢des bibliograficas e museolégicas
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em tempos de apertos regionais; o “reconhecimento” internacional
era, por fim, a condicao de status cientifico local. O que se tem,
portanto, € a constituicdo de um conjunto de conexdes de abrangéncia
transnacional. Mas, ainda que todos se entendessem em funcéo de
um “americanismo compartilhado”, era por meio de suas respectivas
linguas maternas que se pronunciavam, mesmo que se tratassem de
patrias adotivas — a exemplo do proprio Franz Boas que, ndo obstante
fosse alemao de nascimento, fazia questédo de se comunicar eminglés.
Além disso, e de modo mais importante, o conhecimento do Outro,
conforme pretendido pela antropologia, era um conhecimento que,
necessariamente, demandava o ultrapassar de fronteiras nacionais.

O Congresso de Americanistas do Rio de Janeiro (1922)

A realizagao do XX Congresso Internacional de Americanistas,
entre os dias 20 e 30 de agosto de 1922, na sede do Clube de
Engenharia do Rio de Janeiro, € um evento importante para
percebermos como 0s agenciamentos que conduziram a constituigdo
de uma rede transnacional de americanistas no mundo europeu
e estadunidense se articularam a uma parcela da elite intelectual
brasileira. Esse evento diz muito sobre a constituicdo mais ampla da
rede de americanistas e de um projeto particular de nagao brasileira
que dela comega a emergir a partir da década de 1920, sobre o
que significavam esses eventos em termos relacionais e sobre uma
dindmica conjuntural nas correlagdes de for¢a no interior do campo
transnacional do americanismo.>*

O primeiro documento transcrito nos anais do congresso € a
“‘Autorizacado para a XX Reunido”. Esse documento era produzido

5 Para o que segue eu utilizei como fonte os Annaes do XX Congresso Internacional de
Americanistas (Annaes do XX Congresso Internacional de Americanistas, 1924).
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na sessao de encerramento do congresso anterior, quando os
seus membros acedem ao convite de um determinado conjunto de
americanistas de um pais em especifico. Esse convite foi feito, no
XIX Congresso, realizado em Washington, D.C., EUA, na sesséao de
encerramento do dia 31 de dezembro de 1915.%°

Como veremos nas cartas que Franz Boas trocou com von den
Steinen, a eleicdo do lugar de realizagado acontecia muito antes das
sessbes de encerramento dos congressos, pois eram resolvidas
nas trocas epistolares de seus membros mais influentes. Apés o XIi
Congresso em Paris (1900) , no qual foi votado o seu novo estatuto,
ficou decidido em seu artigo 2° que “Este Congresso tem lugar de
dois em dois anos, alternando as suas sessdes entre o Velho e o
Novo Mundo, e ndo podendo reunir-se seguidamente duas vezes no
mesmo pais”. Além disso, deliberou-se naquele mesmo congresso
que o proximo encontro seria realizado em Nova York, certamente
uma demonstragao de for¢ca dos antropdlogos estadunidenses tanto
no que diz respeito a mudanga do estatuto que possibilitou a eleigao
de sua patria quanto na definicdo da préxima sede. A realizacdo do
congresso nos EUAem 1902, por sua vez, provavelmente possibilitou a
Boas um contato direto e uma oportunidade de articulagao consistente
com o0s seus colegas alemaes para que o préximo encontro (1904)
fosse sediado em sua terra natal (na cidade alema de Stuttgart) —
e a lingua foi para Boas certamente uma vantagem para que, no
préximo evento, prevalecesse a tradicdo germanica de etnologia
a qual se filiava mais diretamente. Em seguida, a proxima reunidao
(1906) foi realizada em Quebec, conforme preconizado por Boas em

% Seus propositores foram Bruno Lobo (entdo diretor do Museu Nacional da Quinta da Boa
Vista), Cicero Peregrino (Biblioteca Nacional), Coronel Frederico Schumann (Arquivo Publico
Nacional), Conde de Affonso Celso (Instituto Histérico e Geografico Brasileiro), General
Thaumaturgo de Azevedo (Sociedade de Geografia do Rio de Janeiro) e Augusto Simoens
da Silva (Instituto Histérico e Geografico Fluminense).
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sua correspondéncia com von den Steinen (vide proximo capitulo), e
em 1908 o congresso retornou para Europa sendo sediado em mais
um pais predominantemente teuténico, pois foi organizado em Viena,
a mais importante cidade do Império Austro-hungaro.

No congresso de Washington (1915), contudo, essa aparente
predominéancia dos projetos boasianos foi rompida. Boas, como vimos,
militou de maneira contundente contra a Guerra, especialmente no que
diz respeito a uma relagdo promiscua que o estado de beligerancia
vinha estabelecendo com a ciéncia. Esse posicionamento gerou uma
série de desconfortos inclusive institucionais e Boas teve sua posi¢ao
fragilizada nesse momento. Essa parece ter sido a oportunidade
encontrada por Ale$ Hrdlicka (1869-1943),°¢ — que logrou ser o
secretario-geral do encontro — para que pudesse tomar a dianteira
da condugé&o do processo no campo estadunidense. Aquele grupo de
brasileiros, que certamente ansiava por assistir a sua jovem nagao
sediar um evento de tal envergadura, deve ter sido visto por Hrdlicka
como uma otima oportunidade de conduzir o congresso para um
territério que lhe era percebido como amistoso, sobretudo em tempos
de um imperialismo estadunidense que apregoava a “América para
os americanos” — afinal, ao contrario do que desejava Boas (vide
o proximo capitulo), tratava-se também de um evento em grande
medida diplomatico.

Ficou entdo estabelecido que o congresso de 1918 seria
realizado no Rio de Janeiro. O advento da Primeira Guerra Mundial

% Nascido na entdo Checoslovaquia, Ale$ Hrdlicka, emigrou para os EUA, junto com sua
familia, em 1881, tornando-se posteriormente médico e um dos mais destacados antropélogos
dos EUA. Foi curador do National Museum of Natural History da Smithsonian Institution, em
Washington, D.C., por 40 anos e foi o fundador do American Journal of Physical Anthropology
no fim da Primeira Guerra Mundial. Dentre suas areas de interesse destacam-se o tema
da migragdo humana para as Américas e pela antiguidade da humanidade (AMERICAN
ASSOCIATION FOR THE ADVANCEMENT OF SCIENCE, 1942).
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fez com que, fortuitamente para os brasileiros, o evento fosse levado
para 1922, coincidindo assim — propositalmente ou ndo — com o ano
do Centenario da Independéncia. O evento acabou recebendo entdo o
respaldo de toda uma elite politica que se apresentava como agente do
progresso nacional. O XX Congresso Internacional de Americanistas
certamente traria tanta ou mais visibilidade do que o Saldo Nacional
de Belas Artes de 1922, no Rio de Janeiro, a Exposigéo Internacional
do Centenario da Independéncia e, sem duvida, do que a Semana de
Arte Moderna paulista, dada a presenca macica de ilustres delegagdes
internacionais no pais em fungdo do evento antropolégico. O XX
Congresso contou com delegados da Alemanha, Argentina, Bolivia,
China, Colédmbia, Dinamarca, Equador, EUA, Franca, Guatemala,
Grécia, Espanha, Holanda, Italia, Japdo, México, Paraguai, Peru,
Polbnia, Portugal, Suécia, Suigca, Checoslovaquia e Uruguai (note-se
gue nenhum desses paises lutou ao lado das poténcias centrais durante
a Primeira Guerra Mundial); contou ainda com delegados do Distrito
Federal e dos estados da Bahia, Espirito Santo, Minas Gerais, Para,
Paraiba do Norte, Pernambuco, Sdo Paulo e Sergipe. Esses nomes
representavam as principais instituigdes museologicas, universitarias,
cientificas e culturais desses paises e estados brasileiros.

Diante desse verdadeiro desfile de autoridades internacionais,
nao seria possivel desperdicar a verdadeira vitrine na qual se
transformou o evento. A titulo de exemplo, estiveram presentes os
seguintes nomes: o0 “Presidente da Republica dos Estados Unidos
do Brasil”, “Dr. Epitacio da Silva Pess6a”, na qualidade de “Patrono”
do evento; Senador Lauro Severino Muller, Miguel Calmon du Pin
e Almeida, Anténio Carlos Ribeiro de Andrada, como alguns dos
“‘membros consultivos”; Washington Luiz, como um dos membros do
“Comité Local do Estado de Sao Paulo”; Arthur da Silva Bernardes,

94 @



Affonso Penna Junior, Jodo Luiz Alves, Augusto de Lima, Diogo
de Vasconcellos, José Bonifacio Ribeiro de Andrada, Francisco
Valladares, como membros do “Comité Local do Estado de Minas
Gerais”; Nilo Peganha e Oliveira Vianna, como membros do “Comité
Local do Estado do Rio de Janeiro”; Theodoro Sampaio e Francisco
Calmon, como membros do “Comité Local do Estado da Bahia”;
Manoel Diégues e Octavio Branddo, como membros do “Comité Local
do Estado de Alagoas”; Lauro Sodré, como membro do “Comité Local
do Estado Para” dentre tantos outros politicos de expressao regional
e nacional.

Dentre esses varios nomes que compdem a Diretoria do
Congresso nao é possivel encontrar nenhum nome mais diretamente
ligado ao circulo de Boas. Nem von den Steinen ou Eduard Seller,
nem Erland Nordenskiold e nem Paul Rivet estiveram presentes
— 0 ultimo foi, no entanto, respeitosamente lembrado por Lucien
Lévy-Bruhl (1857-1939) em sua fala na cerimbnia de abertura. Mas
o préprio Boas participou do encontro enviando uma “memoria”
intitulada “Abstract characteristics of Keresan folktales”. Dentre os
brasileiros, Edgard Roquette-Pinto (1884-1954) aparece nos Anais
como representante do Museu Nacional do Rio de Janeiro junto com
Alberto Childe, e do Museu Paulista (atual Museu do Ipiranga), junto
com Afonso d’Escragnole Taunay (1876-1958).

A divisdo no campo do americanismo permanece, portanto, de
tal modo que, embora tenha sido aprovado o convite formal para a
realizagdo do XXI Congresso em Gotemburgo, conforme planejavam
Boas e Nordenskiold (vide o proximo capitulo), ele teria que dividir
0 espago com os pleiteantes de Haia, sede do governo dos Paises
Baixos, por meio da solugdo inusitada de se realizar o evento em
duas partes. A justificativa para tal decisao foi que “ambos os convites
estdo em forma devida e ambos os paizes offerecem as necessarias

95 @



garantias, os dois contam igualmente com americanistas eminentes e
collecgdes valiosas”.

Convém ainda refletir sobre o significado do evento carioca para
a circulacdo, no Brasil, de um panorama sobre a modernidade que
passaria, a partir de entdo, a compor uma verdadeira controvérsia
sobre a propria ideia de nagdo. 1922 representou um ponto de clivagem
no campo dos projetos intelectuais de nagado para o Brasil (MOTA,
1992). Os diversos eventos realizados por ocasido da efeméride
do Centenario da Independéncia trouxeram a consciéncia de nossa
intelectualidade a percepgdo de que todo o caminho percorrido
desde a emancipacao politica ndo teria produzido nada além de uma
copia imperfeita da civilizagao europeia. O encontro dos artistas que
apresentaram suas obras expressionistas e neocoloniais da Semana
de Arte Moderna de 1922 conduziu toda uma geracéao de intelectuais,
poucos anos depois, a uma busca incessante por uma suposta
originalidade cultural brasileira, escondida em seus rincoes e em vias
de extingdo por causa dos ideais de progresso. O Saldo Nacional de
Belas Artes, ocorrido no mesmo ano, também produziria 0 mesmo
efeito, ainda que um pouco mais tardio e diversificado, numa série
de intelectuais, cujo exemplo mais expressivo talvez seja encontrado
na figura do arquiteto Lucio Margal Ferreira Ribeiro de Lima Costa
— ou simplesmente Lucio Costa (1902-1998) —, que logo lideraria o
movimento internacionalmente bem-sucedido de uma arquitetura de
vanguarda brasileira.%’

Algo menos explorado, no entanto, foi o papel do Congresso
Internacional de Americanistas sediado no Rio de Janeiro para o
estabelecimento, entre antropologos e outros intelectuais brasileiros,

5 Sobre a tematica nacionalista e social nas artes brasileiras, cf. Amaral (2003). Sobre o
carater nacionalista da arquitetura moderna brasileira liderada por Lucio Costa, cf. Nobre et
al. (2004). Sobre as relacdes entre vanguardas arquitetdnicas e os Estados nacionais latino-
americanos, cf. Gorelik (2005).

96 @



de uma controvérsia sobre a ideia de nagéo. Pela primeira vez os olhos
de todo o americanismo internacional se voltavam ao mesmo tempo
para o Brasil, e 0 que eles viram foi algo certamente surpreendente.
Desde adécadade 1870, a partir da gestao de Ladislau de Souza Mello
Netto (1838-1894), o Museu Nacional da Quinta da Boa Vista — cuja
visitagdo compds a programacgao do evento — vinha construindo uma
sélida rede de intelectuais, um conjunto significativo de publicagbes
académicas e uma significativa colecdo museoldgica, engrossada
notavelmente com as expedicbes do marechal Candido Mariano
da Silva Rondon (1865-1958) a Serra do Norte.®® Por um lado, as
instituicbes museologicas brasileiras — para além do préprio Museu
Nacional é possivel ainda mencionar o Museu Paulista e o Museu
Paraense — puderam ser percebidas como importantes pontos de
apoio para a obtencdo de material e para a realizacdo de pesquisas
na América do Sul a fim de consolidar os paradigmas antropolégicos
que vinham sendo produzidos no hemisfério Norte. Por outro lado,
as proprias autoridades e os proprios intelectuais do Brasil tiveram
condigdes de notar o potencial da ciéncia antropoldgica como
fornecedora de credibilidade para discursos a respeito da diversidade
cultural dos povos. A partir de agora estava estabelecido um canal
consistente por meio do qual a tradicdo etnologica da Vélkerkunde,
nutrida pelas técnicas da antropologia fisica, embasaria de forma
mais consistente uma série de projetos nacionais pautados na ideia
de originalidade cultural do brasileiro — superando, assim, os ideais de
progresso cujo fracasso em civilizar o pais em par de igualdade com
a Europa ja vinha sendo cada vez mais percebido.*®

%8 A respeito transito transnacional latino-americanas no século XIX, vide Duarte (2013).
Especificamente a respeito do Museu Nacional da Quinta da Boa Vista, cf. Keuller (2008), e
Duarte (2013). A respeito da Comissdo Rondon, cf. S&, Sa e Lima (2008).

%9 Sobre o esgotamento das interpretagdes liberais para os projetos republicanos de nagdo na
década de 1920 cf. Lamounier (1983).
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Durante o Congresso, varios intelectuais de renome interna-
cional realizaram falas que ficaram registradas nos anais do evento.
Hrdlicka destacou a importancia do Congresso para a consolidagcao
de lacos entre os americanistas de diversos paises, assim como o fez
Marshall Howard Saville (1867-1935), membro sénior do Conselho
Permanente do Congresso, que também apelou para a manutengéo
das tradigdes desse evento internacional. Depois da fala em alemao
do austriaco Franz Heger (1853-1931), os discursos de Adela
Catherine Breton (1849-1923) e de Martin Noel (1888-1963) ainda
deixam entrever o fascinio pelos “segredos das Américas”. Os dizeres
de Noel trazem a tona algo ainda mais interessante: para além do
conhecimento de sociedades alheias, a arqueologia e a etnografia se
prestariam, sobretudo, ao desvendamento de identidades nacionais,
“‘realidades imutaveis e eternas”, cuja compreensédo somente poderia
ser alcangada por meio de saberes que evidenciassem processos
historico-sociologicos objetivos das originais formagdes culturais
advindas dos contatos sui generis entre povos europeus e amerindios
verificados no nosso continente. Isso fica claro quando Noel afirma o
seguinte:

No lejos de aqui, espaldas de la ciudad riente y bella, como
engarzada en el espejismo multicolor y facinante de su
naturaleza, que exulta el animo a los mayores ensuefios,
hierguense los airados pretiles y remates, y la liturgica espadafia
— serena y mistica como una plegaria — ante el austero convento
de San Antonio, donde la ordem fransiscana como en todas
las villas de la colonia volco el ingenio fecundo de los artistas
espafioles y luzitanos, dando origen, al nacimiento de los
primeros arquectipos “barroco indigenas”, encargados de traer
hasta nuestro siglo, la aportacién, de uno de los valores mas
sugerentes para la personalidad estetica de nuestros pueblos
(Annaes do XX Congresso Internacional de Americanistas,
1924, p. LXXXV, destaques no original).
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Lucien Lévy-Bruhl (1857-1939) também discursou no evento,
representando a Société des Américanistes de Paris, instituicao ligada
aos primordios dos Congressos Internacionais de Americanistas e
cujo principal representante a época era Paul Rivet — grande amigo
de Boas e diretor do Journal de la Société des Américanistes. Além
de fornecer uma desculpa para a auséncia de Rivet — no préximo
capitulo ficara claro que isso se deveu muito mais as afinidades
ideolégicas com o grupo de Boas —, Lévy-Bruhl ainda ressaltou
todos os aspectos que faziam do Rio de Janeiro o lugar ideal para a
realizagdo do Congresso, reafirmando os valores até aqui destacados
e apontando alguns outros. Primeiramente, lembrou da “maravilhosa
cidade do Rio de Janeiro”, exaltando “sua baia e seu meio ambiente
de uma beleza tado adoravel”’, que era “um encanto para os olhos e
para o coracido! Ndo se pode conhecé-la sem admira-la e sem ama-
la” (Annaes do XX Congresso Internacional de Americanistas, 1924,
p. LXXXVII, tradugao livre). A tépica das “riquezas naturais tropicais”
continuava sendo um atrativo a mais e mesmo uma evidéncia da
originalidade da nagcédo que aqui se fundara houvera cem anos — a
programacgao do evento, ndo sem qualquer motivo, contava com uma
visita ao Museu Nacional da Quinta da Boa Vista, com uma excurséo
ao Pao de Acucar e cha no Morro da Urca, com visitas aos edificios do
Ministério das Relag¢des Exteriores, do Instituto Histérico e Geografico
Brasileiro (IHGB), do Arquivo Publico Nacional, da Biblioteca Nacional
e do Convento de Santo Antonio, e, por fim, com mais uma excursao,
dessavez a Gavea e ao Jardim Botanico. Outro aspecto importante era
o fato de que o Rio teria se tornado um dos mais importantes centros
mundiais de estudos americanistas, “e isso € verdadeiro para todas
as mais diversas partes deste imenso dominio cientifico: arqueologia,
histéria das exploragdes e missodes, etnologia, linguistica etc. (Annaes
do XX Congresso Internacional de Americanistas, 1924, p. LXXXVII,
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traducao livre).” Por fim, havia as comemoragdes do Centenario da
Independéncia, e Lévy-Bruhl fez questdo de lembrar de que nesse
curto espago de cem anos

a cidade do Rio de Janeiro est4 se tornando uma grande Capital;
a populagédo que depois de muito tempo ultrapassou o milh&o,
continua a aumentar e rapidamente; o trafego é intenso, a
atividade floresce por toda a parte, dos grandes trabalhos diarios
de embelezamento, sem |he fazer perder em nada o charme
que ela deve ao quadro incomparavel de sua vista e montanhas,
que faz dela uma das maravilhas do mundo (Annaes do XX
Congresso Internacional de Americanistas, 1924, p. LXXXVII,
traducéo livre).

Nao ha duvida de que esses elogios, vindos de um francés e desta-
cando a modernidade e a beleza do Rio de Janeiro — valores caros
a intelectualidade local — devem ter sido muito bem recebidos pelos
anfitrides do evento.

Por fim, o arquedlogo Alexander Mitchell Carroll (1870-1925),
representante dos delegados estadunidenses, também ressaltou as
belezas do Rio, destacando, no entanto, o interregno bélico—a primeira
meng¢ao mais detida do problema; Carlos Enrique Paz Soldan (1885-
1972), representante peruano, relacionou o passado antropoldgico
americano ao destino dos seus Estados nacionais, em especial o
brasileiro, que comemorava o centenario de sua emancipagao; e Adolfo
Morales de los Rios (1858-1928), secretario-geral do congresso, depois
de destacar a importancia dos contatos internacionais proporcionados
por eventos do tipo para o desvendamento de importantes problemas
que, atrelados ao americanismo, ligavam cientistas de todo o mundo,
encerra a cerimbnia de abertura mencionando também a Guerra,
mas com o intuito de apontar as disputas que vinham atrapalhando a
realizagdo do congresso no Brasil:
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As tristes circumstancias que o mundo todo atravessou ha
poucos dias, dilataram o momento da apertura desta reunido,
quasi invalidando a acgdo do Comité brasileiro, organizador do
presente Vigesimo Congresso Internacional de Americanistas e
nao foi apenas do interior que nos vieram difficuldades para o
nosso empenho, foi tambem, entre nos, devido a apreciagbes
e ciumes que ndo quizemos jamais despertar, mas que nos era
impossivel desfazer pela nossa unica vontade. (Annaes do XX
Congresso Internacional de Americanistas, 1924, p. XC).

Fica claro que de los Rios se refere ao projeto conjeturado
por Boas e Nordenskiold nas cartas aqui indicadas, e aos quais se
juntaram Rivet, von den Steinen, Seller, Robert Harry Lowie (1883-
1957) e outros. Nenhum desses intelectuais tomou parte neste
evento em que nao foram bem-vindos cientistas nascidos em paises
que combateram na Primeira Guerra Mundial em favor dos projetos
imperialistas das poténcias centrais. Dentre esses nomes, apenas
Boas enviou um artigo para o Congresso do Rio de Janeiro, talvez
pela necessidade de articular a viabilidade do convite para que o
proximo evento ocorresse no territério neutro da Holanda/Suécia.

As cartas trocadas entre Boas e Nordenskiold a respeito do
préximo congresso apenas reafirmam os lagos estabelecidos a partir
desse posicionamento comum e tecidos sobretudo a partir do problema
da organizacao do Congresso Internacional de Americanistas. A partir
de fins de 1923 as cartas de Nordenskiold ja recebem o timbre do
“XXI¢ Congrés des Américanistes de 1924, e o antrop6logo sueco
se mostrava bastante animado com a sua organizagdo. Em carta do
dia 29 de dezembro® (FBP, APS) Nordenskiold sauda a iniciativa de
Boas, que conseguiu fundos para que pesquisadores de paises pobres
pudessem ir a Suécia, liberando-o desse modo de buscar apoio junto

% Franz Boas Papers, American Philosophical Society (FBP, APS).
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a Fundacao Escandinava para os mesmos fins. Na mesma carta ainda
menciona a persistente oposigcao de HrdliCka a realizagao do congresso
na Suécia, mostra-se ansioso pelo aceite de John Montgomery Cooper
(1881-1949), da Universidade Catdlica de Washington, autoridade a
respeito da Terra do Fogo, e do antropdlogo inglés Walter Edmund
Roth (1861-1933). Agora Nordenskiold claramente favorecia o grupo
de Boas, a exemplo de quando, no convite que Ihe é feito para que
tomasse parte no congresso,®?’ foi-lhe facultado escolher o nome de um
antropologo que, além do reverendo Cooper, de Washington, e de um
certo Eaton, de Connecticut (certamente nao se tratava do botanico
Daniel Cady Eaton, pois este faleceu em 1895), iria ser agraciado com
uma passagem gratuita para a Suécia.

*k%x

Neste capitulo eu busquei apresentar algumas indicacoes
a respeito da existéncia de uma comunidade transnacional de
americanistas e as especificidades dos panoramas trazidos por Franz
Boas para o seu interior — valores, projetos de futuro e a ideia de
uma humanidade composta por diversas culturas ndo hierarquizadas
em esséncia entre si. No proximo capitulo observaremos o processo
que transformou Boas num ponto de passagem privilegiado para os
diversos agenciamentos que constituiram a vertente “boasiana” do
americanismo. No entanto, ja pude adiantar aqui algumas controvérsias
fundamentais que emergiram nesse circuito americanista, sobretudo
em meio aos agenciamentos que conduziram boa parte do planeta a
guerrade 1914-1918. Os Congressos Internacionais de Americanistas
se mostraram excelentes “cozinhas”, nas quais diferentes temperos
tiveram que ser combinados para sustentar os sabores desejados

6" Carta de 26 de maio de 1924, FBP, APS.
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por dois chefs cujos paladares eram bem diferentes. Boas e Hrdlicka
precisaram movimentar cartas, escolher parceiros estratégicos,
pensar nos locais mais apropriados, escolher as palavras certas, tudo
isso a fim de sustentar as ideias antropoldgicas das quais eram porta-
vozes contra seus respectivos adversarios.

O Congresso Internacional de Americanistas do Rio de Janeiro
representou um momento em que Hrdlicka se fez porta-voz de
agenciamentosaindaligadosaPrimeira GuerraMundial. Boase Hrdlicka
representavam subjetividades de um mundo em guerra: de um lado, o
mundo “civilizado”, em busca de um progresso universal guiado pelas
luzes da razao; de outro, um mundo composto por culturas plurais,
convictas de seus respectivos direitos de autodeterminacdo. Dentre
estes ultimos, havia aqueles(as) que defendiam que essa soberania
pressupunha a conquista de um espaco vital para o desenvolvimento
das potencialidades nacionais, e aqueles que acreditavam que as
diferentes nagdes poderiam conviver em paz. Boas foi, sem duvida,
um porta-voz desse segundo modo de existéncia.

O mais importante a ser notado aqui, no entanto, € que o Rio
de Janeiro foi um local que testemunhou a emergéncia de uma
controvérsia fundamental para as figuragdes de pais que passariam a
opor projetos intelectuais e politicos por aqui a partir de entdo. Esse
local péde canalizar um denso afluxo de novos actantes, sobretudo
em meio ao seu Congresso Internacional de Americanistas. Esses
actantes passaram a se acoplar e se movimentar por aqui em torno
do conceito antropoldgico de cultura, cuja capacidade de apontar para
um futuro totalmente novo, isto €, para um devir alternativo aquele
produzido no século XVIII na velha Europa, conduziria a proliferagao
de uma verdadeiralegido de porta-vozes de nossa identidade nacional.
Se este trabalho nao pretende mapear todos esses actantes, humanos
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e ndo humanos, ndés poderemos, a0 menos, acompanhar bem de
perto, a partir do proximo capitulo, como o Museu Nacional da Quinta
da Boa Vista se transformou um ponto privilegiado para a canalizagao
dos elementos necessarios para a produgdao de uma modernidade
nacional brasileira. Logo o Museu Nacional representaria, porém,
apenas uma perspectiva em meio a uma constelagao de controvérsias
a esse respeito. Para nds, que vivemos a era do Facebook, nao
nos é dificil compreender essa dindmica: quanto maior o numero
de controvérsias, maior a extensdo que a rede atinge. Se o Museu
Nacional foi representado apenas timidamente no Congresso do Rio
de Janeiro pela figura de Roquette-Pinto, nos proximos capitulos
veremos que sua sucessora, Heloisa Alberto Torres, acabara por
aparecer de forma muito mais central e destacada, ao menos no que
diz respeito aos desdobramentos que me proponho seguir na trilha do
nosso conceito de cultura.
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O AMERICANISMO ENTRE OS EUA, AALEMANHA, A
SUECIA E AFRANGCA

Na Apresentacao deste livro vimos que os territérios nacionais
nao sdo bons enquadramentos espaciais para o desdobramento das
acdes dos inumeros actantes que desejamos seguir. Mais do que
isso, qualquer forma de enquadramento espacial é algo produzido
em uma espacialidade muito mais concreta e fluida. No entanto, as
subjetividades cujos rastros acompanharemos neste capitulo agiram
guiadas primordialmente por panoramas que enquadravam seus
tempos e espacos na ideia de nacdo. Elas se veem como porta-
vozes dessas nacionalidades, ainda que buscando uma colaboragao
internacional, o que lhes permitiu constituir, desse modo, o que
poderiamos chamar de uma “rede transnacional de americanistas”.
E por isso que decidi manter as préprias coordenadas nacionais que
essas subjetividades reforcaram e, ndo raro, reconstituiram, como
forma de compreender em que medida esse conjunto de agdes
conecta os conceitos de “cultura” e “civilizagdo” a tais panoramas.

As correspondéncias e documentos guardados pelo préprio
Boas ao longo de sua vida permitem entrever relagdes, trocas e
movimentos que se atrelavam a valores especificos — a exemplo do
internacionalismo cientifico, da postura politica humanitaria, antirracista
e, em alguns casos, francamente socialista, do posicionamento
epistemoldgico empirista e do salvacionismo em relagéo as culturas
indigenas. Essa rede de fluxos transnacionais também da conta
de disputas em torno do controle dos canais por onde circulavam
recursos, ideias e pessoas, conformando, deste modo, uma malha
de trocas desiguais na qual a pratica antropoldgica se constitui como
algo comprometido com a construgao da propria modernidade. Mais
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do que procurar entender a configuragao interna dessa malha por si
s6 (0 que nos levaria a mais uma “histéria do campo antropoldgico”),
trata-se de perceber, portanto, como a sua prépria estruturagao é
responsavel pela expansao e consolidagao de formas alternativas de
modernidade. Isso se fez por meio de um processo de producio de
sujeitos e objetos a partir de hibridos como os conceitos de civilizagao
e cultura em suas diferentes possibilidades de articulagdo, mas
também de linguas gramatizadas e de artefatos etnograficos que,
assim tomados de suas dinamicas anteriores e postos em movimento
nesta outra rede, agora transnacional, permitiram a produgéo de novos
sujeitos da modernidade e de seus objetos — as “culturas primitivas”
assim diferenciadas das “culturas civilizadas”.

Os arquivos desse processo produtivo — neste caso, os Franz
Boas Papers —, sdo, no entanto, arquivos de subjetividades. Eles
nos permitem acessar as vozes registradas em meio a contatos
intersubjetivos, naturalizando as objetividades e suprimindo os tragos
dos hibridos que permitiram a producdo dessas novas formas de
relagdes modernas de subordinacdo. E assim que a modernidade é
registrada ndo como estruturagdes de relagdes de subordinagéo, mas
como um processo natural de aprimoramento da humanidade por
meio da ciéncia. E possivel, no entanto, flagrar os momentos em que
determinadas trocas, em que o controle de determinados fluxos e em
que o enquadramento objetificador de coisas em conceitos produz os
sujeitos inscritos nessas pré-narrativas arquivisticas. A subjetividade
de Franz Boas e de todos que tomam parte com ele nessa rede
americanista transnacional se consolidaram, desse modo, a medida
que passaram a produzir e controlar seus objetos por intermédio
desses instrumentos que aqui tenho chamado de hibridos. Controlar
0s recursos, contatos e pessoas capazes de liberar essas forcas
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produtivas modernas, isto €, a proliferacdo de seus sujeitos, objetos e
hibridos, significava controlar fluxos transnacionais, e é precisamente
iISsO que as correspondéncias evocadas neste capitulo permitem
captar.

Também desejo mostrar aqui as imbricagbes dessas relagdes e
fluxos com agenciamentos semelhantes que se processavam no Brasil.
Embora, neste caso, as subjetividades e objetividades necessarias a
esse processo especifico de modernizagao devessem se adaptar aos
agenciamentos e panoramas particulares a que estavam submetidos,
era possivel para isso fazer um novo uso daqueles hibridos que se
proliferavam entre os antropélogos americanistas. Para que isso se
torne compreensivel € necessario acompanhar, com bastante cuidado,
uma longa e espraiada trajetoria relacional na medida em que ela
aponta um interesse para os problemas culturais sul-americanos,
especialmente brasileiros.

Entre os EUA e a Alemanha

A producao de facgdes americanistas entre Franz Boas e
Karl von den Steinen

Franz Boas e Karl von den Steinen certamente ja se conheciam
desde os tempos em que o primeiro ainda vivia na Alemanha. Ambos
atuaram no Museu Etnolégico Real de Berlim sob a orientagdo de
Adolf Bastian e Rudolph Virchow.

Von den Steinen era o “decano” dos exploradores etnografos da
América do Sul, segundo necrolégio escrito por Erland Nordenskiold
— outro importante americanista que logo aparecera nesta mesma
rede epistolografica — para o Journal de la Société des Américanistes

107 @



em 1930 (NORDENSKIOLD, 1930).52 Quando tinha 24 anos de idade
decidiu empreender uma viagem de “volta ao mundo”, que duraria
dois anos (1879-1881) a fim de realizar estudos médicos. Foi nesse
tour, quando passava pelo Havai, que conheceu Adolf Bastian, e,
segundo Nordenskidld, esse encontro marcaria a vida profissional de
von den Steinen.

Mas von den Steinen se destacaria como “americanista” apenas
depois da segunda viagem que realizou a regido do rio Xingu,
no Brasil Central. Dois anos depois de uma missdo meteoroldgica
na Geodrgia Antartica,®®* em 1882, o etndlogo alemao partiu para
uma expedicdo geografica ao longo do rio Xingu, regidao até entéo
pouco conhecida. Embora essa expedicdao nao tivesse um carater
propriamente etnografico, ela foi de grande importancia, pois, segundo
Nordenskiold, “ela suprimiu, como se diz, uma das manchas brancas
do mapa-mundi” (NORDENSKIOLD, 1930, p. 221, tradugao livre).

Von den Steinen retornou finalmente a regido do Xingu em
1887, agora com o propésito especifico de conhecer melhor os seus
povos nativos. Aqueles indigenas |lhe chamaram a atencgéo pois,
até entdo, eles ndo tinham tido nenhum contato com ou influéncia
direta do “mundo civilizado”, algo muito valorizado no ambito de um
campo etnoldgico ainda francamente evolucionista. A este respeito,
Nordenkidld faz uma interessante comparacgao: “um pequeno numero
de exploradores, como, por exemplo, Chandless e Rondon, visitaram
tribos indigenas que nunca haviam visto os brancos, mas essas tribos,

52 \/on den Steinen nasceu no dia 7 de margo de 1855, em Mulheim, cidade alema situada na
regido do rio Ruhr, limitrofe a Essen, e faleceu no dia 4 de novembro de 1929, em Kronberg
im Taunus, regido metropolitana de Frankfurt Rhein-Main. Estudou medicina em Zurique,
Bonn e Estrasburgo, dedicando-se a psiquiatria depois de ter estudado essa especialidade
em Viena e Berlim.

8 Hoje mais conhecida como Geoérgia do Sul, ilha préoxima as Malvinas e também alvo do
litigio entre Argentina e Inglaterra.
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no entanto, foram indiretamente influenciadas pela civilizagédo branca”
(NORDENSKIOLD, 1930, p. 221-222, tradugéo livre). Nordenskiold
certamente se referia, no caso de Rondon, aos nambiquaras, pois,
embora esses indigenas nunca tivessem realmente estabelecido
contato direto até entdo com os “brasileiros”, por outro lado eles
conheciam os parecis, que possuiam ja uma longa histéria de contato
com o mundo colonial portugués (ROQUETTE-PINTO, 2005).

Unter den Naturvélkern Central Brasiliens (1894), obra produzida
a partir do rico material colhido nessa segunda expedi¢cao, acabou se
tornando, por um longo tempo, uma espécie de guia obrigatério para
qualquer outro antropdlogo que decidisse se aventurar por aquela
regido. Von den Steinen ofereceu nesse livro uma clara e detalhada
descrigdo dos povos da regido do Xingu, com destaque para as suas
conclusdes a respeito da lingua dos bacairis, pois ao provar a sua
filiagao ao tronco caribe (ou caraiba), Steinen teria fundado as bases
para a tipificagao das tribos amerindias brasileiras de acordo com a
sua filiacdo a um dos quatro grandes grupos linguisticos — caribe,
nuaruaque, tupi e jé (THIEME, 1993). Ainda segundo Nordenskiold,

Depois de sua segunda viagem ao Xingu, K. von den Steinen
foi um dos mais vivazes americanistas € uma das principais
personalidades dos Congressos Internacionais de Americanistas.
Quando desses congressos e noutras ocasibes, ele contribuiu
consideravelmente para estender nosso conhecimento sobre a
civilizagao indigena da América do Sul (NORDENSKIOLD, 1930,
p. 222, tradugao livre).

E possivel acompanhar mais de perto a conexdo estabelecida
entre von den Steinen e Boas a partirde uma troca de correspondéncias
que se inicia em 27 de novembro de 1893, numa carta escrita pelo
primeiro. A primeira resposta de Boas que podemos encontrar em sua
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colecdo de cartas data, no entanto, de 24 de julho de 1903 (existem
mais nove cartas de von den Steinen no arquivo de Boas antes
dessa primeira resposta).5* O assunto era, justamente, o Congresso
Internacional de Americanistas, que seria organizado por von den
Steinen em 1904, na cidade alema de Stuttgart. A partir dai podemos
captar a producédo de uma facgao de americanistas que, aos poucos,
comeca a gravitar em torno do grupo de Boas e a se destacar de uma
tradicdo antropoldgica mais marcadamente evolucionista.

Boas enviou quinze cartas para o colega alemao entre julho
de 1903 e maio de 1904, todas elas relacionadas ao congresso de
Stuttgart. Um dos motivos dessas cartas se deve ao fato de que
Boas se colocava como uma espécie de intermediario estadunidense
do congresso que seria realizado na Alemanha, arregimentando
interessados, distribuindo circulares e cobrando respostas das
instituicdes que poderiam enviar delegados. Mas, para isso, foi preciso
que Boas chamasse a ateng¢ao de von den Steinen, pois, ja no final
fevereiro de 1904, o convite oficial para o governo dos EUA ainda nao
havia chegado. E perceptivel que Boas se portava como o responsavel
pela delegacao estadunidense, e quanto maior o numero de colegas
que conseguisse arrebanhar para o evento, maior, obviamente, seria
0 seu proéprio prestigio diante dos pares.

No entanto, as coisas ndo iam bem em relagcédo a esse objetivo,
pois o governo dos EUA n&do se mostrava interessado em dispender
dinheiro com isso e 0 atraso no envio dos convites oficiais também
nao colaborava. Boas havia, por fim, sugerido que von den Steinen
escrevesse diretamente para um grande numero de instituicbes
cientificas dos EUA, fornecendo-nos assim um interessante relato

64 S6 tive condigdes de considerar aqui as cartas escritas em inglés — praticamente todas as
que foram escritas por Boas e trés de Steinen que aparecem traduzidas. As demais foram
redigidas em aleméao.
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sobre as agéncias que, naquele momento, produziam conhecimento
na area do americanismo antropolégico.®®

E interessante perceber o grande nimero de instituicdes cana-
denses incluidas na lista escrita por Boas. Isso se explica pelo fato
de que ele se opunha ao plano de que o Congresso de 1906 fosse
realizado na Argentina, que deveria ser a sua sede em 1910, propondo
como alternativa justamente o Canada, pois a longa disténcia tornaria
menos provavel uma presengca massiva de estadunidenses — a
nao ser pelo etnélogo George Amos Dorsey (1868-1931), do Field
Museum de Chicago, que, segundo Boas, podia “sempre conseguir
dinheiro para viagens de farra”.®® Tratava-se, portanto, de despertar
o interesse dos canadenses e articula-los desde ja para que se
dispusessem a organizar o evento que seria realizado apenas dentro
de quatro anos, sob a influéncia do préprio Boas. Ele, € bom lembrar,
desenvolveu importantes pesquisas no norte do Canada, tornando-
se, provavelmente, conhecido também nesse pais. Mas o que mais
chama a atengao séo as estratégias de médio prazo que visavam a
conquistar o maior controle possivel do encontro internacional que
definia os principais direcionamentos — e, por conseguinte, suas
formas de financiamento — dos estudos americanistas.

% Boas menciona as seguintes instituigdes: United States Government, Smithsonian Institution,
Carnegie Institution, American Museum of Natural History, Field Columbian Museum,
University of California, University of Chicago, Columbia University, Harvard University, Clark
University of Worcester, Mass., Yale University of New Haven, Conn., Government of the
Dominion of Canada (Ottawa), Provincial Government of Ontario (Toronto), Canadian Institute
(Toronto), Provincial Government of Quebec, Geological Survey of Canada (Ottawa, Ontario),
Provincial Government of British Columbia (Victoria, B.C.) — carta enviada por Boas a K. von
den Steinen, 23 de fevereiro de 1904, FBP, APS. Obviamente os governos dos EUA e de
estados canadenses nao sao propriamente instituicdes antropoldgicas, mas aparecem na
lista pois deveriam enviar seus delegados oficiais, o que reitera, por outro lado, o interesse
politico que os Estados modernos do inicio do século XX possuiam na produgéo de saberes
do tipo.

% “Always get money for junketing-trips” (carta de Boas a von den Steinen, 4 de novembro
de 1903, FBP, APS).
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N&o obstante todos os esforgos envidados, Boas conseguiu,
por fim, contar com um namero bem menor de delegados do que
o imaginado a principio. O US Department of State estadunidense,
por meio de Morris Ketchum Jesup (1830-1908), diretor do American
Museum of Natural History e organizador da Jesup North Pacific
Expedition, realizada entre 1897 e 1902 e conduzida diretamente
por Boas, na condigdo de presidente honorario do ultimo congresso,
requisitou que a Smithsonian Institution, da qual era encarregado
Samuel Pierpont Langley (1834-1906) — que ja havia se recusado
a mandar delegados —, indicasse o representante oficial dos EUA.
A Smithsonian Institution acabou indicando William Henry Holmes
(1846-1933), que Boas achava que iria ao Congresso. Frederic Ward
Putnam (1839-1915), do Peabody Museum, da Universidade Harvard,
indicou o paleontélogo John C. Merrian (1869-1945) pela Universidade
da Califérnia (com isso teriam, pelo menos, quatro estadunidenses no
Congresso). Dorsey, como vimos, iria de qualquer jeito, pois segundo
Boas era um festeiro e sempre arranjava por conta prépria dinheiro
para Congressos. Adolph Francis Alphonse Bandelier (1850-1914)
enviaria um texto sobre “Peruvian charms and idols” e William Jones
(1871-1909) um pequeno artigo sobre o papel da mitologia na vida
dos sacs e foxes. Alfred Louis Krober (1876-1960) também havia
prometido um artigo. Por fim, Boas continuava tendo problemas
com os canadenses, mas apontava progressos (carta de Boas para
von den Steinen, 11 de maio de 1904, FBP, APS). E bem possivel
que essas dificuldades de articulagdo estivessem relacionadas as
correlagdes de forga internas ao campo antropolégico estadunidense,
ainda controlado pelos representantes da velha tradi¢ao evolucionista
do pais.

De todo modo, vemos que os Congressos de Americanistas
funcionavam como um momento no qual toda uma elite intelectual
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— dados os postos institucionais privilegiados que seus membros
ocupavam, ou seja, as principais posi¢bes governamentais e
universitarias da América — se articulava definindo uma hierarquia de
posicdes no interior de uma rede de antropdlogos que se identificava
e se diferenciava em torno do tema do americanismo. Se o papel
de broker®” € mesmo fundamental para o melhor aproveitamento dos
fluxos de recursos (e poder) no interior de uma teia de relagdes sociais,
nao restam duvidas, a partir das evidéncias apresentadas nesta troca
epistolar, que Boas buscava o controle dessa posicao a fim de melhor
manipula-los.

A consciéncia desse aspecto por sua parte pode ser atestada
pelos comentarios exclusivamente “estratégico-relacionais” a respeito
do Congresso de Americanistas de Quebec (1906) — as articulagdes
foram bem-sucedidas, portanto, para que o evento fosse trazido para
a América do Norte ao invés da Argentina. Boas comunica que foi
votado que o proximo Congresso (1908) ocorreria em Viena e seria
organizado por Felix Tietze (1883-1960), Eugen Oberhummer (1859-
1944) e Franz Heger (1853-1931). Alfred Cort Haddon (1855-1940),
da Universidade de Harvard, havia apresentado o convite para
Cambridge — Harvard era, a época, como mostra Stocking Jr., um polo
de opositores aos projetos antropolégicos boasianos (STOCKING
JR., 1968) — e Léon Alexandre Gustave Lejeal (1834-1907) para
Leiden. Boas ainda escreve a respeito do grande numero de padres
e missionarios nesse evento; que Leopoldo Batres (1852-1926) havia
apresentado o convite para o México em 1910, mas nao teria havido
manifestagdes significativas a este respeito; que considerava muito

7 Conceito utilizado no campo da andlise de redes sociais, sobretudo apés a definicdo
proposta por Jeremy Bosseivain, para o individuo que numa rede social se destaca por
seu papel de intermediacdo de outras relagdes, em geral obtendo consideravel poder em
fungéo dessa posigao. A respeito desses problemas vide o conjunto de artigos reunidos em
Feldman-Bianco (2010).
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pequeno o intervalo de dois anos, desejando que fosse estendido
para trés; e, por fim, relata a pequena participagao de estadunidenses
(apenas uma duzia dentre todos os antropdlogos de 1a).58

O transito de recursos americanistas entre os Estados
Unidos e a Alemanha

Mas nao foram somente os Congressos Internacionais de Ame-
ricanistas que puseram em circulacdo transnacional os mediado-
res produtores das relagbes modernas de subordinagdo que desejo
acompanhar neste livro. Outras agdes produziram conexdes e fluxos
que igualmente merecem ser relatadas nesta investigacdo. Em geral
elas foram provocadas pela circulagdo do conceito de cultura, que
neste caso era percebido como algo que permitia entrever conexodes
(uma identidade partilhada) entre pessoas, artefatos, e memdrias de
determinados coletivos em funcdo de uma histéria comum. Todos
esses humanos e ndo humanos deixavam, assim, de ter a sua proé-
pria voz, e seus unicos intérpretes autorizados no mundo moderno
passavam a ser os(as) antropologos(as), essas importantes subjeti-
vidades modernas. A essa antropologia “culturalista” ou “historicista”,
que, pela forga da subjetividade moderna de Franz Boas, também
chamamos de “boasiana”, agregaram-se outros valores capazes de
produzir outras conexdes e deslocamentos, a exemplo do antirracis-
mo, do internacionalismo, do empirismo (contrario ao dedutivismo das
ideologias racistas) e mesmo de um socialismo moderado, uma vez
que este conceito de cultura dotava, a principio, a todos os coletivos
que pretendia organizar de igual valor.

Os museus aparecem nessas correspondéncias como
instituicdes ainda importantes para a canalizacdo das conexdes e

68 Carta de Boas a von den Steinen, 19 de setembro de 1906, FBP, APS.
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fluxos responsaveis pela proliferacdo do modo de vida moderno. Se
considerarmos que na virada do século XIX para o XX 0s museus
ainda eram as principais instituicdes relacionadas a producao de
conhecimentos antropoldgicos, nao seria possivel desatrelar a
centralidade dos(as) antropdlogos(as) das posi¢cdes que os(as)
mesmos(as) ocupavam nesses lugares. Subverter a ciéncia
comprometida com a politica colonialista era, da mesma forma, ou
romper com 0s museus ou reforma-los. A figura de Boas a época era
associada em grande medida ao American Museum of Natural History
(AMNH) de Nova York. Mas, em carta a von den Steinen em 25 de
maio de 1905, Boas ja da mostras do seu desejo de se dedicar mais
a vida universitaria, o que indica a percep¢ao da necessidade de uma
mudanca de estratégias institucionais.®® Von den Steinen, por sua vez,
estava profundamente vinculado ao Museu Etnolégico Real de Berlim
Vélkerkunde (Museu Etnologico Real), e em seu caso € interessante
notar que o status quo dessa instituicdo lhe interessava mais do que
0 mundo universitario.

Os saberes antropolégicos produzidos na virada do século XIX
para o XX ligavam-se diretamente a sua capacidade de produzir
narrativas museologicas. Narrativas em museus sdo, como podemos
perceber, produzidas essencialmente por meio de artefatos: dispo-
sicdes diversas produzem sentidos diferenciados, e isso fica claro naja
mencionada disputa travada entre o préprio Boas e Otis Mason. Desse
modo, a eficacia dos discursos antropoldgicos dependia também da

% FBP, APS. Em sintese, Boas expressa o seu desejo de dedicar mais tempo ao trabalho
em Columbia mas, diante do apelo de Hermon Carey Bumpus (1862-1943) e de Jesup —
pois Livingston Farrand (1867-1939), que o iria substituir, recebeu uma proposta irrecusavel
fora do Museu —, acabou ficando, sob a condicdo de poder controlar todo o trabalho do
departamento. No entanto, o préprio Bumpus comegou a interferir no trabalho de Boas e
logo o Museu queria vender toda e qualquer cole¢cdo nao diretamente compreensivel pelo
“uneducated people”. Boas resolveu continuar apenas a cargo das publicagbes relacionadas
a Expedigéo Jesup.
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competéncia curatorial dos(as) cientistas. Ndo bastava, portanto,
produzir artigos cientificos consistentes: o(a) antropélogo(a) precisava
coletar ele(a) proprio(a) artefatos pertinentes e expd-los de modo que
suas hipoteses pudessem ser visualmente percebidas e, além disso,
financiadas por instituicdes cujos agentes se satisfizessem com os
efeitos de pertencimento/diferenciagcdo produzidos nas exposicoes
museolodgicas. Entre a “coleta” desses artefatos no campo e a sua
disposicdo museografica é que iam se constituindo as subjetividades
dos(as) antropdlogos(as) modernos(as) desse periodo.

Essas caracteristicas acabaram produzindo um fenémeno
relacional bastante especifico no mundo antropoldgico: a troca de
colegdes. Elas ndo possuem apenas um valor simbdlico devido ao
seu carater de “semiéforo” (POMIAN, 1997), pois em fungdo dessas
necessidades antropoldgicas especificas elas adquirem, também,
um valor bastante venal de verdadeiras mercadorias — dotadas de
um excelente valor econémico, inclusive. Grandes expedi¢cdes foram
financiadas nesse periodo por instituigdes museoldgicas a caca de
artefatos para o preenchimento de suas estantes. Os agenciamentos
museoldgicos de entdo criaram um imenso circuito de trocas entre
antropologos(as), ultrapassando inclusive barreiras ideoldgicas — pois
pouco importava se um artefato-chave para um determinado museu
estivesse em maos de um etnoégrafo(a) subversivo(a), ultrapassado(a)
ou mesmo diletante.

Assim, por mais que os intelectuais de entdo pudessem querer
se desvincular desse “paradigma museografico”, a troca de colegbes
continuava sendo um artificio importante para um bom posicionamento
nessas redes internacionais de antropdlogos. Apds realizado o
Congresso de Americanistas de Stuttgart (1904), uma das formas
alternativas de aproximacédo que Boas encontrou em relagao a rede

116 @



de etndlogos alemées, na qual von den Steinen ocupava um lugar
destacado, foi justamente intermediando a aquisi¢gado de colegdes a
serem recolhidas por Clark David Wissler (1870-1947), que passaria
o verao entre os Blackfeet, e James Alexander Teit (1864-1922), que
pesquisava para o American Museum of Natural History no interior
sul da British Columbia e no norte do estado de Washington.” Ainda
eram essas trocas que, ao longo da primeira metade do século XX,
validaram empiricamente descri¢gdes culturais especificas cuja fungéao
elementar ndo deixava de ser a construgao, por oposi¢gao, do mundo
moderno ou civilizado.

Um outro importante recurso que circulava nessas redes
intelectuais eram as publicag¢des cientificas. Se hoje restam poucos
peridédicos académicos que ndo possam ser acessados remotamente
via internet, devemos ter em mente que no periodo aqui abordado
as tiragens dessas publicagdes eram limitadas, as comunicacdes
mais dificeis e a distribuicdo mais cara.”’ Controlar o acesso a esse
tipo de material era, portanto, uma forma importante de conquistar
centralidade no interior dessas redes intelectuais, e a formacao de
bibliotecas as mais completas possivel era uma dentre as diversas
estratégias das instituicdes culturais do periodo.

Depois da Primeira Guerra Mundial a obtencdo de material
cientifico por parte dos intelectuais europeus tornou-se especialmente
problematica. A alta inflagdo fez com que a importagao de periddicos

70 Carta de Boas para von den Steinen, 13 de maio de 1904, FBP, APS.

" Para além dessa conclusdo um tanto dbvia, é possivel encontrar um quadro bastante
completo da producéo de periddicos cientificos para o recorte brasileiro no século XIX em
Pinheiro (2009). Diante da escassez de produgdes historiograficas a este respeito néo é de se
admirar que a autora veja com bastante otimismo a produgao cientifica analisada, notando,
inclusive, o intenso intercAmbio cientifico dai advindo. Embora a autora ndo toque nesse
assunto, isso ndo invalida a hipotese aqui levantada de uma maior interdependéncia entre
os intelectuais do periodo para a aquisigao e leitura de trabalhos cientificos em comparagéo
aos dias atuais.
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fosse impraticavel e, no caso da Alemanha e da Austria, um boicote
nacionalista tornaria a situagao ainda mais tragica, de acordo com as
impressdes extraidas das proprias correspondéncias trocadas entre
Boas e intelectuais europeus como von den Steinen e Paul Rivet.
Boas foi, conforme ja mencionado, um aguerrido pacifista e um critico
ferrenho das ideologias nacionalistas, sobretudo no que diz respeito
a producgao cientifica, e, por isso, se engajaria na manutencao das
trocas internacionalmente neutras de conhecimento cientifico.

Depois de uma carta datada de 25 de fevereiro de 1911, na
qual tratava justamente de um artigo que pegou emprestado de von
den Steinen e que entdo se encontrava nas maos do padre August
Brabant (1845-1912), Boas so6 retomaria a correspondéncia com seu
colega alemao em 23 de dezembro de 1919. O assunto dizia respeito
as “sociedades cientificas alemas” planejadas por Boas e cujo
intuito seria arrecadar fundos, por meio de filiagdes, para financiar
a compra de livros para as bibliotecas do pais dado o problema da
desvalorizagdo do marco.’”? As cartas dos proximos meses tratariam
do mesmo assunto, mencionando doag¢des e nomes de novos filiados
que Boas havia conquistado.” Boas e von den Steinen ainda voltariam
a tratar de empréstimos de livros e de envio de artigos para publicagao
em suas respectivas revistas em varias outras cartas seguintes até o
ano de 1926.

Boas ainda arquitetou com von den Steinen intercambios
escolares e posicoes académicas. Essas sao duas modalidades de
acdes intelectuais de fundamental importancia, haja vista que estao
ligadas ao controle da mobilidade hierarquica no interior do campo
académico e se relacionam a duas ferramentas fundamentais de

72 Carta de Boas a von den Steinen, 23 de dezembro de 1919, FBP, APS.
3 Cartas de Boas a von den Steinen, 10 de novembro de 1919 e 31 de margo de 1920, FBP,
APS.
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definicdo dessas posi¢des: a colocagao institucional atual e o curriculo
pregresso.” O carater de estrategista académico de Boas ja foi notado
em algumas ocasides. Robert Lowie lembra que

estranhamentos advindos de estudantes nao regulares eram em
parte meramente o fendmeno familiar da revolta filial, mas em
parte elas resultaram do fato de Boas tomar um ponto de vista
racional que batia de frente com as necessidades emocionais
de seus(uas) discipulo(a)s. Ele estava habituado a avaliar o
tabuleiro de xadrez dos empregos antropolégicos e a descobrir
como a ciéncia poderia ser melhor servida, entdo ele podia
tentar mover os(as) antropélogos(as) tal como os pedes em uma
partida. O seu julgamento estava normalmente correto, mas
alguns homens e mulheres ressentiram-se da impessoalidade
da sua estratégia (LOWIE, 1947, p. 318, tradugao livre).

A respeito do contexto especifico das disputas pelo comando
da American Anthropological Association (AAA), Stocking Jr. ainda
afirma que “com vistas a este fim o grupo de Boas persuadiu, se
comprometeu e ocasionalmente intimidou e manipulou” (STOCKING
JR., 1968, p. 287, traducéo livre).

Em carta do dia 25 de abril de 1909 (FBP, APS), Boas indaga
von den Steinen a respeito da possibilidade de algo semelhante
ao que hoje chamamos de “doutorado sanduiche” para Alexander
Aleksandrovich Goldenweiser (1880-1940), seu aluno, russo de
nascimento. Boas afirma que Goldenweiser era muito inteligente, mas
que lhe faltava experiéncia em etnografia por causa de seu interesse
em problemas mais gerais de sociologia, e por isso propunha que
seu discipulo trabalhasse como voluntario no Museu Real Etnoldgico
de Berlim), parte do tempo sob diregdo do préprio von den Steinen,

7 A respeito dos diversos tipos de “investimento em credibilidade cientifica”, vide Latour e
Woolgar (1997).
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parte sob Eduard Seller e parte sob Felix Ritter von Luschan (1854-
1924).” Goldenweiser estava pesquisando o desenvolvimento de
novas religides em indigenas norte-americanos, mas o interessante
€ que Boas almejava dirigir seus interesses para a América do Sul,
porque precisava-se muito nos EUA, segundo ele, “de alguém que va
assumir essa questao, e eu estou inclinado a pensar que Goldenweiser
se tornara um belo nome” (traducdo livre). Isso comprova muito
claramente o papel ativo de Boas no agenciamento dos “sujeitos”,
tornados assim seus proprios “recursos” nessa rede transnacional de
antropdlogos.

A formacdo de novos quadros foi, com efeito, uma estratégia
muito bem desenvolvida por Boas ao longo de sua carreira. Desde
muito cedo ele percebeu a necessidade de ampliar sua rede de
instituicbes e pesquisadores para fora dos EUA. Isso incluia tanto
o extremo oriente, por exemplo, com a criagdo do Comité sobre as
Colecdes da Asia Oriental, quanto a América do Sul. Em carta de 20
de janeiro de 1906, enderecada a Archer Milton Huntington (1870-
1955), que a época presidia o American Museum of Natural History,
Boas diz o seguinte:

Outra linha de abordagem em que tenho pensado é a mudanga
de meu campo de trabalho, da regido noroeste para regides mais
ao sul do nosso continente. A esse respeito, tentei interessar o
Instituto de Arqueologia da América e algumas universidades na
fundagcdo de uma escola arqueoldgica no México, na América
Central ou na América do Sul. O projeto me parece promissor
(BOAS, 2004, p. 362).

Em vez de solicitar apoio de outras instituigdes ja consolidadas em
outros paises ou mesmo dentro dos EUA, Boas optava, sabiamente,

Von Luschan seria o herdeiro de Rudolph Virchow na lideranga da antropologia fisica alema
depois da sua morte, de acordo com Benoit Massin (1996).
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por treinar novos quadros a fim de expandir autonomamente suas
linhas de pesquisa, ampliando e fortalecendo sua posigao como lider
de um grupo mais vasto. Logo veremos que o antropdlogo nao tardou
em fazer o mesmo em relagao as terras brasileiras.

A respeito das disputas profissionais, Boas se envolveu numa
contenda que acabou se mostrando um precioso elemento para uma
melhor compreensdo das rivalidades especificamente alemas e,
posteriormente, transnacionais dessa rede de americanistas. Trata-
se, em sintese, de uma intriga, relatada por John Alden Mason (1885-
1967), que teria sido orquestrada por Konrad Theodor Preuss (1869-
1938). Este ultimo tentou recorrer a Mason (que havia passado pela
Universidade Columbia e que von den Steinen havia conhecido em
Gotemburgo — local de realizagdo do Congresso de Americanistas de
1924), para que ferisse a reputacdo de Walter Lehmann a respeito
da obtencdo da Loubat Professorship of American Archeology
(concedida pela Universidade de Harvard). Boas foi bastante franco
ao emitir sua opinido a respeito do assunto: “parece-me que as
consideracgdes dele a respeito de Lehmann séo, para dizer o minimo,
indelicadas, particularmente em uma carta para um estranho”.”® A
bolsa relacionava-se mais diretamente com a arqueologia da América
do Sul e Central, e para esses fins Boas ndo achava que Lehmann
ou Preuss tivessem competéncia suficiente — embora preferisse o
primeiro, a quem ja havia feito sua recomendacéao a pedido de Albrecht
Penck (1858-1945) e Eduard Meyer (1855-1930) —, acreditando que
o indicado devesse ser, por fim, Theodor Koch-Griinberg.”” Em outra
carta,’”® Boas ainda se refere a esta jogada de Preuss como sendo

8 “It seems to me his remarks about Lehmann are, to say the least, tactless, particularly in a
letter to an outsider’ — carta de Boas para von den Steinen, 10 de dezembro de 1924, FBP,
APS.

7 |dem.

8 Carta de Boas a von den Steinen, 23 de dezembro de 1924, FBP, APS.
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um “truque sujo” (nasty trick), e informa que foi conversar diretamente
com ele. Pessoalmente, Boas nao nutria a melhor das impressdes
em relagcdo a ambos os intelectuais alemaes. Preuss era conhecido
por seu posicionamento evolucionista e racista, e a seu respeito
Boas afirma o seguinte: “acredito ser insustentavel o posicionamento
tedrico de Preuss, e seus interesses ndo se enquadram naquilo que
€ requerido para a bolsa Loubat. [...] Além disso, ele € um palestrante
abominavel e eu n&o posso imaginar que ele seja bem-sucedido como
professor”.”® Sobre Lehmann, por sua vez, Boas explica a von den
Steinen que “desconfiava da sua sinceridade”.®

Nao é possivel afirmar que o lado pelo qual Mason optou
posteriormente no campo do americanismo estivesse vinculado a
esses acontecimentos.?” Nessa época, o fato de Mason confidenciar
um segredo tdo delicado a Boas indica muito mais uma proximidade
ou, pelo menos, uma estratégia de aproximagédo por meio de um
recurso nao pouco valioso nesse tipo de estrutura relacional: as fofocas
relacionadas a mas condutas na ocupacdo de postos institucionais
privilegiados. Boas agiu instantaneamente no intuito de desfazer uma
jogada que, de acordo com sua perspectiva, ndo parecia obedecer a
critérios éticos elementares, e € bem provavel que tenha conseguido
intervir no curso dos acontecimentos. Mas sera que, do ponto de vista
de Preuss, essa era uma jogada tao suja assim? Nao seria esse um
procedimento corriqueiro de disputa pelos recursos escassos de uma
rede constituida em torno do interesse dos Estados nacionais pelo
tema do americanismo?

% Carta de Boas a von den Steinen, 10 de dezembro de 1924, FBP, APS, tradug&o livre.

8 |dem.

81 No Capitulo 6 veremos que Mason acabou se posicionando contra o grupo de boasianos
quando da edigdo do Handbook of South American Indians, organizado por Julian Steward.
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De todo modo, o que se vai delineando até aqui € a construgao
de um ethos que na verdade se pretende exemplar para um sistema de
condutas que embasassem uma pratica antropologica a qual estaria
subsumidooamericanismoem questao. Esse ethos é sistematicamente
apresentado aos diversos interlocutores da epistolografia boasiana,
em especial nesta correspondéncia com von den Steinen, que se
mostra um importante aliado para as acdes, por parte de Boas, de
articulagdo de uma rede transnacional de americanistas. Trata-se de
uma rede de cientistas que deveria ser erigida sobre um conhecimento
cientifico internacionalista — ou seja, que se pretende desvinculado
da politica nacionalista, imperialista e neocolonialista —, empirista
— 0 que, em outras palavras, significava um conhecimento que néo
fosse pautado apenas em especulacdes, a exemplo da forma pela
qual eram vistas as teorias evolucionistas —, e moralmente superior
a rede de seus oponentes, algo que vai da construgao cotidiana de
soélidos lagos afetivos pautados em cavalheirismo e confianga mutua
até a defesa de valores elevados do ponto de vista humanistico, a
exemplo da tolerancia em relagao aos diferentes modos de vida e do
antirracismo. Esses deveriam ser 0s novos sujeitos do americanismo,
moldados assim pelo contato com o conceito plural de cultura.

Boas se correspondeu também com um grupo de pesquisadores
aleméaes mais jovens igualmente interessados na etnologia brasileira,
especialmente amazbnica, a exemplo de Theodor Koch-Grlinberg,
Max Schmidt e mesmo Herbert Baldus (1899-1970), que viria a se
fixar definitivamente no Brasil. Curt Unckel Nimuendaju (1883—1945)
representa um caso a parte e que sera apresentado numa subsecao
especifica. Embora as cartas trocadas com esses etnologos
sejam menos significativas do que a comunicagdo epistolografica
estabelecida com von den Steinen, a existéncia desse conjunto de
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documentos evidencia a forte presenca da “Vélkerkunde” na produgao
antropologica sobre o Brasil.

De acordo com Erwin H. Frank, o jovem filélogo Theodor Koch
(1872-1924)—o0nome da cidade alema de Grunberg seria acrescentada
ao seu nome posteriormente — foi convidado por Hermann Meyer
(1871-1932), em 1898, para cuidar da parte linguistica de sua segunda
expedicdo ao Brasil. A publicacdo dos resultados dessa pesquisa
chamou a ateng¢do de Adolf Bastian, que o convidou para estagiar
gratuitamente no Museu Etnolégico de Berlim) sob supervisao de Karl
von den Steinen (tio de Meyer) e Eduard Seller. Em 1902, doutorou-se
em filologia na Faculdade de Filosofia da Universidade de Wirzburg,
retornando ao Brasil no ano seguinte, o que lhe permitiu recolher o
expressivo conjunto de dados reunidos em seu Zwei Jahre unter den
Indianern, Reisen in Nordwest-Brasilien, publicado em dois volumes
entre 1909 e 1910. Em 1909 tornou-se Privatdozent (nao efetivo) da
Universidade de Freiburg e em 1911 retornou a Amazénia. Em 1913
Koch-Griunberg finalmente se tornou professor extraordinario (algo que
Ihe garantiu maior estabilidade académica) e, em 1915, foi chamado
para administrar o Museu Linden, em Stuttgart. Koch-Grunberg havia
conquistado entdo a estabilidade institucional que Ihe permitiria uma
participacdo mais central na rede transnacional de americanistas. No
entanto, ndo devemos nos esquecer de que 0s anos posteriores a
Primeira Guerra foram especialmente tragicos para a antropologia
alema, e em 1923 o Museu de Linden fechou suas portas por falta
de recursos. Convidado por Alexandre Hamilton Rice Junior (1875-
1956), gedgrafo e explorador nova-iorquino, Koch-Griinberg retornou
uma vez mais a Amazénia, onde faleceu, em 1924, provavelmente em
funcdo de uma crise de malaria.®?

82 Todas essas informagdes biograficas foram retiradas de FRANK, 2005.
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Nos arquivos da American Philosophical Society existem apenas
trés cartas trocadas entre Boas e Koch-Griinberg, uma enviada pelo
primeiro e duas outras, escritas em alemao, pelo segundo. Além disso,
a carta escrita por Boas em 2 de maio de 1923 apenas agradece
o recebimento do quinto volume de um livro de Koch-Grinberg, por
intermédio de seu cunhado de nome Wasmuth, e diz esperar encontra-
lo logo num evento que ocorreria em Tubingen. Essas poucas cartas
foram trocadas a partir de 1921, quando Koch-Grlnberg havia enfim
conseguido uma posic¢ao institucional mais sdlida, e se ele nao tivesse
falecido em 1924 possivelmente teriamos acesso a uma troca mais
volumosa entre os dois.

No entanto, o nome de Koch-Grinberg aparece em diversas
outras correspondéncias trocadas entre Boas e seus amigos. E possivel
perceber, por exemplo, que Koch-Griunberg servia como referéncia
aos alunos de Boas nas pesquisas que vieram a realizar no territorio
Brasileiro.8 Seu nome também era constantemente lembrado por Paul
Rivet,® a exemplo da intriga articulada por Preuss aqui ja mencionada
(é bom lembrar que Boas inclusive sugere o nome de Koch-Grunberg
para a ocupagao da catedra Loubat, da Universidade de Harvard) e
do projeto de realizagdo do congresso de americanistas na Suécia.
Assim, vé-se que as conexdes de “segundo grau” por vezes podem
se mostrar mais significativas do que os contatos diretos no intuito de
se verificar a importancia de um dado sujeito numa rede relacional.

A trajetéria de Max Schmidt, outro correspondente alemao
de Boas, é muito semelhante, ao menos em seu inicio, a de Koch-
Grunberg. Schmidt havia defendido uma tese sobre direito romano

8 Carta de Jules Henry para Boas, 30 de julho de 1937, FBP, APS.

84 Cartas de Rivet para Boas, 4 de setembro e 22 de dezembro de 1919, 14 de fevereiro, 19
de abril, 7 de junho de 1920, 23 de fevereiro, 7 de setembro e finalmente 17 de novembro de
1924, FBP, APS.
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em 1899, quando se tornou um estagiario voluntario no Museu de
Berlim, também sob orientagao de von den Steinen e Seller. Depois de
realizar a sua primeira viagem ao Brasil, em 1900, tornou-se curador
assistente no mesmo museu e defendeu sua tese na Universidade de
Leipzig, em 1916, sendo nomeado em 1921 para o cargo de professor
da Universidade de Berlim. Decidido a realizar mais uma viagem de
pesquisa no Brasil e noutros paises latino-americanos, Schmidt voltou
para ca entre os anos de 1926 e 1928. No entanto, em vez de voltar
para Alemanha, Schmidt ficou morando um tempo em Mato-Grosso
e, depois, fixou-se definitivamente no Paraguai, criando o primeiro
Museu Etnogréfico do pais (GAILLARD, 2004, p. 222).

Também sé existem trés correspondéncias relacionadas a
Schmidt nos Franz Boas Papers da American Philosophical Society.
A carta enviada por Boas a Schmidt no dia 21 de margo de 1929 (22
anos depois da outra, uma pequena nota na qual agradecia pelo envio
de uma lista de descricdes) €, no entanto, bastante interessante, pois
traz mais esclarecimentos a respeito do projeto boasiano direcionado
ao estudo das linguas centro e sul-americanas:

Ha uma possibilidade de que ndés possamos angariar algum
dinheiro para um trabalho linguistico completo nas Américas
Central e do Sul. Eu ficaria muito grato por quaisquer
sugestdes que vocé possa querer me fornecer e que possam
ser incorporadas num trabalho desse tipo. O método que nés
gostariamos de seguir seria coletar, onde for possivel, textos
como base para uma gramatica e um dicionario, e uma discussao
completa sobre estrutura gramatical .

Confirma-se nessa carta o anseio primordial de construgcédo de
uma gramatica comparada das linguas sul-americanas nos moldes

8 Carta de Boas para Schmidt, 21 de margo de 1929, FBP, APS, tradugao livre.
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gerais da linguistica humboldtiana. Além disso, fica clara a diregao
boasiana nesse projeto de extensédo de seu programa cientifico para
regides além da América do Norte. Infelizmente ndo ha resposta
arquivada em relagcdo a essa carta. Certamente isso se deve ao
fato de que ela foi enviada para a Alemanha em vez de ser remetida
para a América do Sul, onde Schmidt estava vivendo. Ele também é
mencionado em outras cartas: uma delas foi enviada por Paul Rivet
a Boas® e em outra, desta vez enviada por Boas a Nordenskiold,
também a respeito da intriga tramada por Preuss, em que o trabalho
de Schmidt é contraposto de modo positivo ao de Walter Lehmann.®’

Dos trés, Herbert Baldus € o que possui a trajetéria mais
diferenciada e talvezmarginal, ndo obstante seu nome sejareconhecido
pelo importante papel que desempenhou para a consolidagdo da
etnologia brasileira (GAILLARD, 2004, p. 223). Talvez por essa posi¢ao
heterodoxa n&o tenha angariado o mesmo prestigio junto a Boas se
comparado aos seus dois conterraneos acima mencionados, pois em
carta na qual Boas sugere a Heloisa Alberto Torres colaboradores
americanistas estrangeiros para a realizagao de pesquisas de campo
no Brasil e treinamento de jovens antropdlogos brasileiros, ele lhe
escreve que “Baldus vocé indubitavelmente conhece, e eu estou certo
de que vocé também sabe de suas limitacoes”.®

Baldus fugiu para a Argentina apds participar do movimento
espartaquista na Alemanha em 1920, mudando-se para o Brasil em
1921 para ensinar alemé&o. Depois de realizar uma expedigéo a regiao
do Chaco a fim de gravar um filme com os indios de la e, em seguida,
empreender uma pesquisa junto aos guaranis, voltou a Alemanha em
1928 para estudar em Berlim com nomes como Richard Thurnwald

8 Carta de Rivet para Boas, 22 de dezembro de 1919, FBP, APS.
87 Carta de Boas para Nordenskitld, 28 de outubro de 1924, FBP, APS.
8 Carta de Boas para Heloisa Alberto Torres, 20 de janeiro de 1941, FBP, APS, tradug&o livre.
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(1869-1954), Walter Lehmann e Konrad Preuss — talvez fosse em
funcdo dessas conexdes que Boas o tivesse em baixa estima. Depois
de doutorar-se em 1932, retornou ao Brasil, participando da fundagao
da Escola Livre de Sociologia e Politica de Sao Paulo, e adotando,
finalmente, em 1941, a nacionalidade brasileira. Em 1942, Baldus
comecou a trabalhar também no Museu Paulista, que passou a dirigir
a partir de 1952, sendo responsavel pela criagao da Revista do Museu
Paulista (GAILLARD, 2004, p. 223; PEIXOTO-MEHRTENS, 2010, loc.
5753-5759).

Também em relacdo a Baldus existem apenas trés cartas na
colegcédo epistolografica de Boas. Antes do juizo que o chefe do
Departamento de Antropologia da Universidade Columbia compartilhou
com Heloisa Alberto Torres a respeito de Baldus, ele enviou-lhe uma
correspondéncia no dia 6 de abril de 1932, apds ter recebido uma
longa carta sua em alemé&o. Do conteudo dessa resposta depreende-
se que Baldus soube dos projetos de Boas no que diz respeito ao
desenvolvimento de pesquisas linguisticas na América do Sul e,
de posse dessa informacao, havia ficado interessado em ajuda-lo
— Baldus tinha acabado de defender sua tese e agora certamente
procurava alguma posigao profissional correlata a sua pesquisa. Boas
afirmou ter falado do trabalho de Baldus para Thurnwald e, a respeito
das pesquisas na América do Sul escreveu o seguinte:

Lamentavelmente, a presente crise econdmica tem tornado
totalmente impossivel dar inicio ao trabalho na América do Sul,
mas eu darei uma olhada se nao € possivel vocé continuar de
alguma forma com as suas investigacdes sul-americanas. Eu
nao posso vislumbrar nada no presente, mas eu verei o que
pode ser feito.®

8 Carta de Boas para Baldus, 6 de abril de 1932, FBP, APS, tradugéo livre.
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Se os motivos apresentados por Boas nao foram mera desculpa
para declinar da colaboracdo de Baldus, essa carta é valiosa para
entendermos qual foi o desfecho das suas articulagdes com uma
série de intelectuais e com o Council of Learned Societies®® com o
intuito de realizar pesquisas linguisticas entre os grupos indigenas
sul-americanos. Embora esse motivo seja bastante plausivel, ndo
podemos, contudo, descartar a falta de entusiasmo de Boas com
relacdo a Baldus, seja em funcdo de uma possivel desconfianga
cientifica (mais tarde expressa na carta a Heloisa Alberto Torres), que
poderia ter surgido da leitura do trabalho que Ihe foi enviado e depois
encaminhado a Thurnwald (provavelmente a sua tese), ou, 0 que é
também provavel, pelo fato de que Boas ja tinha planos para seu ex-
aluno Jules Henry Blumensohn (1904-1969), que em carta do dia 2
de junho do mesmo ano (FBP, APS) ja seria apresentado a Edgard
Roquette-Pinto, no Museu Nacional, a fim de realizar pesquisas
entre os “botocudos” com verbas da Fundagao Rockefeller. Mas nao
podemos deixar de destacar também as conexdes anteriores de
Baldus com os desafetos alemaes de Boas, e possivelmente esse
foi o principal motivo da falta de interesse de Boas em relagao a sua
colaboracéo.

Entre os Estados Unidos e a Suécia

O Barao Nils Erland Herbert Nordenskiold, quando de suas
correspondéncias com Boas, tinha o seu nome ligado ao Museu

% De acordo com o site da propria instituicdo, a ACLS, que também financiava projetos de
pesquisa na area das ciéncias humanas e sociais, foi criada em 1919 para representar os Es-
tados Unidos na Unido Académica Internacional, contando entre seus fundadores 13 repre-
sentantes de associagdes intelectuais (www.acls.org/about/history). Dentre as associagdes
que compunham a ACLS em 1941 é possivel mencionar, por exemplo, a propria American
Philosophical Society, a American Historical Association (AHA) e a American Anthropological
Association (AAA) (Disponivel em: http://www.acls.org/about/history/, acesso em 18/02/2020).
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Etnografico de Gotemburgo — considerado “o mais moderno do seu
tipo no mundo” (GAILLARD, 2004, p. 173).°" Nascido em Estocolmo,
Suécia, Nordenskidld herdou da familia o nome nobre e o gosto pelas
expedigdes cientificas — seu pai, o Barao Adolf Erik Nordenskioéld,
por exemplo, foi o primeiro navegador a alcangar o Oceano Pacifico
a partir do Oceano Atlantico por meio da “Passagem do Nordeste”,
situada ao longo da costa siberiana. A partir de 1901 realizou uma
série de expedicbes na América do Sul, passando pelo Brasil na
viagem a Bolivia que realizou entre 1913-1914. Foi nesse mesmo ano
que Nordenskidld foi nomeado “intendent’” do Museu Etnografico de
Gotemburgo, o qual, de acordo com Robert H. Lowie, “sua energia
elevou a uma das instituicbes modelo do mundo” (LOWIE, 1933, p.
158, tradugao livre). Ainda segundo Lowie, embora Nordenskidld ndo
fosse propriamente um filésofo, “ele n&o se contentou em permanecer
um crédulo repérter ou um mero cartografo virtuoso. Ele avaliou
distribuicdes em termos de historia, percorrendo um curso médio entre
um evolucionismo ultrapassado e um difusionismo extravagante”
(LOWIE, 1933, p. 159, traducgao livre). Por fim, Lowie ainda pontua
que seu “procedimento metodoldgico, seu escrutinio consciencioso
do material documentario, seu sébrio exame das evidéncias, sua
abordagem simpatica aos nativos, tornaram-se um patriménio de uma
escola” (LOWIE, 1933, p. 161,traducéo livre). O testemunho necroldgio
deste discipulo de Boas permite entrever uma série de elementos
muito bem-vindos ao modelo relacional que seu professor vinha se
esforcando em sedimentar para a rede intelectual aqui abordada.
Nordenskidld é considerado o fundador da “Escola Escandinava”
de americanistas (VICKERS, 1993). Primeiro professor de antropologia
da Universidade de Gotemburgo, teria influenciado etnégrafos como

%1 O antigo Museu Etnografico de Gotemburgo foi incorporado, desde 1999, ao Museu da
Cultura do Mundo (Vérdskultur Muserna).
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Curt Nimuendaju, Alfred Métraux (1902-1963) e Henry Wassén (1906-
1996). Veremos adiante que os dois primeiros nomes ocuparam
importantes posi¢cdes na rede transnacional da qual me ocupo neste
livro.

A correspondéncia entre Boas e Nordenskiold se inicia em
1920, também motivada por uma articulacdo em torno do local de
realizagdo do Congresso de Americanistas que ja se comegava a
articular naquele ano. Esse seria o primeiro congresso organizado
depois da Primeira Guerra Mundial, e Boas esperava, como vimos
no capitulo anterior, que a sua realizagdo na Suécia, um pais neutro,
pudesse viabilizar a participagao de cientistas alemaes e austriacos,
que vinham sendo boicotados por causa do conflito armado global.
Do outro lado, liderados por Ale$ Hrdlicka, um outro grupo almejava
um congresso que se voltasse apenas para cientistas pertencentes
aos paises aliados. As pretensdes de Boas em torno da candidatura
de Nordenskidld para anfitrido do congresso que ocorreria em 1921
ou 1922 acabaram por se chocar entdo com as do brasileiro Anténio
Carlos Simbens da Silva (1871-1948),%2 que desejava sedia-lo na
capital brasileira e que tinha o apoio de Hrdlicka.

A primeira correspondéncia, enviada a Boas no dia 2 de agosto
de 1920 (FBP, APS), foi, na verdade, uma espécie de consulta em
funcao de o francés Paul Rivet ter sugerido que o proximo congresso
fosse realizado na Suécia — o antropdlogo francés, como veremos,
também era um ferrenho defensor do internacionalismo cientifico, e
a realizacdo de um congresso de americanistas na Suécia, naquele

92 Simdens da Silva era bacharel em Direito pela Faculdade de Sao Paulo e advogado no Rio
de Janeiro, e possuia um museu particular na entdo capital da Republica. Adriana Tavares
do Amaral Martins Keuller destaca a sua intensa atividade nos Congressos de Americanistas
nas décadas de 1910 e 1920, “chegando mesmo a representar o Brasil como delegado além
de varias instituicdes cientificas, entre elas a Sociedade de Geografia do Rio de Janeiro e o
Instituto Histérico e Geografico Brasileiro no Congresso sediado em Washington, D.C., em
1915” (KEULLER, 2008, p. 146, nota 348).
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momento, aparecia como uma batalha decisiva para a vitéria desse
posicionamento.®®* Nordenskiold desejava que o evento pudesse
reconciliar, em funcao do “amor a ciéncia”, intelectuais das poténcias
aliadas e centrais, mas, para isso, deveria contar com o apoio de
antropdlogos de destaque tanto do Velho quanto do Novo Mundo.
Boas, que ja pretendia escrever sobre o0 mesmo assunto ao colega
sueco, concordava com 0s seus anseios mas estava receoso quanto
a possibilidade de participagado de seus amigos estadunidenses, pois
sem apoio institucional — é preciso lembrar que uma crise financeira
assolou os EUA logo apos a guerra (KARNAL et al., 2007) — ficaria
dificil para jovens antropdlogos arcarem, por sua propria conta, com
os custos de uma viagem internacional, enquanto que os mais velhos
e influentes, segundo ele, ainda estavam sob o efeito do conflito e
evitariam a todo custo o encontro com aleméaes e austriacos® — Boas
ainda relata que ele proprio estava sendo preterido em outros eventos
por causa de ter nascido na Alemanha, o que para ele representava
um absurdo. Ao mesmo tempo, Boas articulava uma declaragao

% Em carta do dia 7 de junho de 1920 (FBP, APS), Rivet escreve a Boas enfatizando, no
entanto, os problemas econdémicos do pds-guerra: “Vocé tem visto como eu que o congresso
de americanistas que devera se reunir no Rio tinha que ser cancelado. Previsivelmente, por
causa da situagéo econémica, nenhum académico europeu podera pagar o preco de uma tal
viagem e eles ndo podem contar com subsidios dos governos, que ainda estdo mais pobres
que os particulares.

Como, por outro lado, é indispensavel que os congressos internacionais sejam retomados o
mais rapido possivel, eu escrevi, depois de ter consultado MM. Seler [sic], Koch-Griinberg, W.
Lehmann, etc..., para E. Nordenskitld, pedindo-lhe para providenciar uma préxima reuniao
na Suécia. Eu acredito que qualquer que seja a dificuldade da tarefa, seja qual for o tipo
qualquer de problema que possa resultar para os organizadores, € dever dos neutros tentar
a aventura. Nordenskidld possui preciosas amizades nos dois campos antigos, ele sabe que
pode contar com isso, eu creio que, melhor do que ninguém, ele é capaz de realizar este
projeto” (traducao livre).

% Em carta do dia 3 de outubro de 1920 (FBP, APS), Boas conseguiu confirmar para
Nordenskidld que apenas Robert Lowie e Nels Christian Nelson (1875-1964), ambos a época
pertencentes aos quadros do American Museum of Natural History, desejavam participar do
evento caso ele fosse realizado em 1921.
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publica de seus colegas declinando a participagdo na organizagao
da Instituicio Antropolégica planejada pela Ecole d’Anthropologie
de Paris, pois que a mesma sO aceitaria cientistas pertencentes a
Liga das Nacgodes. Percebe-se, portanto, que, ao lado do desejo de
controlar a organizagao dos Congressos de Americanistas, havia
a militdncia em prol de uma antropologia ndo vinculada a projetos
politicos nacionalistas e imperialistas, representantes da velha
tradicdo antropoldgica e da velha civilizagdo europeia.

A proxima carta foi remetida por Boas no dia 22 de novembro
do mesmo ano, em resposta a outra, escrita por Nordenskiold em
1° de novembro (que, infelizmente, encontra-se com paginas
faltantes na colecdo Franz Boas Papers da APS). Boas aguardava
o posicionamento de Eduard Seller e von den Steinen, e achava que
William Rivers (1864-1922), a quem Nordenskiold deveria contatar,
fosse talvez o mais ansioso por restabelecer as relagdes de amizades
de uma rede de antropdlogos que transcendia o americanismo
— Boas inclusive desejava que os Congressos de Americanistas
fossem fundidos com o congresso geral de Antropologia, mas nao
queria trazer isso a tona num momento tdo delicado. Além disso,
Boas aproveita para tratar de seus planos de prover a Alemanha e
a Austria da literatura antropolégica estadunidense — os dois paises
tinham dificuldades também em receber textos franceses, ao passo
que a Suécia e a Holanda envidavam esforgos no sentido de fornecer
alguma literatura a esses paises.

A primeira meng¢ao ao congresso do Rio de Janeiro surge na
carta do dia 21 de dezembro de 1921, enviada a Nordenskidld por
Boas (FBP, APS), que indaga ao remetente a este respeito. Em
resposta,® Nordenskidld informa ter conversado com Hrdlicka e que

% Carta de Nordenskitld para Boas, 29 de dezembro de 1921, FBP, APS.
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este ultimo houvera defendido o direito de a capital brasileira sediar
o proximo congresso. Neste ponto, € interessante notar que os
antropologos brasileiros ja possuiam uma boa influéncia e margem
de manobra na rede transnacional de americanistas antes mesmo do
apoio conseguido pelo Museu Nacional junto ao grupo de Boas. Nesse
momento Simdens da Silva logrou se posicionar estrategicamente
do lado que se encontrava mais forte nessa rede, ou seja, aquele
dominado por antropdlogos diretamente vinculados as ideologias
nacionalistas de seus respectivos paises. Apos ter decidido recuar
na disputa com o Rio de Janeiro®, Nordenskiold deixa claro em uma
outra carta o que estava em jogo nesse conflito:

Eu recebi hoje uma carta de Simoens da Silva com um convite
para o Congresso de Americanistas no Rio de Janeiro. Este
tomara consequentemente lugar em agosto de 1922. Nosso
convite tera entdo que ser apresentado no Rio. A dificuldade,
portanto, sera induzir os membros do Congresso a se reunirem
aqui tdo logo como em 1923. Nosso principal argumento para
esse fim deve ser que, devido a Grande Guerra, varios anos se
passaram sem que nenhum Congresso tenha ocorrido, e que é
dificil para varios europeus viajarem para tao longe quanto o Rio.
Um fator adicional é que o Brasil tomou parte na Guerra do lado
da Entente — e talvez isso ndo tenha sido tomado suficientemente
em consideragao —, entdo aquele niumero de representantes das
Poténcias Centrais, que poderiam vir de bom grado para o pais
neutro da Suécia, possivelmente ndo se importariam em estar
presentes no Congresso do Rio. De minha propria parte eu estou
extremamente ansioso para que o congresso seja realizado aqui
em 1923, e é apenas por consideragao aos brasileiros que eu
n&o tentei organiza-lo antes. ¥’

% Carta de Nordenskidld para Boas, 9 de setembro de 1921, FBP, APS.
7 Carta de Nordenskidld para Boas, 3 de dezembro de 1921, FBP, APS, tradug&o livre.
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Em resposta,® Boas diz que ndo tinha noticias a respeito do
congresso brasileiro, mas que desejava que ele fosse um evento mais
cientifico que diplomatico — algo que, como vimos no capitulo anterior,
nao aconteceu. Restou, por fim, a “facgéo boasiana” propor, no Rio de
Janeiro, a realizagdo do préximo congresso na Suécia.

Para além do tema dos congressos — Boas ainda articularia para
que o XXII Congresso (1926) fosse realizado novamente no Canada
(carta de 4 de junho de 1924) —, ambos trataram da necessidade de
realizacdo de mais pesquisas na América do Sul. Em carta do dia
7 de margo de 1929, Boas pergunta a Nordenskiold, por exemplo,
qual lingua sul-americana estava correndo maior risco de extingao,
pois “ha a possibilidade de levantar uma quantidade consideravel de
dinheiro para o estudo das linguas sul-americanas. Se algo surgir
a esse respeito eu gostaria da sua cooperagdao no planejamento
do trabalho”,*® e, embora Nordenskidld considerasse que Julio Tello
(1880-1947) e Rivet fossem mais consistentes para avaliar o assunto,
responde prontamente a solicitacdo de Boas em carta do dia 22 do
mesmo més. Esse, alias, era um campo no qual o déficit de estudiosos
havia tempos vinha sendo notado por Boas. Em carta em que sugere
nomes para a participagdo no congresso de Gotemburgo, Boas se
lembra de John Mason, em substituicdo a Edward Sapir (1884-1939),
seu ex-aluno, e lamenta que “havia tdo poucas pessoas aqui que
trabalham com a América do Sul que é dificil encontrar uma pessoa
adequada”.’®

Vé-se, portanto, que a articulagdo de uma rede internacional de
americanistas por parte de Boas encontra na figura de Nordenski6ld
um importante elemento gerador de recursos relacionais e de

% Carta de Boas para Nordenskiold, 21 de dezembro de 1921, FBP, APS.
% Carta de Boas para Nordenskitld, 7 de margo de 1929, FBP, APS, traducao livre.
100 Carta de Boas para Nordenskiold, 19 de junho de 1924, FBP, APS, tradugao livre.
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autoridade académica — haja vista o seu reconhecimento interna-
cional como americanista, laureado pela organizagdo de um Con-
gresso Internacional de Americanistas —, um parceiro na luta pelo
internacionalismo cientifico e, por fim, um aliado nas acgbes de
salvaguarda de culturas em extingdo, sendo cada vez mais claro para
eles que eram aquelas situadas na América do Sul as que mais se
encontravam ameagadas naquele periodo.

Entre os Estados Unidos e a Franca

A consolidagdo de uma tradicdo etnoldgica francesa' é
comumente atribuida a sua institucionalizagdo, em 1925, por meio
do Institut d’Ethnologie da Universidade de Paris (Sorbonne), criado
por Marcel Mauss, Paul Rivet (1876-1958) e Lucien Lévy-Bruhl. Antes
disso a produgao antropolégica francesa estaria fragmentada em
diversas instituigdbes desconectadas, apresentando uma produgao
que poderia ser dividida em, pelo menos, cinco correntes, com
predominancia da antropologia fisica.’® A “etnologia” desses novos

101 Sobre a especificidade do americanismo francés, cf. Cavignac (2011). Sobre a constituigdo
de “estilos” antropolégicos, considerando para esta definicdo os diferentes tipos de relagéo
guardadas pelos(as) antropdlogos(as) com as praticas colonizadoras, cf. Oliveira (1995 e
2000).

192 Segundo Gérard Gaillard, a primeira corrente (e a predominante) seria a da “antropologia
fisica”, a qual continuaria atrelado Rivet e que teria sido fundada a partir da transformagéo da
cadeira de anatomia e de historia natural do homem do Musée d’Histoire Naturelle, em 1856,
por Quatrefages de Bréau (1810-1892); teria também como representantes importantes Paul
Broca (1824-1880), fundador da Ecole d’Anthropologie de Paris e da Société d’Anthropologie
de Paris, bem como dos seus Bulletins et Mémoires e de seu periddico I’Anthropologie,
Ernest-Théodore Hamy (1842-1908), criador do Musée d’Ethnographie du Trocadéro, e
René Vernaus (1852-1937), sucessor de Hamy que precedeu Rivet nessa ultima instituicdo.
A segunda corrente estaria ligada ao conhecimento adquirido por meio do colonialismo a
partir de colegdes que foram apropriadas por administradores coloniais, militares e clérigos e,
posteriormente, organizadas em sociedades geograficas, como a fundada em Paris em 1821.
Aterceira estaria ligada a tradigao beletrista, ou seja, aos estudos eruditos produzidos a partir
da Expedicéo Egipcia de Napole&o, no Institut des Langues Orientales, na Ecole Frangaise
d>Extréme-Orient e no Institut Fragais de Damas. A quarta corrente relacionar-se-ia a uma
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pesquisadores seria diferente da antropologia interessada em definir
biologicamente a diversidade racial humana e as supostas leis gerais
que definiriam a sua evolugéo da barbarie a civilizagéo.*

As cartas trocadas entre Boas e Rivet mostram que o primeiro foi
um importante aliado na consolidagao desta etnologia de carater mais
internacionalista e mais marcadamente empirista, no desenvolvimento
de projetos ligados a linguistica americanista e na luta antifascista
e antirracista. Ainda que Boas também tenha se correspondido com
Marcel Mauss, esse contato ndo sera aqui abordado pelo fato de
que os interesses desse intelectual francés se ligavam mais a uma
etnologia comparada que ao americanismo em si.'*

tradicdo mais folcloristica e a movimentos de carater nacionalista, como os esforgos de Paul
Sébillot (1843-1918), Pierre Saint-Yves (1870-1935) e Charles-Arnold Kurr van Gennep
(1873-1957). Por fim, a quinta corrente, a da Ecole Frangaise de Sociologie, seria aquela a
qual perteceram Mauss e Lévy-Bruhl, de inspiragéo durkheimiana (GAILLARD, 2004, p. 85).
103 Segundo Alice Conklin, “na Franga, esses novos estudantes do social escolheram
conscientemente o nome ‘etnologistas’ para distingui-los dos ‘antropélogos’ fisicos, que eles
consideravam preocupados demais com a classificagdo racial dos humanos, passados e
presentes, e muito ligados a ideia de estagios de evolugao universais e inflexiveis para as
ragas e civilizagdes. Esse mesmo grupo de etndlogos também introduziu um novo método
cientifico que estava ganhando terreno internacionalmente: contato in situ com as chamadas
sociedades primitivas, especialmente aquelas a mao nas colbnias francesas, em vez de
teorizacao de gabinete exclusivamente a partir de etnografias e artefatos colhidos por outros”
(CONKLIN, 2013, p. 3, traducéo livre).

104 Sobrinho de Durkheim, Mauss militou em grupos de esquerda quando jovem ao lado de
Charles Péguy (1873-1914), Pierre Janet (1859-1947), Lévy-Bruhl e Jean Léon Jaurés (1859-
1914). Até fins do século XIX, Mauss trabalhou com histdria e sociologia das religides e com
linguistica, em especial o estudo do sénscrito. Entre 1897 e 1898 esteve no Reino Unido, onde
estabeleceu lagos com o grupo de James George Frazer (1854-1941). Em 1898 assumiu a
cadeira de Religides Indianas na Ecole Pratique des Hautes Etudes, tendo se tornado, em
1902, diretor de estudos de religides indigenas na mesma instituigdo. Também foi docente do
College de France, entre 1931 e 1941, até que fosse expulso pelo governo de Vichy. Sendo
um dos expoentes da “Ecole de sociologie frangaise”, seus estudos etnoldgicos espelham as
preocupacgdes durkheimianas com os elementos simbolicos geradores de coeséo coletiva, a
exemplo dos rituais religiosos, das formas de classificagdo, vida econdmica, leis, moralidade
etc., por meio de importantes ensaios comparativos baseados nas investigagdes etnograficas
anteriormente realizadas por nomes como Boas e Malinowski — entre nés talvez seja mais
conhecido o seu famoso Essai sur le don, de 1924. Mauss ainda destacou-se pela resisténcia
ao nazismo quando da ocupacéo francesa e, posteriormente, por ter se dedicado a publicagédo
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Internacionalismo cientifico e linguistica americanista

Ao lado de von den Steinen e Nordenskiold, Paul Rivet parece
ser uma das principais referéncias da rede de americanistas que inclui
Boas. As relagdes estabelecidas entre este ultimo e o antropdlogo
francés ja foram estudadas por Christine Lauriére, com base também
nas cartas arquivadas na APS (LAURIERE, 2010). A autora destaca
trés razbes que uniram os dois intelectuais em funcdo de uma causa
comum: o internacionalismo cientifico, o interesse na linguistica
americanista e a luta contra o racismo. E com razdo que Lauriére
destaca esses “pontos altos” da amizade entre os dois, e aquiinteressa
aprofundar como esses anseios compartilhados puderam abrir
caminhos que conectariam essa rede a intelectualidade brasileira.

Lauriére apresenta indicagdes consistentes de que a postura
internacionalista de Rivet precedeu o contato com Boas. Rivet havia
servido na Primeira Guerra Mundial como médico e, no seu retorno a
vida civil, foi um dos principais responsaveis pela institucionalizagcao
da antropologia francesa no cenario nada promissor do pds-guerra —
ainda que a memoaria da antropologia se lembre mais recorrentemente
do nome de Marcel Mauss. Embora ainda ocupasse o modesto
posto de assistente da cadeira de antropologia do Muséum National
d’Histoire Naturelle de Paris, Rivet comprou importantes brigas no
interior da Société des Ameéricanistes, na qual ocupava a posi¢cao
de secretario-geral, além de ter se responsabilizado pela condugao
do Journal dessa mesma instituicdo.’® O antropdlogo francés nao

péstuma das obras de seus colegas e discipulos que morreram durante a Segunda Guerra
Mundial (GAILLARD, 2004, p. 90-91).

1% Segundo Julie A. Cavignac, o grupo de pesquisadores reunidos em torno da Société des
Americanistes “mantém contato através de reunides e publicagbes regulares, no Journal que
inicia sua publicagdo em 1896. Essa mesma Société, que funciona na base do voluntariado
e conta com as anuidades dos sécios para funcionar, tem sua sede numa instituicdo publica:
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desejava interromper as trocas intelectuais estabelecidas com
alemaes e austriacos, e Nordenskiold foi um importante elo entre
Rivet e os americanistas das poténcias centrais. Contudo, outros
importantes antropologos franceses, a exemplo de Louis Edouard
Lapicque (1866-1952), Mauss e Marcellin Boule (1861-1942) ndo o
teriam apoiado nessa empreitada.

Foi necessario entdo que Rivet buscasse apoio externo para
sustentar a sua posicdo quando, por exemplo, na reunido do dia
1° de abril de 1919 foi proposto que fossem excluidos da Société
des Ameéricanistes aqueles membros que pertencessem as nacgoes
inimigas. A tatica adotada foi ameacar o seu desligamento da Société,
algo que causaria algum estrago pela dependéncia que a instituicao
tinha em relacédo a Rivet para a manutencao de seu Journal. Embora
o assunto tenha sido retirado de votacao, Rivet publicou o dissenso no
periddico da Société e logo foi apoiado por nomes como Nordenskidld,
Seller (fundadores da Société) e Koch-Grinberg. No entanto,
Rivet procurou sustentar ainda mais firmemente suas convicgoes
internacionalistas, motivo pelo qual procurou escrever a Boas, que ja
vinha se manifestando contra a guerra, em busca de colaboragdes para
a publicagéo que dirigia. De acordo com Lauriére, “depois da guerra,
Paul Rivet quis reafirmar o papel da Société des Américanistes como
um /ocus de dialogo entre americanistas estadunidenses e europeus”’
(LAURIERE, 2010, p. 230, traduc&o livre).

Embora Lauriere desconsidere uma primeira carta enviada por
Rivet a Boas ja em 8 de junho de 1909 (FBP, APS) — em relagéo a
qual ndo ha registro de resposta —, ela tem razado em afirmar que foi a
partir da troca de correspondéncias iniciadas em 1919 que se selaria

0 Museu do Trocadéro que depende do Museu Nacional de Histéria Natural (MNHM),
recebendo subvencdes do Ministério das Colbnias e abriga as cole¢cdes americanistas [...]
guardadas em expositores num corredor escuro do velho Troca” (CAVIGNAC, 2011, p. 130).
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uma importante relagcao de colaboragao entre os dois americanistas. A
aproximacao de Rivet em relagdo a Boas se deu sob o pretexto de uma
troca de publicagdes. Aproveitando-se do fato de que Boas fundara
recentemente o International Journal of American Linguistics,'%
Rivet propde nessas primeiras cartas a permuta de suas respectivas
publicagdes. Rivet também envia um trabalho sobre as linguas da
familia cayubaba, ao mesmo tempo em que solicita que Boas, de
tempos em tempos, enviasse artigos que poderiam ser publicados em
francés ou inglés.

Ointeressante é que essa simples mengao arespeito dalingua de
publicagao dos artigos iniciou uma conversa bastante franca sobre os
respectivos posicionamentos politicos acerca do clima de rivalidades
nacionalistas, estabelecendo de vez uma relacdo de amizade que
duraria até, literalmente, como veremos, o ultimo suspiro de Boas.
Este ultimo afirma, entao, em carta do dia 23 de agosto de 1919, que

E impossivel falar desses assuntos sem falar da situagdo
politica geral, e daquilo que, penso eu, deveria ser a nossa
aspiragdo como cientistas. Por mais de trinta e cinco anos eu
tenho abominado o nacionalismo no sentido em que ele tem
dominado o mundo por mais de um século — um nacionalismo
que é meramente a transformacao da velha disputa dinastica
por poder. Nao ha uma nagéo europeia que esteja livre desse
artificio. Todas as politicas dos Estados europeus, como — pobre
de mim — a dos [Estados] Unidos, estdo centradas nessa unica
ideia. Ela € uma forma de pensamento social em que todas as
nacdes tém tomado parte, e todas na mesma extensao, trazendo
o mundo a um estado de faléncia moral e econémica. A menos
que todos nés nos voltemos para novos e ampliados ideais nos
ndo poderemos salvar o mundo de novos horrores."’

1% Esta revista foi fundada por Franz Boas em 1917 (Disponivel em: http://www.americanlin-
guistics.org/, acesso em: 08/07/2018).
107 Carta de Boas para Rivet, 23 de agosto de 1919, FBP, APS, tradugao livre.
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Em seguida, aponta o dever ético do antropdlogo diante da
ascensao das ideologias nacionalistas naquele contexto:

Se ha alguma ciéncia que ensina a estreiteza das aspiragbes
nacionais por dominagao € a antropologia. Nés ndo vemos 0s
sempre alargados circulos de grupos sociais comegando como
tribos primitivas e levando a na¢des modernas? Nos ndo vemos
como a esséncia da vida da humanidade € primeiramente
baseada na unidade cultural do grupo tribal e depois naquela
de grupos sociais diversificados que ndo mais coincidem com
limites geograficos e nacionais; e como nossos sentimentos
atuais ainda estdo balangados pela confusdo dessas duas
tendéncias?

Eu ndo acuso aqueles que sdo devotados aos principios
nacionalistas de serem criminosos — pois como poderia ser
possivel marcar repentinamente como um crime o que tem sido
louvado como a mais elevada virtude por milhares de anos —, mas
eu realmente acredito que os seus ideais devem ser superados
e eu considero isso nosso dever como cientistas, fazer a nossa
parte nesta batalha de ideais.'®

Por fim, esclarece a respeito de suas proprias utopias e
demonstra seu profundo descontentamento com os rumos impostos
aos europeus pelos seus governantes:

Deixe-me esclarecer-me. Eu ndo argumento pela uniformidade
universal. Nada, eu acredito, poderia ser mais prejudicial ao
avango da humanidade do que aquela estreiteza de visédo
que busca impor seus proprios ideais a todo o mundo, como
nés estadunidenses fazemos. O homem vai e deve manter
caracteristicas individuais, nacionais e sociais, pois cada uma
delas pode contribuir com sua parte para o bem comum. Mas
diferengas ndo deveriam significar desconfianga mutua, 6dio e
vontade de dominagéo e supressao.

108 |dem, traducéo livre.
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Eu ndo quero ferir seus sentimentos, mas deixe-me dizer que
apenas uma coisa € mais deprimente do que a miopia de seus
estadistas, que estdo pavimentando o caminho para horrores
futuros, e que ndo podem ver, devido a bajulagcdo barata da
Franca pela Inglaterra, que ela esta sendo reduzida a posi¢ao
de um satélite que vive por sua graca. Esse é o miseravel papel
desempenhado por nossos representantes nestas negociagdes
de paz. Eu sinto que eu tenho o direito de falar como eu falo.
Meus filhos serviram no Exército Americano, os filhos de parentes
queridos no Exército Francés, e aqueles de outras relagbes e
amizades queridas no Exército Alemao. Eu sei que todos eles
abominam a guerra. Por quanto tempo nés teremos que lutar
as guerras de Luis XV, de Pedro o Grande e [ilegivel]? Eu ouso
dizer que o tempo de um acordo entre Franga e Alemanha sé
chegara quando for indiferente a quem a Alsacia pertenga.'®®

E interessante transcrever essa Ultima carta quase que em sua
integra pelo fato de que seu teor mostra o quanto a pratica cientifica
estava (e continua) permeavel aos efeitos externos das disputas
politicas de seu tempo. O que se percebe sao reagdes de determinadas
pessoas, por meio dos instrumentos de que dispdem, a agenciamentos
que perpassam suas vidas e as atingem em suas praticas cotidianas.
Enquanto parte dos intelectuais se aproveitava do momento para se
aliar aos Estados nacionais que representavam — adquirindo desse
modo recursos externos para as disputas que travavam no interior
de seus respectivos campos cientificos —, Boas e Rivet optaram por
construir redes de resisténcia a esse tipo de pressao externa em
prol de outros ideais de sociedade. Seu ideal civilizacional moderno
pressupunha, portanto, a autonomia da producao cientifica em relagéao
a politica dos Estados nacionais, ao passo que as nacgdes, enquanto
conjunto de realizag¢des culturais especificas, deveriam, todas, serem
respeitadas. E interessante notar que a ideia de uma humanidade

199 |dem, tradugao livre.
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caracterizada pelo conjunto de diversos Nationalcharakter, comum
a tradicdo herderiana/humboldtiana, sustenta claramente o posi-
cionamento ético-politico de Boas: “O homem vai e deve manter
caracteristicas individuais, nacionais e sociais, pois cada uma delas
pode contribuir com sua parte para o bem comum”.

Essa resisténcia poderia significar, por exemplo, redigir um artigo
em alemao num contexto intelectual que almejava boicotar a produgao
advinda das poténcias centrais e seus respectivos aliados. Essafoiuma
condi¢ao proposta por Boas para que remetesse um artigo ao Journal
conduzido por Rivet. Em resposta, o antropélogo francés escreve, com
data do dia 4 de setembro de 1919, uma longa carta, “com uma igual
sinceridade” (avec une égale sincérité), na qual demonstra partilhar
do antinacionalismo boasiano e refor¢a o que foi dito acima a respeito
das relagdes dos intelectuais para com o seu proprio campo: “Eu nao
sou daqueles que se deixam desencorajar pela enormidade da tarefa;
trabalharei, portanto, pacientemente, tenazmente, para compartilhar
minhas ideias com os meus compatriotas”.'®

Posicionar-se n&o significava, no entanto, agir com imprudéncia,
e Rivet lembrou a Boas que, naquele momento, quando os animos
ainda estavam muito acirrados, escrever um artigo em alemao seria
tomado como um ato de provocag¢ao de modo a inviabilizar o almejado
restabelecimento da livre circulacdo de conhecimento cientifico.
Ademais, s6 o fato de publicarem juntos no mesmo numero, além
de Boas, os alemaes Koch-Grunberg e Seller, ja seria um importante
passo naquele sentido. Boas ndo s6 acatou a sugestédo de Rivet como
tomou a sua resposta como “o primeiro raio de luz na escuridéo das
condig¢des internacionais atuais”.""

10 Carta de Rivet para Boas, 4 de setembro de 1919, FBP, APS, traducéo livre.
™ Carta de Boas para Rivet, 9 de outubro de 1919, FBP, APS, tradug&o livre.
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A partir de entdo, ao longo da década de 1920, Boas passou
a colaborar ativamente com o restabelecimento da circulagdo do
conhecimento antropolégico na Europa, seja pela intermediacao
de lagos intelectuais ou por meio de apoio financeiro angariado
nos EUA. Por ser assunto ja abordado por Lauriere e a fim de nao
tornar cansativo o acompanhamento do desenrolar dessa conexao
intelectual especifica, essas agdes nao serdo tomadas aqui em
seus pormenores. Basta apontar que, segundo Lauriére, elas nao
foram suficientes para os fins almejados por Rivet: “ndo houve nada
semelhante a resposta oficial com a qual Paul Rivet sonhou e que
poderia ter indicado publicamente alguma bonanga e a renovagao da
normalidade das relacdes” (LAURIERE, 2010, p. 233, tradug3o livre).
Algo desse tipo s6 foi possivel com a realizagdo do XXI Congresso
Internacional de Americanistas, sediado, como vimos, em Haia e em
Gotemburgo, em agosto de 1924. E aqui retomamos o ponto no qual
foram mais ou menos deixadas as relagdes entre Boas e Nordenskiodld,
este ultimo também um importante aliado de Rivet.

Essecongressoacabouendossandooprojetodeinternacionalismo
cientifico de Rivet. De acordo com Lauriere, o presidente do congresso
deu grande énfase nas boas-vindas ao antropdlogo francés, o “rebite”
(rivet, em inglés) que manteve a Société des Américanistes unida ao
longo daqueles anos (LAURIERE, 2010, p. 233). Em foto arranjada
por Nordenskidld e publicada num jornal de Gotemburgo, Rivet ainda
aparecia dando um aperto de mao bastante simbadlico em Karl von den
Steinen (LAURIERE, 2010, p. 234). Essa teria sido também a primeira
vez em que Boas e Rivet se conheceram pessoalmente, depois de
cinco anos de constante contato epistolar. Tendo ouvido falar que
Boas nutria simpatias pelo Partido Socialista dos Estados Unidos,
logo estreitou ainda mais sua amizade com o colega estadunidense,
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pois também havia sido membro do Partido Socialista Francés, tendo
inclusive conhecido o politico socialista Jean Léon Jaurés (1859-
1914) pessoalmente. E importante apontar aqui que foi também neste
congresso que Boas conheceu pessoalmente Edgard Roquette-Pinto,
tendo lhe convidado em seguida para visitar os EUA."2 Alguns anos
depois esse seria o canal por meio do qual Boas enviaria os seus
primeiros alunos para realizagado de pesquisas de campo no Brasil.

O segundo ponto que favoreceu o estreitamento de lacos
entre os dois intelectuais foi o interesse pela linguistica amerindia.
Segundo Lauriére, ap6s uma missdao no Equador, em 1906, Rivet
comegou a explorar um paradigma de cunho difusionista a fim de
propor uma reclassificagao das linguas sul-americanas. Esse método
de reconstituicdo historico-geografico acabaria por mostrar que a
linguistica poderia ser uma ferramenta eficaz para determinar as
origens dos povos americanos, € logo Rivet procuraria tecer analises
comparativas entre as linguas sul-americanas e as dos povos da
Oceania.™3

Ainda que Boas se opusesse as conclusdes as quais chegou
Rivet,"* esse tipo de abordagem metodoldgica mais os aproximava

"2 E o proprio Roquette-Pinto que da conta desse encontro num artigo publicado em 1953, na
coluna que mantinha no Jornal do Brasil (SANTOS, 2012).

13 Ainda de acordo com Lauriére, “é necessario entender tudo aquilo que esta implicado pelo
difusionismo, e n&do fazer uma caricatura precipitada disso. Ao contrario das inflexibilidades e
da abstragao tedrica dos modelos evolucionistas, o difusionismo prop6s ancorar suas analises
na histéria e na realidade objetificavel por meio do estudo da distribuicdo e da propagagéo
de artefatos, tracos culturais ou caracteristicas linguisticas a fim de reconstruir a histéria das
sociedades sem escrita. Ele associou o ser humano a sua cultura e nao mais apenas com a
sua natureza e raga (LAURIERE, 2010, p. 235, traducéo livre).

4 A este respeito as cartas trocadas entre os dois académicos a partir de meados de
novembro de 1924 apresentam um rico material que também n&o sera aqui explorado por ser
um assunto que se desviaria de modo indevido do objeto deste livro. Bastaria notar, seguindo
Lauriére, que, em primeiro lugar, ha uma diferenga entre “o linguista estadunidense que
estava interessado na estrutura interna das linguagens e preocupado com o desenvolvimento
do corpus de materiais disponiveis, e 0 americanista francés, cuja abordagem classificatéria
e genealdgica era baseada parcialmente em uma busca pelas origens ao longo das linhas
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entre si do que em relagdo ao grande contingente de antropologos
ainda presos nos paradigmas evolucionistas e racistas. Isso explica
a constante colaboragdo mutua em seus respectivos periddicos
(LAURIERE, 2010, p. 238).

Mais importante para os fins deste trabalho, no entanto, é o
fato de os dois intelectuais terem se tornado importantes aliados
na luta contra o desaparecimento de linguas em via de extingdo na
América do Sul. Rivet, além de ter ele préprio realizado uma série
de pesquisas em quase todo o continente, passando inclusive pelo
Brasil, incentivou seus discipulos do Musée de 'Homme de Paris,
do qual seria fundador e diretor — a exemplo de Dina Dreyfus (1911-
1999) e Claude Lévi-Strauss (1908-2009) — a trabalharem por aqui em
colaboracao, por exemplo, com o Museu Nacional da Quinta da Boa
Vista e com a Sociedade de Etnografia e Folclore.

Boas, por sua vez, planejava desenvolver um projeto semelhante
ao seu Handbook of North American Indians Languages — que
havia realizado com o apoio do Bureau of American Ethnograpy da
Smithsonian Institution —, mas voltado para a América do Sul, e para
isso desejava contar com o suporte de Rivet: “nds devemos saber
quais regides cujo trabalho, por causa da extingao das linguas, € mais

do modelo filolégico, entdo advogado na Franga, que tentou redescobrir a lingua pura ou
o texto original imaculado pela deterioracdo que cépias ou contatos com outras linguas
teriam causado” (LAURIERE, 2010, p. 236-237, traducéo livre). Além disso, “cada um dos
dois intelectuais abordou a Babel americana diferentemente: embora ambos estivessem
ocupados classificando e ordenando, suas conclusdes divergiram totalmente. Paul Rivet quis
reduzir a diversidade a poucas unidades fundadoras, a custa da utilizagdo de um ousado
comparativismo, ao passo que Franz Boas reconheceu essa diversidade e a tomou como
um ponto de partida fundamental e caracteristico da paisagem linguistica ‘original’ em que,
numa gradual interagdo, as linguas americanas tomaram elementos emprestados, variaram,
flutuaram e foram transformadas — tudo terminando com uma ‘semelhanca familiar’, porque
elas estiveram ou se mantiveram em contato por algum tempo” (LAURIERE, 2010, p. 237,
traducéo livre). Escapou a Lauriére apenas colocar esse conflito em termos de uma tradicéo
epistemoldgica humboldtiana a qual se filiava Boas e que permite compreender com maior
clareza qual era o ponto fundamental da divisdo: a perspectiva indutivista/empirista de Boas
versus a dedutivista/racionalista de Rivet.
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urgentemente necessario. Eu ficaria muito grato se vocé pudesse
gentilmente me fornecer qualquer informagao que possa ter a respeito
deste ponto”.""® Bem antes disso Rivet também ja havia demonstrado
interesse num projeto deste tipo:

Eu também pensei em aproveitar o Congresso [de Americanistas
de Haia/Gotemburgo] para pedir aos delegados da Smithsonian
que estudem os meios de fazer para a América Central e para
a América do Sul um “Handbook of American Indian”, analogo
ao “Handbook” de Hodge para a América do Norte. Eu estou
convencido de que uma grande quantidade de cientistas
europeus (Nordenskiold, Koch-Grinberg, Lehmann, Preuss,
Krickenberg, Karsten, eu) aceitariam colaborar com ele. A gente
poderia entdo fazer um apelo aos sul-americanos: Lehmann-
Nitsche, Outes, Tello, a quem vocé ira encontrar e levara minhas
melhores lembrangas. O que vocé acha?'®

Voltando a proposta feita por Boas, Rivet, que nesse periodo ja
havia sido encarregado da reformulagéo da secgéo de antropologia do
Museu do Trocadéro — e estava ansioso em mostrar o resultado a Boas
—, responde-lhe prontamente,'” (1° de abril) enviando uma listagem
das linguas que deveriam ser investigadas mais urgentemente na
Venezuela, Coldbmbia, Equador, Peru, Bolivia, Argentina, Paraguai
e Brasil, e a respeito deste ultimo pais menciona em especial os
trabalhos de Rondon e Curt Nimuendaju.

Dois anos depois, Boas retoma o assunto, tendo em vista que
agora acreditava poder contar com apoio financeiro e institucional
do Council of Learned Societies em conjunto com os governos dos
paises latino-americanos:

5 Carta de Boas para Rivet, 18 de margo de 1929, FBP, APS, traducao livre.
16 Carta de Rivet para Boas, 23 de fevereiro de 1924, FBP, APS, traducéo livre.
7 Carta de Rivet para Boas, 1° de abril de 1929, FBP, APS.

147 @



Eu estou tentando obter fundos para um estudo sistematico
das linguas na América Latina. Eu fui tdo longe que o Council
of Learned Societies levou o assunto a sério e parece que sera
possivel avangar nisso, desde que possa ser desenvolvido
como um entendimento cooperativo entre o Council of Learned
Societies e os governos e instituicdes da América do Sul."®

Em resposta,’® Rivet fala sobre a necessidade de se enviar
alguém para a regido situada entre a Bolivia e o Peru. Boas reconhece
a urgéncia da indicagao feita pelo amigo francés, mas explica que
o suporte financeiro dessas pesquisas devia envolver instituicbes
ligadas a governos nacionais latino-americanos, e por esse motivo
havia pensado que Rivet pudesse intermediar algo preferencialmente
relacionado a Guiana Francesa.

Essa exigéncia de imbricacdo de instituigdes governamentais
latino-americanas nas acgdes de colaboracao cultural bilateral envol-
vendo os Estados Unidos se tornaria cada vez mais comum a partir
de entdo. Criavam-se condicdes financeiras e institucionais para que
o americanismo estadunidense pudesse enfim deslanchar, mas, por
outro lado, ainda havia o problema da falta de pessoal qualificado
para levar essa tarefa a cabo:

Eu estou fazendo a ousada tentativa de convencer fundagdes de
que serdo requeridos anualmente cerca de $100,000, durante
alguns anos, para obter as informagdes necessarias sobre as
linguas amerindias tanto na América do Norte quanto do Sul, e
eu enfatizo que se esse trabalho n&o for feito agora ele nunca
mais o sera. Ha interesse, mas eles insistem que querem a
cooperagao de paises estrangeiros. Talvez vocé possa me ajudar
a obter a cooperacgéo de sul-americanos. Aqui, a Guggenheim

18 Carta de Boas para Rivet, 18 de fevereiro de 1931, FBP, APS, traducgao livre.
"% Carta de Rivet para Boas, 1° de maio de 1931, FBP, APS.
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Foundation desejaria fornecer um estipéndio para estudantes
sul-americanos que possam querer vir para ca para estudar os
métodos adequados do estudo linguistico, mas eu nao tenho
informacgdes a respeito de jovens realmente promissores. Entéo,
outro ponto seria que nos descobrissemos um numero de
pessoas jovens nas Américas do Sul e Central que pudessem
ser usadas para este propésito. Eu espero fazer os arranjos ao
longo deste ano com Gonzales Casanova do México.'?°

Boas acabaria se distanciando desse modelo de financiamento,
como veremos no “Capitulo 87, tdo logo percebesse que ele se
imbricaria diretamente com a geopolitica estadunidense, sobretudo a
partir dos anos que antecederam a Segunda Guerra Mundial. Todavia,
por enquanto essas pareciam boas oportunidades de viabilizagao da
missao salvacionista desses antropélogos americanistas.

Ainda sobre os lagos criados em funcdo do interesse pela
linguistica americanista, por meio deles foi criada uma conex&o direta
com um outro intelectual brasileiro. No XXIIl Congresso Internacional
de Americanistas, realizado em 1930 em Nova York e organizado
e presidido dessa vez pelo proprio Boas, havia sido apontado um
comité para tratar desse assunto, presidido por ele mesmo e ainda
composto por “Devenedetti”, o brasileiro José Rodrigues Leite e
Oiticica (1882-1957) e Casanova — provavelmente o linguista Pablo
Gonzales Casanova (1889-1936). Como Devenedetti havia falecido,
convidava Rivet, que aparentemente ndo pode participar do congresso
novaiorquino, para ocupar o seu lugar.

Neste ponto aparece uma curta correspondéncia trocada entre
Boas e José Oiticica — a quem o primeiro se refere ora como “José
Oiticico” ora como “Qiticicia”.’?' Na primeira carta enviada por Boas

120 Carta de Boas para Rivet, 13 de margo de 1931, FBP, APS, tradugao livre.
21 O mineiro José Rodrigues Leite e Oiticica chegou a estudar direito e medicina, ndo
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a Oiticica (27 de setembro de 1930), o antropologo da Universidade
Columbia demonstra o seu interesse em desenvolver o projeto a
respeito do qual logo trataria com Rivet. A carta sera transcrita quase
que em sua integra em fung¢ao de sua importancia:

Eu tive uma reunido ontem com o secretario do Council of
Learned Societies a respeito da questdo da investigacao das
linguas indigenas na América Latina. No que diz respeito ao
Brasil n6s chegamos a concluséo de que seria melhor fazer uma
proposta formal de que nés enviariamos um investigador daqui,
desde que o governo brasileiro indique outro investigador e que
os dois possam cooperar. Isso, claro, seria altamente desejavel
a fim de haver, tanto quanto possivel, uniformidade de método
de transcrigcao fonética.

Eu gostaria, portanto, de sugerir que vocé escreva para o Brasil
fazendo esta sugestao que, todavia, deve ser provisoria s6 até
quando eu puder movimentar o Council of Learned Societies,
que ira se reunir nos Ultimos dias de janeiro de 1931.

Eu acho que se vocé pudesse conseguir a concordancia do
governo brasileiro com uma proposta deste tipo, eu posso
conseguir os fundos para enviar um pesquisador. Eu proprio
preferiria comegar com as linguas jés.'?

concluindo nenhum dos cursos a fim de se dedicar ao magistério (foi professor de portugués
no Colégio Pedro Il, no Rio de Janeiro) e a pesquisa filolégica. Oiticica, pai do famoso artista
plastico Heélio Qiticica, ficou conhecido também por ser um destacado militante anarquista,
tendo sido um dos principais articuladores da Insurreigdo Anarquista de 1918 e publicado os
livros Principios e fins do programa comunista-anarquista (1919) e A doutrina anarquista ao
alcance de todos (1925). A época da conversa com Boas, José Oiticica havia sido convidado
para lecionar Filologia na Universidade de Hamburgo, na Alemanha, e mais tarde viria a
lecionar também na Universidade do Distrito Federal (FIGUEIRA, 2008).

122 Carta de Boas a Qiticica, 27 de setembro de 1930, FBP, APS, tradugao livre.
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Em resposta, Oiticica escreve o seguinte:

Eu mandarei uma cépia da sua carta para o Sr. Roquette-Pinto,
diretor do Museu Nacional do Rio, e sugerirei para ele o que eu
acho o melhor a ser feito. Nés ndo temos um instituto filolégico no
Brasil e € muito dificil encontrar um homem certo para colaborar
com o especialista que vocé pretende mandar para la. Apenas o
coronel Tenorio de Albuquerque, que fala perfeitamente guarani
e cultiva varias linguas indigenas, se encaixa num trabalho tdo
importante como esse, mas eu suponho que ele nunca deixaria o
Rio, onde ele ensina matematica e quimica. O que a filologia sul-
americana precisa para o seu aprimoramento € uma escola onde
alguns especialistas (dos Estados Unidos ou de qualquer outro
lugar) ensinem varios estudantes brasileiros como lidar com as
linguas indigenas. NoOs precisamos de muitos pesquisadores,
de toda uma legi&do, para um pesado e amplo trabalho que é
imediatamente necessario.'?®

Quando se tratava, na década de 1930, de realizagao de pesqui-
sas linguisticas/antropoldgicas no Brasil, os projetos estadunidenses
acabavam por se deparar com o Museu Nacional. Oiticica certamente
nao gozava de prestigio junto ao governo brasileiro em fungéo de sua
militdncia anarquista, e Roquette-Pinto comandava a unica instituicao
brasileira em condicdes de fornecer, a época, a colaboracéo institucio-
nal almejada pelo Council of Learned Societies. E interessante notar
também que a ideia de trazer pesquisadores estadunidenses para
treinar brasileiros em pesquisas linguisticas antecede as articulagdes
posteriormente feitas por Heloisa Alberto Torres nesse sentido.

Boas ainda voltaria a escrever a Oiticica (1° de abril de 1931),
desta vez em fung¢ao da morte de Debenedetti. O intuito era consulta-
lo a respeito de um substituto para o lugar do filélogo italiano no

23 Carta de Oiticica para Boas, 27 de outubro de 1930, FBP, APS, tradugéo livre.
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comité para o estudo das linguas sul-americanas, e suas sugestbes
eram Rivet, Nordenskiold e Preuss. Boas ainda afirmou que estava
“negociando com fundagdes aqui [dos Estados Unidos] a respeito de
financiar um trabalho deste tipo mas, até agora, ndo ha nada definido
para informar”.'?* O plano inicial havia falhado, mas no ano seguinte
Boas ja procuraria Edgard Roquette-Pinto para que ele orientasse
Jules Henry Blumensohn, seu aluno de Columbia, na realizagao de
pesquisas linguisticas no Brasil.

A ascensao nazista e o antirracismo

Voltemos agora a Paul Rivet. A ascensdo nazista causaria um
profundo impacto nos rumos das redes e da produgao antropoldgica
a partir da década de 1930. As correspondéncias entre Boas e Rivet
mostram dois momentos desse processo de mudancgas. No primeiro
deles, o esforgo intelectual foi redirecionado para a defesa ou a
denuncia da eugenia negativa, ou seja, a esterilizagdo ou o exterminio
das “ragas” ndo arianas. Seja por meio da produgéao de cartas abertas,
congressos'® ou publicagbes, Rivet e Boas se articularam no intuito
de fazer frente aos argumentos dos “cientistas” nazistas.

Outra forma de resisténcia foi a organizacao de redes de apoio
a intelectuais exilados, que vieram a fundar ou participar da criagao
de uma série de instituigcdes cientificas e educacionais nas Américas
como forma alternativa de sobrevivéncia nos anos que antecederam
a Segunda Guerra Mundial até o final desse conflito. O Musée de
I'Homme foi especialmente perseguido por conta do posicionamento

124 Carta de Boas para Oiticica, 1° de abril de 1931, FBP, APS, tradugao livre.

25 Como o que foi organizado por Rivet e pelo Groupement d’Etude et d’Education, em
que se planejava derrubar sistematicamente as teses pseudo-cientificas nazistas. Christine
Lauriére (2010) afirma que o resultado desse evento foi, na verdade, in6cuo, uma vez que se
transformou mais numa disputa entre crengas ideoldgicas do que entre propostas cientificas.
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politico a esquerda de seus membros e em fungdo de suas origens
judaicas (CAVIGNAC, 2011).

Em carta do dia 26 de junho de 1933 (FBP, APS), Boas informa
que ja estavam sendo acolhidos cerca de quinze cientistas sociais na
New School for Social Research — dentre eles seriam empregados,
por exemplo, Claude Lévi-Strauss, que se tornou secretario-geral do
Centre d’Etudes et d’Informations pour les Relations Avec ’Amérique
Centrale et’Amérique du Sudda Ecole Libre des Hautes Etudes, e Alfred
Métraux —, quatro na propria Universidade Columbia e, provavelmente,
mais vinte na Universidade de Chicago, além de outras universidades
que “estavam se movendo na mesma dire¢do”.'?® No entanto, o mais
importante seria oferecer bolsas a jovens pesquisadores em “posigao
mais desesperadora do que daqueles mais velhos”.'?’

O proprio Rivet ficou exilado em Bogota, Colémbia, como
refugiado em fungéo do governo de Vichy.'?® Além de pedir ajuda ao
velho amigo pelo fato de que sua biblioteca havia sido sequestrada
pelos alemaes, Rivet escreveu com entusiasmo sobre os projetos que
vinha desenvolvendo na Colémbia: fundou um “Instituto de Etnologia”
(o Instituto Etnolégico Nacional), fez amizade com o presidente
Eduardo Santos Montejo (1888-1974) e estava com esperanga “de

126 Carta de Boas para Rivet, 26 de junho de 1933, FBP, APS.

127 Carta de Boas para Rivet, 26 de junho de 1933, FBP, APS.

28 Carta de Rivet para Boas, 14 de agosto de 1941, FBP, APS. Segundo Julie Cavignac,
Rivet, “socialista convencido, € nomeado presidente do Comité de vigilancia dos intelectuais
antifascistas, compde o grupo de resisténcia conhecido como réseau du Musée de 'Homme.
Préximo do General de Gaulle, foi exilado durante a Segunda Guerra Mundial na Colémbia
e no México onde sera designado como adido cultural para toda América Latina do Comité
Francés de Libertagdo Nacional (CFLN), notadamente no México e na Colémbia onde ele
impulsionara novas pesquisas, auxiliando na implementagéo dos institutos e museus de
etnologia. No seu retorno a Franga em 1944, retoma a carreira politica e a luta contra o
racismo que ocupa o velho socialista idealista. Este grande animador da pesquisa académica
na Franca liberta organiza o 47° Congresso dos Americanistas e multiplica suas intervengbes
em nivel internacional, sendo um ardente defensor do internacionalismo cientifico e politico”
(CAVIGNAC, 2011, p. 133).
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realizar uma grande obra”, como, por exemplo, dirigir um importante
centro de pesquisa do pais, ainda que o seu principal interesse fosse
estudar as linguas que a época corriam risco de extingdo. La Rivet
também conseguiu se ligar a promissores pesquisadores locais,
como Manuel José Casas Manrique (1892-1973), Sérgio Elias Ortiz
(1894-1978) e Padre Marcelino de Castellvi (Juan Marcelino Canyes
Santacana, 1908-1951), aos quais se juntariam Henri Lehmann
(1905-1991) e Georgette Soustelle (1909-1999), franceses para quem
aproveita para pedir uma possivel bolsa da Fundagao Rockefeller por
intermédio de Boas. Em resposta ao pedido de ajuda de Rivet, Boas
sugere que ele entrasse em contato com Henry Allen Moe (que foi
uma figura central na rede antropoldgicas interamericanista da qual
tratarei nos capitulos 6, 7 e 8 deste livro), a quem considerava ser
“bastante independente da organizagcdo governamental que financia
os seus planos”.'?

Rivet ainda se encontraria uma vez mais com Boas. Em um dos
“thursdays luncheons” (almogos das quintas-feiras) que Boas fazia
questdo de manter com seus alunos na Universidade Columbia,
Rivet, de passagem por Nova York em 1942, péde rever o velho
amigo e conversar sobre seus projetos comuns — um jovem ainda
pouco conhecido também presente nessa reunidao informal foi Lévi-
Strauss. Infelizmente essa seria a ultima conversa entre os dois,
pois, apos defender ardentemente os principios antirracistas que
deveriam nortear a pratica dos antropdlogos, sobretudo em tempos
tao tenebrosos, Boas daria o seu ultimo suspiro, atendo-se até o fim
de sua vida aos valores pelos quais tanto lutou (LAURIERE, 2010).

129 Carta de Boas para Rivet, 25 de agosto de 1941, FBP, APS.
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Desentendimentos tedricos

Mas nao foi s6 apenas com Rivet que Boas se correspondeu na
Franca. Com relacdo a Lucien Lévy-Bruhl é interessante mencionar
o conteudo das poucas cartas que trocou com Boas em funcéo das
divergéncias de carater tedrico que, mais uma vez, expressam 0s
limites entre a antropologia cultural boasiana e a etnologia francesa.

Lévy-Bruhl estudou filosofia na Ecole Normal Supérieure,
onde se tornou amigo de Jean Jaurés e passou a compartilhar de
seus ideais socialistas. Apos defender sua tese em filosofia, em
1884, Lévy-Bruhl foi nomeado para a cadeira de histéria da filosofia
moderna na Sorbonne em 1904. A partir dessa época passou a
empreender investigacbes em filosofia sociolégica de inspiragao
comtiana e durkheimiana (La morale et la science des moeurs, 1910),
e, posteriormente, gragcas ao progressivo sucesso da psicologia na
academia francesa, desenvolveu os seus primeiros estudos sobre
as caracteristicas da “mentalidade primitiva”, para os quais utilizou
dados etnograficos recolhidos por outros estudiosos — Les fonctions
mentales dans les sociétés inférieures, 1910, La mentalité primitive,
1922, L’ame primitive, 1927, Le surnaturel et la nature dans la mentalité
primitive, 1931, Mythologie primitive, 1935, L’expérience mystique et
les symboles chez les primitifs, 1938 (GAILLARD, 2004, p. 88-89).

Nas poucas cartas que trocaram, Boas e Lévy-Bruhl expressaram
uma mutua colaboragao, nao obstante seja também explicitada uma
clara discordancia teorica entre os dois. Em carta do dia 6 de maio
de 1927 (FBP, APS), por exemplo, Boas agradece por ter recebido de
Lévy-Bruhl o seu livro L’ame primitive, e em retribuicéo lhe enviava um
artigo que ele proprio havia escrito sobre o conceito de imortalidade
entre 0s povos primitivos, atestando também entre ambos uma troca
de publicagdes que ja verificamos ser corriqueira no interior dessa
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rede transnacional de americanistas. Lévy-Bruhl também ja havia sido
acionado antes, quando Boas se esforgava em restabelecer o fluxo de
publicacdes antropolégicas na Europa pos-Primeira Guerra.™® Uma
outra forma de colaboragao eram os titulos honorificos: em carta de
29 de janeiro de 1930 (FBP, APS), Boas agradece Lévy-Bruhl por ter
sido eleito membro honorario do Institut Fragais d’Anthropologie.

O desentendimento tedrico-metodoldgico entre os dois, por sua
vez, aparece em duas cartas. A primeira € a que data de 18 de junho
de 1929, em que Lévy-Bruhl trata de um artigo que havia recebido
de Boas a seu respeito: “Eu sei que vocé tem objecdes a respeito do
meu método e hipdtese geral, e eu lamento por isso. Mas, embora eu
sinta com muita for¢ca o que vocé esta dizendo, eu também sinto que
nao posso me render e, assim como varios autores, nao posso deixar
de pensar que eu nao estou assim tdo longe da verdade. Mas, de
todo modo, € uma honra ser criticado por vocé”."® De sua parte, Boas
teceu alguns comentarios criticos a respeito de La mythologie primitive
em carta do dia 28 de marco de 1935 (FBP, APS), embora afirmasse
que havia lido o livro com um grande interesse e que concordava
com a divisdo entre “era mitologica” e “era moderna”, bem como a
respeito das suas colocagdes sobre as relagbes entre mitologia e
folclore. O que se percebe, no entanto, € que Boas pretende reafirmar
a precedéncia do método indutivo sobre o dedutivo. Em primeiro
lugar, Boas escreve que “sua experiéncia com o material americano”
nao Ihe deixava concordar com a afirmagao de Lévy-Bruhl segundo
a qual o mito precederia o ritual. Outro ponto, também pautado nas
evidéncias particulares colhidas na América do Norte, diz respeito as
relagdes entre mito e literatura, por um lado, e entre rito e drama, por
outro, com a qual também n&o concordava.

130 Carta de Rivet para Boas, 26 de maio de 1925, FBP, APS.
131 Carta de Lévy-Bruhl para Boas, 18 de junho de 1929, FBP, APS, tradugéao livre.

156 @



Esse clima de certa oposi¢cao também se estendia aos discipulos
de Boas. Embora tenha encontrado satisfagdo em conhecer o grupo
de jovens pesquisadores do Museu do Trocadéro, Melville Jean
Herskovits (1895-1963) — a respeito de quem voltarei a tratar no
préximo capitulo — conta que havia visto Lévy-Bruhl pessoalmente
outro dia, e este 0 amolava se queixando de que “é s6 nos Estados
Unidos e Inglaterra que estas teorias ndo s&o aceitas — ‘Isto, suponho’,
ele disse, ‘¢ porque vocés tém dado importancia demais para o
trabalho de campo!”.'*2

Uma pequena nova geragao de americanistas franceses

Paul Rivet, Marcel Mauss e Lucien Lévy-Bruhl foram respon-
saveis pela formacdo de jovens intelectuais que consolidariam a
“tradicdo etnoldgica francesa”.'®® Além de fundarem, como vimos, o
Institut d’Ethnologie em 1925, esses trés antropdlogos criaram ainda
o revolucionario Musée de 'Homme, que abriu suas portas em 1938.
A institucionalizagdo da antropologia francesa na primeira metade do
século XX foi, portanto, de acordo com Cavignac,

executada sob as diretrizes dos professores Marcel Mauss, Paul
Rivet e Lucien Lévy-Bruhl que compartilhavam uma ideologia
ligada a um socialismo humanista preocupado em educar as
massas, promover o progresso, incentivar a amizade entre as
nagdes e eliminar o racismo. Ao mesmo tempo, todos eram
convencidos da importancia da pesquisa empirica e uma grande
parte desses estudos tinha como centro de interesse as técnicas

32 “Carta de Melville J. Herskovits para Boas, 28 de abril de 1938, FBP, APS, tradugao livre.
33 Ainda que a centralizagdo do poder nesse grupo também tenha acarretado efeitos
perversos. Gaillard lembra, por exemplo, que os projetos de van Gennep, voltados para o
Institut Ethnographique Internacional de Paris, para Revue d’Ethnographie et de Sociologie
e para um sonhado Musée des civilizations, numa perspectiva mais folcloristica, entraram
todos em colapso em fungéo do predominio do Institut d’Ethnologie (GAILLARD, 2004, p. 87).
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e a cultura material, testemunhos da diversidade das sociedades
humanas: o museu moderno que ia ser inaugurado em 1937 foi
pensado como sendo a vitrine da humanidade e ndao mais um
museu colonial (CAVIGNAC, 2011, p. 121).

Além dessa importante dimenséo politica, o Musée de 'Homme
ainda se distinguiria pela forma da narrativa museografica por meio
da qual expressaria esses ideais humanisticos: ndo se tratava mais
de apresentar os diversos povos humanos numa narrativa/descri¢cao
de carater hierarquico que culminava, sempre, na posicdo de
superioridade das na¢des do Ocidente. Ainda aqui € possivel perceber
a presencga proeminente de Boas, pois, segundo Rivet, “gracas a ele
eu pude imaginar o que um verdadeiro Museu da Humanidade deveria
ser, isto €, um museu panoramico onde o visitante poderia encontrar o
retrato completo das racgas, civilizagbes e linguas do mundo. Eu devo
a Boas ter podido trazer o Musée de 'Homme a vida depois de vinte
anos de esforcos” (apud LAURIERE, 2010, p. 225, traducéo livre).

Ainda que aqui seja possivel identificar uma série de afinidades
ideolégicas entre esse setor mais progressista da antropologia francesa
e a frente boasiana, Fernanda Peixoto (1998) identifica, no entanto,
um corte geracional entre os fundadores do Institut d’Ethnologie e seus
discipulos imediatos que tornou estes ultimos ainda mais proximos da
perspectiva antropoldgica anglo-saxa. E importante notar essa sutil
quebra pois foi ela que teria orientado o incremento das pesquisas
etnoldgicas no Brasil por franceses depois do préprio Rivet.'4

134 De acordo com Peixoto, esse segundo momento, que tem inicio em finais dos anos 20 e
comecgo da década de 30, estd marcado pela entrada em cena dos especialistas, formados
nas faculdades da época, que divulgam os resultados de suas primeiras investigagdes. Os
viajantes, grandes responsaveis até entdo pelas informagbes sobre as Américas, cedem
lugar aos “novos americanistas”: Alfred Métraux, que em 1926 estréia na publicagdo com um
artigo sobre as migragdes historicas dos Tupi-Guarani; Jean Vellard, que assina em 1934 o
primeiro de uma série de artigos sobre os Guayaqui; Jacques Soustelle, que divulga suas
pesquisas com as populagbes mexicanas a partir de 1935; Lévi-Strauss, autor de um longo
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Tratava-se de um grupo de etndlogos que, conforme confessara
o proprio Claude Lévi-Strauss, “estava conquistado naquele momento
por uma etnologia de inspiragado anglo-saxa” (apud PEIXOTO, 1998, p.
97). Cavignac, por sua vez, escreve o seguinte a respeito deste grupo
de pesquisadores mais jovens: “sensiveis a necessidade de realizar
pesquisa de campo, os administradores do Institut d’Ethnologie foram
responsaveis pela formacéao intelectual e pelo destino dos primeiros
etnografos que iniciaram suas expedi¢ées nos anos 1930: entre os
discipulos, encontramos poucos americanistas e, entre esses, uma
minoria escolhera o Brasil como campo de investigagdao” (CAVIGNAC,
2011, p. 126). No entanto, é preciso notar que ha quem veja mais
continuidades do que quebras de paradigmas entre essas duas
geragdes, a exemplo de Alice Conklin, para quem

os estudantes de doutorado de Mauss se tornaram a infantaria
desbravadora da etnologia, testando empiricamente no campo
certas constantes antropolégicas que Mauss formulara para
compreender os diferentes modos de vida dos povos “primitivos”,
e trabalhando colaborativamente como um grupo para sintetizar
seus resultados a fim de fundar uma genuinamente nova escola
“maussiana”’. Ambos socialistas ativos, Mauss e Rivet nutriram
um forte senso de solidariedade em sua jovem comunidade,
bem como um comprometimento profundo com o antirracismo
e o pluralismo cultural: um humanismo vivo e uma abertura
para o mundo, numa época de intensificagdo do racismo, do
individualismo e crescimento do autoritarismo de direita e de
esquerda. Muitos destes estudantes trabalharam ao longo da
década de 1930 no Musée de 'Homme tentando moderniza-lo e
trazer essa mensagem de tolerancia para um publico mais amplo
por meio de suas exibicdes (CONKLIN, 2013, p. 3, tradugéo
livre).

artigo sobre os Bororo, em 1936 (PEIXOTO, 1998, p. 85-86).
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De todo modo, embora a necessidade de apoio governamental
tenha direcionado as pesquisas dos antropdlogos predominantemente
paraascoloniasfrancesas (CAVIGNAC,2011),fazendodo “africanismo”
o principal objeto da etnologia francesa de entdo (PEIXOTO, 1998),
a modernidade utdpica que uniu Boas a Rivet em torno de um ideal
cientifico internacionalista e antirracista — e que, na Franga, gozava
de especial prestigio num momento em que os socialistas haviam
conquistado importantes postos no governo —, somado aos grandes
esforgos que visavam constituir a Franga enquanto importante nucleo
americanista —expresso em sua prestigiosa Société des Américanistes
e em sua igualmente importante publicagédo, o “Journal’ — acabou,
portanto, colocando o Brasil nos rumos das acbes internacionais
desse grupo de professores progressistas.

E nesse sentido que devemos compreender a “Missado Francesa”
que, em 1934, contribuiu com fundacao da Universidade de Sao Paulo,
as duas expedic¢oes de Lévi-Strauss (1936 e 1938) e, de modo menos
planejado, as pesquisas desenvolvidas na Sociedade de Etnografia e
Folclore do Departamento de Cultura da Cidade de Sao Paulo a partir
dos cursos de Dina Dreyfus.'®

Esses poucos americanistas que escolheram o Brasil como
campo de investigagdo se tornaram, no entanto, nomes centrais na
histéria das ciéncias sociais, e dentre eles merecem destaque os
nomes de Claude Lévi-Strauss e Alfred Métraux. O periodo formativo
na Franga, no qual se embeberam de valores internacionalistas e
antirracistas, somados as relagdes transnacionais as quais foram
langados, sem duvida contribuiram enormemente tanto para a
renovagao paradigmatica proposta por Lévi-Strauss quanto para a
atuagao de Métraux a frente de importantes programas da UNESCO

13 Apos separ-se de Claude Lévi-Strauss, a etnéloga retomou o seu nome de solteira, isto &,
Dina Dreyfus. A este respeito, cf. Valentini (2010).
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voltados para a superacado do racismo e do desenvolvimento latino-
americano. E interessante notarmos que ambos, Lévi-Strauss
e Métraux, se corresponderam com Boas, ainda numa posi¢cao
claramente subalterna.

Nascido em Bruxelas, Claude Lévi-Strauss havia recebido uma
agrégration em filosofia'®* e, junto a outros agrégés, foi indicado por
Célestin Charles Alfred Bouglé (1870-1940) para compor o grupo de
jovens professores franceses que contribuiriam para a fundagao da
Universidade de Sao Paulo. Antes de partir para ca, Lévi-Strauss
frequentou as aulas do Institut d’Ethnologie e, uma vez aqui, realizou
uma série de expedi¢des de carater etnografico. Lévi-Strauss retornou
para a Franca em 1940, para colaborar na resisténcia contra a
investida armada nazista, até que se viu forcado ao exilio e partiu para
os EUA, onde conseguiu um posto de professor na Free School of
Higher Studies da New School for Social Research de Nova York. De
acordo com Cavignac, “além dos resultados alcangados pelo ‘teérico
das estruturas’ e apesar dos seus detratores que reclamam da sua
breve estada em campo, a presencga de C. Lévi-Strauss no Brasil e seu
exilio na América do Norte possibilitaram a experimentagcdo de uma
fecunda interlocugao transnacional” (CAVIGNAC, 2011, p. 122)."%

Até o final da guerra em 1945, no entanto, Lévi-Strauss per-
manecia como um elemento de segunda grandeza dessa rede
transnacional de americanistas. As poucas correspondéncias mantidas
com Boas dao uma excelente medida de seu posicionamento inicial.
Essas cartas foram trocadas ja nos ultimos meses de vida de Boas, e
Lévi-Strauss, ja a salvo da perseguicao nazista, batalhava agora para

1% Trata-se de um concurso realizado na Franga para que graduados possam lecionar no
ensino secundario.

87 Fernanda Peixoto (1998) e Anne-Christine Taylor (2001) também chamam a atengao para
a importancia da passagem de Lévi-Strauss pelo Brasil para a sua formagéo.
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garantir a seguranga de outros colegas, assim como Alfred Métraux
(MATTHEY, 1998). A primeira carta escrita pelo antropélogo francés
data de 26 de agosto de 1941 (FBP, APS), dois meses depois de ele
ter chegado aos Estados Unidos e de ter sido apresentado ao proprio
Boas por Ruth Fulton Benedict (1887-1948). O assunto era um pedido
de ajuda para Henri Lehmann,'® que estava indo trabalhar com Rivet
na América do Sul e, embora estivesse com os vistos regulares, foi
detido na llha Ellis™® pelo servigo de imigragdo estadunidense sob
suspeita de desejar ficar permanentemente no pais. Lévi-Strauss, que
ja havia conversado com Rivet a este respeito, pedia, por sugestao
do advogado de Lehmann, que Boas escrevesse uma carta as
autoridades competentes esclarecendo a situacéo.

A resposta de Boas a Lévi-Strauss nao foi arquivada na coleg¢ao
utilizada nesta tese, mas o antropologo francés da conta de sua
existéncia ao agradecer o professor teuto-estadunidense por ter
escrito o oficio solicitado, que havia sido ademais de grande valia.
Essa mesma correspondéncia € interessante por evidenciar o papel
ainda marginal de Lévi-Strauss no meio americanista, uma vez que foi
necessario esclarecer a Boas que ele ndo era uma “dama”.'*

No ano seguinte, Lévi-Strauss volta a escrever a Boas, agora
preocupado com o préprio Rivet. Lévi-Strauss tinha fortes razdes para
acreditar que Rivet estava correndo perigo na Colémbia e gostaria de

%8 Ao qual ja havia se referido Paul Rivet em carta enviada a Boas da Coldmbia e aqui ja
mencionada (carta de Rivet para Boas, 14 de agosto de 1941, FBP, APS).

% Ponto de passagem obrigatério dos imigrantes europeus que chegavam aos EUA por
meio de navios a vapor.

140 “Eu apenas gostaria de acrescentar umas poucas palavras a fim de avisa-lo de que eu ndo
sou uma dama; eu estive com vocé por um tempo tdo curto que eu ndo me admiro se vocé
ndo se lembrar de mim: eu sou o antropdlogo antes professor da Universidade de S&o Paulo,
e agora da New School for Social Research, que foi apresentado para vocé na Universidade
Columbia, dois meses atras, pela Dra. Ruth Benedict” (Carta de Lévi-Strauss para Franz
Boas, 31 de agosto de 1941, FBP, APS, tradugéo livre).
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conversar pessoalmente com Boas a respeito: “Eu lembro que vocé
me disse, quando eu cheguei aqui da primeira vez, que a primeira
pessoa com cuja posigao vocé se sentia preocupado depois da queda
da Francga foi o Dr. Paul Rivet. E eu sei que ninguém mais que vocé
poderia me dar um melhor conselho sobre o que poderia ser tentado
para ajuda-lo”."*" De fato, Rivet foi listado pela Fundagao Rockefeller
como um dos intelectuais ilustres europeus que mais corriam risco de
vida, ao lado de Henri Bergson (1859-1941), Georges Duhamel (1884-
1966), Marcel Mauss e Jules Romains (1885-1972) (LAURIERE,
2010, p. 245).

Na ultima carta enviada por Lévi-Strauss a Boas, o remetente se
queixa da dificuldade em encontrar algo para Rivet:

Eu almocei ontem com o Dr. Max Ascoli (1898-1978), e nos
falamos a respeito do Dr. Paul Rivet. Eu receio que nés nao
podemos esperar muito do Office of the Coordinator of Inter-
American Affairs. Dr. Ascoli me contou que eles estdo cada
vez menos interessados no lado cultural das relagcbes com
a América Latina, uma vez que eles se engajaram quase
exclusivamente no servigo social e outros tipos de assisténcia
pratica. Por outro lado, Dr. Ascoli me deu a entender que ele
mesmo é constantemente desencorajado em suas tentativas de
utilizar os refugiados europeus — principalmente os franceses e
espanhois — pelo Office of the Coordinator. Ha, em Washington,
um sentimento muito forte contra estrangeiros e, mesmo para
o trabalho conectado a América do Sul — onde os franceses
poderiam se mostrar tdo uteis —, eles nao tencionam, por
enquanto, empregar pessoas do tipo do Dr. Rivet.'*?

Asugestao paraque Lévi-Strauss procurasse algoem Washington
para Rivet deve ter sido feita pelo préprio Boas na conversa particular

41 “Carta Lévi-Strauss para Boas, 29 de margo de 1942, FBP, APS, traducao livre.
42 Carta de Lévi-Strauss para Franz Boas, 5 de abril de 1942, FBP, APS, traducéo livre.
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solicitada na carta anterior. Mas o que vemos aqui é ja uma indicagao
de que, durante a Segunda Guerra Mundial, a pesquisa antropoldgica
estadunidense havia tomado novos rumos de forma abrupta. Na unica
carta em que consta uma resposta de Boas a Lévi-Strauss, escrita em
9 de abril de 1942 (FBP, APS), ele ainda envidava esforgos para tentar
ajudar o velho amigo francés: dessa vez havia escrito para Franklin
Ridgeway Aydelotte (1880-1940), do Institute for Advanced Study da
Universidade de Princeton e também ligado a Fundag&o Guggenheim
— mas, aparentemente, essa foi mais uma tentativa frustrada, e Rivet,
ainda que tenha visitado os EUA no mesmo ano (quando presenciou
o falecimento de Boas), continuou na Bolivia até o término do conflito
mundial. Como veremos na préoxima parte, a rede interamericanista,
que deu lugar ao americanismo transnacional cuja configuragao
estamos acompanhando nestes capitulos, possuia critérios bastantes
restritivos em seus circuitos de circulacdo, e eles, como se vé, nao
incluiam também estrangeiros, especialmente os socialistas.

Alfred Métraux, por sua vez, nasceu em Lausanne, Suica, passou
a infancia na Argentina, acompanhando seu pai (que era médico), a
adolescéncia na Suica e os anos universitarios em Paris.'* Em 1928
defendeu sua tese sobre La culture matérielle des Tupi-Guarani no
Institut d’Ethnologie, sob orientacdo de Marcel Mauss, e depois seguiu
para a Suécia a fim de estudar museologia com Erland Nordenskidld
no Museu de Gotemburgo. De volta a Argentina, Métraux fundou o
museu e o instituto de etnologia da Universidade de Tucuman, que
dirigiu até 1934.'** Nesse mesmo ano ele partiu para a missao franco-

143 Para informagdes mais detalhadas sobre sua infancia na Argentina e sobre o inicio de sua
carreira, cf. Krebs, 2005.

44 Edgardo Krebs compara a presenga de Métraux em Tucuman a de Claude Lévi-Strauss
e Fernand Braudel (1902-1985) em S&o Paulo, quando suas respectivas elites industriais
buscaram promover um projeto civilizador com o apoio de jovens intelectuais francéfonos
(KREBS, 2005, p. 10).
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belga na llha de Pascoa (Easter Island) e, entre 1936 e 1938, entrou
para os quadros do Bishop Museum, dando aulas nas universidades da
Califérnia, Berkeley, e Columbia. Em 1939 trabalhou como professor
visitante da Universidade Yale, quando partiu para novas pesquisas
de campo na Bolivia e na Argentina — foi no meio dessa viagem que
Métraux passou pelo Museu Nacional da Quinta da Boa Vista, tendo
tomado contato com Heloisa Alberto Torres, Luiz de Castro Faria e os
alunos de Boas e Ruth Benedict que estavam realizando pesquisas
no Brasil: Buell Quain (1912-1939), William Lipkind (1904-1974) e
Charles Walter Wagley (1913-1991) (CORREA e MELLO, 2008). Antes
de iniciar a sua carreira na UNESCO a partir de 1946, Métraux ainda
se tornaria, a partir de 1941, um dos principais responsaveis, ao lado
de Julian Steward, pela producdo do Handbook of South American
Indians.'*

A correspondéncia entre Boas e Métraux ndo é muito mais
extensa do que o conjunto de cartas trocadas com Lévi-Strauss.
O dialogo entre os dois comega um pouco mais cedo, em 1933,
certamente pelo fato de que Métraux ja ocupava, a época, o posto de
diretor de um museu, algo que, como temos visto, era percebido como
um importante recurso relacional na rede de americanistas. Isso,
somado ao fato de Boas e Rivet serem velhos amigos, talvez tenha
feito com que Boas confiasse mais na orientacdo de Métraux para
os trabalhos que Jules Henry Blumensohn vinha desenvolvendo na
América do Sul do que nos brasileiros do Museu Nacional da Quinta
da Boa Vista, com quem pouco se comunicou nesse mesmo periodo.

A primeira carta foi enviada por Métraux, de Tucuman, em 11
de agosto de 1932 (FBP, APS). Tratava-se do envio de um artigo
produzido com base no material obtido entre os uru-chipayas nas

45 Essas informagdes biograficas foram extraidas de Gaillard (2004, p. 177).
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terras altas da Bolivia e que Métraux gostaria de ver publicado em
uma revista cientifica estadunidense. Boas respondeu a essa carta
apenas no dia 3 de outubro de 1932, ndo sabendo onde colocar
o artigo, mas enviando o trabalho a Robert Lowie, entdo editor do
American Anthropologist. Os lagos que viriam a ser estabelecidos
entre Métraux, Lowie e Nimuendaju tiveram reconhecida importancia
para o desenvolvimento posterior dos estudos americanistas.

Em seguida, Boas indaga a Métraux a respeito de seu
grau de confianca em relagdo a “Madame Dijour”, que pretendia
realizar pesquisas de campo na América do Sul. Métraux escreve
francamente que nao confiava em sua capacidade, mas, de qualquer
forma, expressa algo que ja havia ficado claro para os americanistas
naquele momento: urgia estudar as linguas e culturas dos indios sul-
americanos antes que se extinguissem:

Seria urgente que vocé enviasse alguém competente para
produzir as colegdes e estudar a sociologia das ultimas tribos
semindmades do Chaco. A variola os dizimara este ano, e os
bolivianos, junto com os argentinos e os paraguaios, massacra-
rdo o resto. E unicamente no Chaco que ha a esperanca de
encontrar entre a mitologia sul-americana e a mitologia norte-
americana as analogias que Ehrenreich apresentou.'®

Em carta enviada de Honolulu, Havai, Métraux aproveita para
agradecer a hospitalidade com que havia sido recebido por Boas, um
ano antes, em Nova York. Essa é também uma carta interessante,
pois nela Métraux ja expressa a sua preferéncia pela América do Sul
e sua admiracgdo pela tradicdo metodoldgica estadunidense, motivo
pelo qual convém transcrever aqui um longo trecho de sua carta:

146 Carta de Métraux para Boas, 8 de agosto de 1933, FBP, APS, tradugao livre.
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Eu recebi recentemente uma carta do Dr. [Jules] Henry que
parece um tanto satisfeito com o seu trabalho e pensa que muito
precisa ser feito no Chaco. Eu estou feliz que ele acatou minha
sugestdo de ir para o Chaco e estou certo de que ele encontrara
Ia& um campo inesgotavel. Eu mesmo estou tdo convencido disso
que decidi fazer o possivel para voltar para a América do Sul. A
Polinésia foi para mim uma experiéncia interessante, eu aprendi
muito aqui do ponto de vista metodoldgico. O contraste entre a
minha primeira area, tdo pouco estudada, e esta outra que ja
foi quase completamente trabalhada esta sendo muito sugestivo
para mim. Eu tenho me familiarizado melhor em relacdo a
abordagem da antropologia estadunidense e esta € uma das
razdes porque eu desejo tanto voltar para a América do Sul.
Eu sei bem que se os métodos precisos de sua escola forem
aplicados sistematicamente |a uma rica colheita de novos fatos
seriam obtidos em pouco tempo. A América do Sul é a ultima
tierra incognita da antropologia e infelizmente os especialistas
interessados naquela parte do mundo s&do poucos. Aqui
na Polinésia € o contrario, e eu ndo vejo o sentido de novas
colaboragdes [aqui] quando o meu livro sobre a Illha de Pascoa
estiver terminado.™’

De fato, Métraux se afasta em grande medida da “tradigédo
intelectualista” francesa. Na verdade, seria injustica rotular os
antropdlogos franceses dessa forma. Embora sabidamente
“‘estudiosos de gabinete”, Rivet, Mauss e Lévy-Bruhl reconheciam a
importancia do estudo in situ e estavam a par da produgao anglo-saxa
(CAVIGNAC, 2011, p. 123-124), sobretudo gracas ao proficuo dialogo
estabelecido entre Boas e Rivet. Mas tratava-se de uma postura muito
mais dedutiva, gragas a influéncia durkheimiana, do que do empirismo
boasiano.'®

147 Carta de Métraux para Boas, 9 de dezembro de 1936, FBP, APS, traducéo livre.
48 Edgardo Krebs chama a atengao para alguns desentendimentos entre Métraux e Mauss,
quando o primeiro desenvolvia sua tese de doutorado sob orientagdo do ultimo, justamente
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Métraux, no entanto, ja afirmava peremptoriamente, em 1925,
que

no hay método en etnografia; fuera de ciertos principios de
prudencia y de imparcialidad, la libertad del investigador debe
ser entera. Ninguna directiva preconcebida, ningun sistema,
ni siquiera algtn cuestionario deben trabarlo. Todo su arte
se reduce a una perpetua adaptacion a los hombres y a las
circunstancias (Apud MONNIER, 1998, p. 49).

Por outro lado, embora tenha colocado em pratica essa liberdade
metodoldgica e mais tarde, como expressa na correspondéncia
acima transcrita, tenha como que se “convertido” ao paradigma
estadunidense, ndo se pode dizer que Métraux tenha conseguido
se libertar das questdes colocadas pela teoria sociologica francesa,
pois, na esteira de Lévy-Bruhl, ndo deixaria de considerar que o “mito”
seria a forma privilegiada por meio da qual as formas de pensamento
das sociedades “primitivas” que estudava poderiam ser acessadas
(MONNIER, 1998).

Desse modo essas varias evidéncias deixam entrever em
que medida a experiéncia transnacional moldou a antropologia
americanista em pratica na década de 1930, amalgamando diferentes
tradi¢cdes na tarefa comum de registrar, antes de seu desaparecimento,
os vestigios restantes de culturas primitivas da ultima “terra incognita”
do mundo, ou seja, as florestas sul-americanas.

%k %k %k

em torno da desconfianga que Métraux nutria pelas interpretagdes maussianas pelo fato
de ter conhecido em primeira mao os modos de vida de indigenas com os quais conviveu
diretamente durante sua infancia na Argentina (KREBS, 2005).
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Vimos, neste capitulo, como, nointerior de umarede transnacional
mais ampla de americanistas, constitui-se um grupo mais coeso,
cuja identidade foi produzida por meio da circulagdo de um conceito
especifico de cultura. Este “hibrido” carregou consigo um conjunto
de valores, como o internacionalismo cientifico, o anti-imperialismo,
o antirracismo, o pacifismo e o salvacionismo em relagéo as culturas
amerindias. Esses valores foram capazes de assegurar identidades
em torno de um projeto americanista comum, conformando assim
os sujeitos de uma modernizagao alternativa ao modelo civilizatorio
calcado no paradigma evolucionista.

Com isso foi possivel superar o lugar comum das constituicoes
nacionais das tradi¢des antropolégicas. Embora tenhamos visto
que os agenciamentos produzidos por panoramas nacionalistas sao
inevitavelmente responsaveis por imprimir suas proprias marcas
nos sujeitos do americanismo transnacional, vimos também que
0s compromissos desses sujeitos estdo ligados de maneira muito
mais forte a projetos que transcendem fronteiras nacionais, pois
0 proprio americanismo passa a ser visto como algo que, para
continuar se proliferando, necessita se desgarrar dos limites das
ideologias nacionalistas. As trocas de correspondéncias e contatos
pessoais estabelecidos entre esses intelectuais claramente reforgou a
constituicdo de suas respectivas subjetividades, algo que s6 pode ser
compreendido a partir de uma perspectiva transnacional.

Veremos, no proximo capitulo, em primeiro lugar, como essa
insercao transnacional fortaleceu a posicao relacional de Franz Boas
no cenario estadunidense. Em seguida, poderemos compreender
melhor os lagos que, finalmente, foram estabelecidos entre a
Universidade Columbia e o Museu Nacional da Quinta da Boa Vista,
no Rio de Janeiro, além de outras conexdoes com as redes intelectuais
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brasileiras. Ao direcionar os estudos americanistas para o mundo sul-
americano, os(as) antropélogos(as) estadunidenses inevitalvemente
permitiram a criacdo de novas subjetividades americanistas por meio
da circulacdo do conceito de cultura. A circulacdo desse hibrido se
mostraria, a partir de entdo, um importante recurso para a reformulagao
dos projetos de modernizagao nacional na jovem republica brasileira.
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O AMERICANISMO NOS ESTADOS UNIDOS
E NO BRASIL

A expansao da rede americanista transnacional nos Estados
Unidos

A leitura das correspondéncias produzidas por Franz Boas
permite entrever a construgdo de um sujeito cujaimagem se situa entre
o professoral e o paternal. Os diversos agradecimentos relacionados
a bons momentos passados juntos, a hospedagens agradaveis, a
cartas de recomendacao e diversas outras formas de intercessao,
a trocas de publicagbes, os varios conselhos etc., mostram alguém
que procura se apresentar sempre de forma solicita a afavel. Isso,
somado ao reconhecimento académico de seu trabalho, fazia com
que Boas certamente fosse admirado e procurado pelos mais
jovens. Diversos(as) “boasianos(as)” sdo conhecidos(as) por terem
ingressado em algum outro curso da Universidade Columbia ou vindo
de fora dela e depois se convertido a antropologia em fungdo das
aulas e palestras ministradas por Boas.' Nos seus ultimos anos de
vida, quando ja contava com mais de oitenta anos, uma segunda
geracéo de boasianos(as), alguns(mas) ja alunos(as) dos alunos(as)
de Boas — Ruth Benedict, Margaret Mead (1901-1978), Jules Henry
Blumensohn, Charles Wagley, Buell Quain e Ruth Landes (1908-
1991) — o chamava de “Papa Franz” em cartas descontraidas que
mostram um alto grau de confianga no mentor. Em carta enderegada
a Lowie, por exemplo, Boas mostra que se esforgava para conquistar
a confianga dos(as) discentes, ainda que nem sempre obtivesse

4% Dentre esses (as) boasianos(as), de acordo com as sinteses biograficas contidas em
Gaillard (2004), é possivel citar Clark Wissler, Alfred Louis Kroeber, Robert Lowie e Edward
Adamson Hoebel (1906-1993).
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sucesso: “ha sempre um numero de estudantes que ndo ousam falar
comigo, ndo importa o que eu tente a fim de atrai-los”.’®® Numa outra
carta enviada ao mesmo destinatario, dois dias depois, Boas ainda
nos permite perceber esse esfor¢o, que parece ser cotidiano, de
constituicdo de uma proximidade afetiva e ludica com o seu circulo
mais imediato de discipulos(as): “Nés reiniciamos nossos almogos de
quinta-feira, e eu estou bastante feliz por ver as pessoas de vez em
quando socializando”."’

Desse modo, a “mudanga paradigmatica” da antropologia
estadunidense corresponde a producdo de uma rede de relagdes e
de trocas em que a figura de Boas assume uma figura respeitavel
e quase paternal. Se o proprio Boas tinha consciéncia disso € uma
questdo dificil de responder. E mais plausivel imaginar que esse
ethos foi sendo produzido pelas proprias relagdes nas quais Boas se
embrenhou, e, aos poucos, o Dr. ou Professor Boas deu lugar ao Papa
Franz. A atratividade afetiva e a respeitabilidade se mostram, portanto,
aspectos importantes de uma subjetividade algada a uma posi¢ao
central no universo das relagdes abordadas nestes ultimos capitulos.
Sem duvida Boas tratava de assegurar uma posigao local e nacional
que lhe permitisse consolidar a rede transnacional de americanistas
que vimos, no capitulo anterior, ser constituida nas primeiras décadas
do século XX. Se considerarmos as correspondéncias como um
importante instrumento de criagdo e consolidagao desses lagos, fica
evidente que Boas investia uma quantidade significativa de seu tempo
e esforcos nesse tipo de atividade diante da enorme quantidade
de correspondéncias suas que foram guardadas na American
Philosophical Society. E importante, entdo, que possamos entender

50 Carta de Boas para Lowie, 16 de fevereiro de 1918, FPB, APS, tradugéo livre.
51 Carta de Boas para Lowie, 18 de fevereiro de 1918, FPB, APS, tradugao livre.
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como se constituiu esse grupo de “boasianos(as)” e, a partir dai,
entender como uma parte sua dirigiu seus interesses para a Ameérica
do Sul e, em especial, para o Brasil.

As duas primeiras décadas do século XX tém sido chamadas
de “a era Boas” no campo da antropologia estadunidense, periodo
que teria sucedido uma “era dos museus” (GAILLARD, 2004, p. 55).
George Stocking Jr., por sua vez, afirma que “ndo ha duvida de que
ele foi a forga individual mais importante na formagao da antropologia
americana na primeira metade do século XX” (STOCKING JR., 2004b,
p. 15).

O estimulo inicial para o desenvolvimento da antropologia nos
EUA foi a presencga de indigenas em todo territério conquistado por
esse pais. As suas primeiras instituicbes voltadas para pesquisas
etnoldgicas estao ligadas a expedi¢des direcionadas ao estudo desses
povos por meio do conhecimento de suas linguas, do colecionamento
de sua cultura material e da definicdo de seus respectivos “tipos
raciais” — a exemplo do American Museum of Natural History da
Smithsonian Institution, criado em 1868, do seu Bureau of American
Ethnology (BAE) , de 1879, do Peabody Museum of Archaeology and
Ethnology, da Universidade de Harvard, de 1866, e do Field Museum
da Universidade de Chicago, de 1893. Boas transitou por instituicbes
museologicas até 1905 — como curador assistente do Kénigliches
Museum fiir Vélkerkunde (Museu Etnolégico Real de Berlim); como
chefe-assistente do departamento de antropologia da Exposi¢cao
Universal de Chicago de 1893; e, por fim, como curador assistente, a
partir de 1896, e depois curador, entre 1901 e 1905, do AMNH.'%2

52 Informagdes retiradas de um curriculo escrito pelo préprio Boas para a World Biographical
Encyclopedia (Franz Boas Professional Papers, American Philosophical Society). E
interessante o fato de que Boas n&o menciona ter sido nomeado assistente sénior da se¢ao
de antropologia do Field Museum de Chicago entre 1892 e 1893, tendo se tornado seu curador
em 1895 — de acordo com Gaillard (2004) ele teria se desentendido com o administrador do
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No entanto, quando fundou o Departamento de Antropologia da
Universidade Columbia em 1902 (o primeiro do pais), assumindo a
sua chefia,'® Boas se langou — por vezes de maneira fria e calculista,
como mencionei anteriormente — a constituicdo daquela rede
relacional que o algaria a um lugar de destaque no panteado criado
pela histdria da disciplina antropoldgica. Os(as) seguidores(as) que
ele arrebanhou podem ser classificados(as), conforme propde Gérard
Gaillard, em duas “ondas” (GAILLARD, 2004, p. 65). Reconstituir
esses agrupamentos intelectuais seria, por si s6, o tema de uma
investigacado individual. Aqui interessa apenas apresentar alguns
agenciamentos que conectaram boasianos(as) as atividades e teias
relacionais concentradas no Brasil.

A primeira onda de boasianos(as)

A primeira dessas “ondas” é composta principalmente pelas
pessoas que obtiveram os primeiros diplomas de doutorado em
antropologia nos EUA sob a orientagédo de Boas e que vieram a ocupar
0s primeiros postos e cadeiras universitarias na area num periodo em
que existiam ainda poucos antropdélogos profissionais (GAILLARD,
2004, p. 65). Entre os anos 1900 e 1920 esses diversos pesquisadores
se dedicaram a reconstituicdo histérica das sociedades indigenas
da América do Norte — 0 que também os tornava “americanistas”.
Embora a maioria deles ndo tenha se mantido exatamente fiel as
ideias apresentadas por Boas,'® é possivel enquadra-los numa

museu em 1896 e em seguida deixado o posto.

153 Boas foi nomeado lecturer de antropologia fisica entre 1896 e 1899, quando foi nomeado
Professor of anthropology, cargo no qual permaneceu até ter se aposentado e se tornado
professor emérito da instituigdo em 1936, além de ter trabalhado concomitantemente como
“honorary ethnologist’ do Bureau of American Ethnology da Smithsonian Institution.

154 Segundo Gaillard, “a partir de 1906, [Clark] Wissler comegou a se distanciar de seu mestre,
[Paul] Radin atacou abertamente o ‘método historicista pseudo-cientifico’ e sua negligéncia

174 @



tendéncia comum ligada a uma perspectiva “difusionista moderada”
e, principalmente, ao crescente privilégio concedido aos fenbmenos
culturais.®

Dessa primeira leva de pesquisadores nenhum dedicou sua
carreira a realizagcao de pesquisas na América do Sul. Boas tentava
interessar Alexander Goldenweiser, como foi visto, pela realizacéo de
pesquisas nessa area geografica que, desde ja, percebia carente de
estudos mais sistematicos. No entanto, ele achava que Goldenweiser
ainda precisava de mais treino etnolégico.’® Goldenweiser, de origem
judaica, eraumdos principaisnomesdaNew Schoolfor Social Research,
que forneceu ocupacéo a diversos cientistas sociais refugiados durante
a Segunda Guerra Mundial, como, por exemplo, Alfred Métraux, além
de abrigar o Latin American Center da Ecole Libre des Hautes Etudes,
Centre d’Etudes et d’Informations pour les Relations Avec ’Amérique
Centrale et 'Amérique du Sud, que funcionava no interior da New
School e teve por secretario-geral Claude Lévi-Strauss durante o

quanto a iniciativa individual, [Alfred Louis] Kroeber realizou a critica oposta segundo a qual
o relativismo de Boas ndo permitia a constituicdo de uma narrativa histérica cientifica, e
[Edward] Sapir rompeu com ele numa polémica sobre se as linguas amerindias tinham ou
ndo uma origem comum [...]. Outro desertor foi [Roland Burrage] Dixon [1875-1934], que,
embasado na distribuicdo geografica de formas cranianas, construiu uma teoria racista da
humanidade entrelagando raga, nacionalidade e inventividade cultural” (GAILLARD, 2004, p.
66, tradugao livre).

%5 Ainda de acordo com Gaillard, “por todos esses desvios, os(as) estudantes de Boas
formaram uma escola de difusionismo estadunidense, da qual Wissler, Sapir e Kroeber sido
os trés mestres. Intocado pela tendéncia britanica e alema de fazer conexdes fantasiosas
entre sociedades em duas partes distantes do mundo meramente pela forga de poucas
caracteristicas comuns percebidas, eles foram praticantes de um ‘difusionismo moderado
(por exemplo, Kroeber aceitou que o zero foi inventado independentemente pelos maias e
pelos hindus)” (GAILLARD, 2004, p. 66, traducéo livre).

1% Goldenweiser nasceu em Kiev e estudou filosofia na Universidade de Harvard entre 1900
e 1901. Depois matriculou-se em antropologia na Universidade Columbia, obtendo seu Ph.D.
em 1910, com a tese Totemism: an analytical study. Lecionou em Columbia entre 1910 e
1919 e, depois, na New School for Social Research, entre 1919 e 1928 — também lecionou
na Rand School of Social Science entre 1915 e 1929 (GAILLARD, 2004, p. 70). Seu nome é
mencionado diversas vezes nas varias correspondéncias que Boas trocou com Robert Lowie
e Ruth Benedict (FBP, APS).
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seu periodo de exilio nos EUA, conforme ja mencionei aqui. Gaillard
afirma, inclusive, que Goldenweiser teria “se adiantado” em sua tese
de doutorado a alguns argumentos posteriormente desenvolvidos por
Lévi-Strauss, sugerindo, assim, uma possivel influéncia (GAILLARD,
2004, p. 70).

Outro nome interessante para os fins desta tese é o de Robert
Lowie. Nascido em Viena, filho de um comerciante hungaro e mée
alema, Lowie foi para Nova York em 1893 e la se formou no New
York City College. Depois disso iniciou seus estudos na Universidade
Columbia, no curso de psicologia, mas também se transferiu
para o curso de antropologia apds assistir a algumas das lectures
de Boas. Além disso, acompanhou as aulas de Adolph Francis
Alphonse Bandelier (1850-1914) sobre América Central e trabalhou
como voluntario no AMNH sob supervisao de Clark Wissler — nessa
instituicdo ainda se tornaria frainee em 1907, curador assistente em
1909 e curador associado em 1912, |a permanecendo até 1921.
Ainda que em 1915 tenha confrontado Alfred Kroeber em um artigo
publicado na American Anthropologist, foi convidado pelo mesmo,
dois anos depois, para integrar o corpo docente da Universidade
da Califérnia, Berkeley, atuando como diretor do Departamento de
Antropologia dessa instituicdo entre os anos de 1922 e 1946 e se
aposentado em 1950. Lowie foi um dos principais representantes da
corrente culturalista, um importante difusor do pensamento boasiano
e se colocou criticamente em relagdo a varios de seus colegas no que
diz respeito aos rumos especificos que tomaram em suas respectivas
carreiras, a exemplo de Leslie Alvin White (1900-1975), Alfred Kroeber
e Ruth Benedict.'’

O interesse especifico de Lowie pela antropologia no Brasil
se inicia apds seus primeiros contatos com Curt Nimuendaju. Antes

57 Essas informagdes foram retiradas de GAILLARD, 2004, p. 70-71.
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disso, todavia, Lowie, Nordenskiold e Rivet ja vinham planejando a
publicacao de um Handbook a respeito dos indios da América do Sul
desde o Congresso Internacional de Americanistas de Gotemburgo
(1924), projeto que foi resgatado por Julian Steward, como veremos
na proxima parte deste livro, somente a partir de 1939, com verbas
do Congresso estadunidense e por meio do Bureau of American
Ethnology da Smithsonian Institution (MATTHEY, 1998, p. 46). Lowie
também ja vinha estabelecendo contatos com Alfred Métraux desde
1933, quando este dirigia o Museu de Tucuman, a propdsito da
traducao de Primitive society (1920) para o francés por Eva Spiro
Métraux (1905-?), sua primeira esposa. Segundo Piero Matthey, a
versao francesa da obra de Lowie teria sido utilizada por Mauss em
suas aulas e teria sido o motivo de Lévi-Strauss optar pela etnologia —
um importante motivador, portanto, de sua vinda ao Brasil (MATTHEY,
1998).1%¢ Métraux ja conhecia muito bem o trabalho de Nimuendaju,
cujos artigos publicou na Revista de Etnologia de la Universidad de
Tucuman entre 1928 e 1932 (KREBS, 2005), e por certo ja sabia de seu
trabalho em funcéo das colegdes recebidas pelo Museu Etnografico
de Gotemburgo a época em que la estudava sob a orientagdo de
Erland Nordenskiold.

De acordo com Luis Donizete Benzi Grupioni, Nimuendaju
contatou Lowie pela primeira vez em 1935 por sugestdo de Karl
Gustav Izikowitz (1903-1984) — um dos alunos de Nordenskidld — a
fim de solicitar apoio financeiro para a continuagao de seus estudos
entre as comunidades indigenas do Brasil. Segundo Grupioni, “Lowie
consegue auxilio para trabalho de campo do Instituto de Ciéncias
Sociais da Universidade da Califérnia e comega a partir dai uma
associacao que duraria até a morte de Nimuendaju” (GRUPIONI,

%8 Fernanda Peixoto (1998) também salienta esse aspecto.
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1998, p. 185). Essa colaboragao se traduziu na constante busca de
apoio financeiro para os trabalhos de Nimuendaju, na traducdo de
alguns de seus artigos e na publicagao coautoral de diversos outros,
que levaram ao conhecimento do publico estadunidense a herculea
producéo etnolégica do colega teuto-apapokuva-guarani — cuja
trajetéria sera tratada de maneira mais pormenorizada adiante.

Lowie estabeleceu uma vasta troca epistolar com Boas, sobretudo
depois de 1917, quando deixou Nova York para trabalhar na Califérnia.
As primeiras cartas intercambiadas entre eles datam de 1905, mas foi
depois da partida de Lowie para Berkeley que elas adquiriram um tom
de maior proximidade. Nesse periodo Boas ja havia desafiado o status
quo de sua disciplina, passando a ser visto com desconfianca por um
expressivo grupo de antropologos estadunidenses por ter denunciado
0 uso da ciéncia para fins politicos-militares durante a Primeira Guerra
Mundial. Lowie representa a significativa parcela de discipulos(as) de
Boas que tomaram o seu partido nessa disputa (GAILLARD, 2004,
p. 71)"*° e, desde entdo, a correspondéncia entre ambos permite
entrever uma parceria na qual o antigo discente assume o posto de
aliado californiano das suas disputas pelo campo do americanismo,
seja apoiando Boas em seus posicionamentos politico-cientificos, seja
contribuindo para a reconstrugao da circulagao cientifica na Europa
Central logo apds a Primeira Guerra Mundial ou, ainda, colaborando
com a rede de protecao aos refugiados da Alemanha nazista. Boas,
por sua vez, torna-se conselheiro nas batalhas pessoais travadas pelo
proprio Lowie e a respeito de suas publicagdes.

Explorar a intrincada rede relacional perceptivel na troca
missiva desses dois importantes antropdlogos certamente conduziria
a um desvio de foco. Seria interessante apenas mostrar que Lowie

% Gaillard, no entanto, reduz o posicionamento de Boas a um mero pré-germanismo, algo
que, conforme pude demonstrar, deve ser problematizado.
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compartilhou com Boas seu entusiasmo a respeito de Nimuendaju t&o
logo o conheceu: “Eu consegui entrar em contato com Nimuendaju, e
por meio de um pequeno auxilio financeiro que eu assegurei, espero
conseguir milhares de ddlares de trabalho de campo feito por ele. Eu
tive uma 6tima impressao dele tanto por suas cartas quanto por suas
publicagdes”."%°

O surpreendente, no entanto, € a resposta de Boas, em carta
do dia 15 do mesmo més: “Eu estou feliz em ouvir que vocé manteve
o financiamento para Nimuendaju. Eu suponho que vocé saiba que
eu consegui 0 mesmo para ele por meio da Carnegie Corporation
no ultimo més”."®" Grupioni, em seu minucioso trabalho de 1998, faz
mengao ao apoio financeiro da Carnegie Corporation que permitira a
Nimuendaju retornar a Europa em 1934 “para estudar no Museu de
Gotemburgo e terminar o manuscrito sobre os Timbira” (GRUPIONI,
1998, p. 183). No entanto, ele ndo chega a mencionar o fato de que
o proprio Boas fazia parte do conselho que deferiu esse auxilio. Essa
informacao possui especial importancia para este trabalho pelo fato
de demonstrar que, antes mesmo de Nimuendaju se associar a Lowie,
sua produgao etnoldgica americanista brasileira ja estava circulando
no ambiente estadunidense e, uma vez mais, Boas se colocava no
controle de mais esse “recurso’.

A segunda onda de boasianos(as)

A posicédo da antropdloga Ruth Benedict na rede transnacional
de americanistas aqui analisada também possui um importante signi-
ficado. Ela é hoje considerada a principal precursora de uma segun-
da leva de antropdlogos(as) ainda filiados(as) a tradigao iniciada por

160 Carta de Lowie para Boas, 4 de outubro de 1935, FBP, APS, traducéo livre.
61 Carta de Boas para Lowie, 6 de outubro de 1935, FBP, APS, tradug&o livre.
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Boas. Benedict desenvolveu a seu modo um outro fildo metodoldgico
que o proprio Boas teria comegado a explorar na década de 1920,
mais conhecido como “Escola de Cultura e Personalidade”."®?

Alguns intérpretes destacam ainda mais a independéncia
tedrico-metodoldgica de Benedict em relagdo a Boas. Sidney Wilfred
Mintz (1922-2015), que foi um dos ultimos alunos de Benedict, por
exemplo, afirma que “até onde eu posso me lembrar, nas aulas que
eu tive com ela, Benedict nao fez absolutamente nenhuma referéncia
a histdria. Ela foi, de um modo bastante puro, uma funcionalista em
suas explicagdes” (MINTZ, 2004, p. 120, tradugao livre). Gene Weltfish
(1902-1980), com quem Benedict escreveu o panfleto antirracista The
races of Mankind, de 1943, lembra, por sua vez, que

Benedict n&o teve aulas com Boas. Ela conduziu seu trabalho
na New School sob [a orientacdo de] Goldenweiser. Boas
simplesmente transferiu os créditos da New School para
Columbia e entdo ela escreveu a sua tese. Seu real impulso
era em direcdo a religido, mitologia e simbolismo, que vieram
de Goldenweiser, o qual estava muito interessado no totemismo
naquele tempo e realmente ndo estava enfatizando a histéria.
Entdo ela nunca esteve exposta aquela fortissima vertente
histérica do departamento de Columbia (MINTZ, 2004, p. 121,
traducgao livre).

62 “Entre 1920 e 1930 Boas abandonou o historicismo e abragou uma abordagem psicoldgica
[...], mas essa posigéo foi ela propria abandonada pelos seus proprios estudantes, e a
segunda onda boasiana, ‘culturalista’, foi influenciada menos pelo préprio Boas que por
seus(uas) primeiros(as) estudantes, especialmente E. Sapir e R. Benedict. A abordagem
conhecida como culturalismo ou ‘escola de cultura e personalidade’ estava centrada nas
personalidades dos membros de uma dada sociedade considerada como produto de sua
cultura. Todos os seres humanos s&o, portanto, produtos de caracteristicas da cultura a qual
eles pertencem, e esta cultura toma a forma ndo da soma dos tragos culturais, mas de uma
totalidade orgéanica” (GAILLARD, 2004, p. 102, tradugéo livre).
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Segundo Mintz (2004), depois das duas biografias escritas
por Margaret Mead a respeito de Benedict, uma importante linha
de interpretacdo de sua obra tem passado pela compreensao de
sua conturbada trajetdria individual especifica e, em especial, de
sua condicdo feminina no contexto das relagbes de género que
perpassavam a producao antropoldgica de seu tempo. Benedict teria
tido uma infancia infeliz em funcdo da perda prematura do pai e de
uma deficiéncia auditiva proveniente de uma doenca infantil e que
aparentemente teria |lhe tirado a preferéncia materna em proveito
de sua irma mais nova. Até que defendesse tardiamente sua tese
de doutorado em 1923 na Universidade Columbia, Benedict teria
experimentado uma série de frustracbes pessoais e profissionais
ocupando a posicdo de esposa de um promissor bioquimico. A
unica excegao teria sido a poesia, que teria lhe oferecido alguma
satisfagdo.'®® Desiludida com a carreira literaria — ela havia se graduado
em literatura inglesa no Vassar College — Benedict tentou uma nova
opcgao profissional na New School for Social Research a partir de
1919, tendo sido aluna de Goldenweiser e de Elsie Clews Parsons
(1875-1941). Benedict transferiu-se em seguida para a Universidade
Columbia a fim de obter seu Ph.D. com Boas, trés semestres depois,
em 1923, e, dai em diante, foi certamente a colega e amiga mais
proxima do seu ex-orientador no Departamento de Antropologia de
Columbia, no qual permaneceu até o ano de seu falecimento.

63 Mintz acredita que essa experiéncia foi determinante para o carater das proposiges
tedricas de Benedict. Arespeito de uma preocupagédo com a coeréncia que pode ser percebida
em sua obra ele afirma o seguinte: “Isso reverbera no trabalho de Benedict: ela foi, dos seus
primeiros artigos em diante, muito sensivel aquilo que parecia a coeréncia ou consisténcia
em um sistema cultural. Seria justo arriscar o palpite de que Benedict apreciava quando tudo
se encaixava, que ela tinha uma satisfagao estética pelo desfecho de suas descrigdes da
cultura. Em segundo lugar, é a preocupagao com um esforgo dominante como expressao
daquela coeréncia. Isso se revela particularmente em Patterns of Culture” (MINTZ, 2004, p.
106, tradugao livre).
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A posicédo de Benedict em Columbia teria sido, segundo Mintz,
prejudicada duplamente (MINTZ, 2004). Em primeiro lugar, isso
teria se dado em fungao do lugar cada vez mais marginalizado que
Boas vinha ocupando no campo antropolégico estadunidense por
causa de seus posicionamentos politicos durante e apds a Primeira
Guerra Mundial. Em segundo lugar, pelo simples fato de Benedict ser
mulher: ndo obstante o impacto causado pela publicacdo de Patterns
of culture, de 1934, ela somente foi eleita presidente da American
Anthropological Association em 1947, e foi apenas em 1948, dois
meses antes de morrer e depois de 26 anos de servigos prestados,
que |he foi concedido o cargo de full professorship no Departamento
de Antropologia da Universidade Columbia — o primeiro, todavia,
concedido a uma mulher nessa institui¢ao.

Benedict também nunca realizou pesquisas de campo no
Brasil ou na América Latina. No entanto, foi por meio de projetos
que coordenava no Council for Researches in the Social Sciences
(CRSS) da Universidade Columbia que ela enviou o grupo de jovens
pesquisadores, treinados por ela e pelo proprio “Papa Franz’, para
desenvolver estudos etnoldgicos por aqui em parceria com o Museu
Nacional da Quinta da Boa Vista. Um documento valioso para a
compreensao do funcionamento desse conselho é um relatério
produzido por uma comissao especial,'®* a partir dos dados enviados
pelos membros dos departamentos de ciéncias sociais da Universidade
Columbia em funcéo de solicitagéo do dia 19 de novembro de 1938.7°

64 Composta por Robert M. Maclver (1882-1970), Lieber Professor of Political Economy,
George B. Pegram (1876-1958), Dean of the Faculties of Political Science, Philosophy and
Pure Science, Albert T. Poffenberger (1885-1977), Professor of Psychology, e James C.
Bonbright (1891-1985), Professor of Finance, esse ultimo na presidéncia do Conselho.

165 Relatorio sem titulo, 48p., divido em duas partes: “Part | — Organization and operation of the
Council”, e “Part II. Statistical data on council funds, appropriations and projects” — “Assorted
Projects, 1937-1939”, Folder 20, Box 1, Subseries 1.1: Council for Research in the Social
Sciences, 1930-1962, Series |: Research, 1930-1979, Department of Anthropology Records,
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O CRSS foi criado em 17 de fevereiro de 1925, por uma resolugao
do Conselho Universitario, em fungao de uma promessa da Laura
Spelman Rockefeller Memorial Foudantion de um apoio financeiro
anual pelo periodo de dez anos — que depois seria renovado — para a
realizagcao de pesquisas na area de ciéncias sociais. Esse conselho ndo
fornecia apoio para doutorandos e privilegiava, até entdo, os projetos
de pesquisa individuais ou de grupos, executados ou coordenados
por membros dos departamentos ligados as areas de ciéncias
sociais.'®® Boas, entdo Professor Emeritus, e Ruth Benedict, Associate
Professor of Anthropology, participavam ativamente do conselho e,
até onde foi possivel verificar, nenhum dos seus varios projetos havia
sido reprovado até entdo. Foi por meio desse 6rgdo que as outras
pesquisas posteriormente realizadas no Brasil por Melville Herskovits,
Charles Wagley e Marvin Harris (1927-2001) foram financiadas.
Segundo o mesmo relatério, o Departamento de Antropologia tinha
recebido financiamento para 12 projetos (que perfazia 9,4% do total),
num montante igual a US$188.209,00 (15,2% do total). Se esse
departamento era apenas o quinto colocado em numero de projetos
aprovados, sua posi¢cao era algada a segunda colocagdo quando
se tratava da quantidade de dinheiro investido — o que pode ser
explicado pela necessidade de suportar as dispendiosas expedigbes
(em termos de deslocamento e equipamentos) demandadas pela
pesquisa antropoldgica.

Num outro documento, datado de 15 de novembro de 1938 e
assinado por James C. Bonbright, a época presidente do CRSS, é
apresentada uma lista completa dos projetos financiados pelo 6rgao

1930-1979, Rare Book & Manuscript Library, Columbia University (doravante apenas RBML,
CuU).

168 A gpoca eram assim caracterizados os departamentos de Antropologia, Economia, Histria,
Psicologia, Direito e Administragdo Publica (Public Law and Government) e Sociologia, as
escolas de Administragéo (Business), Direito e Medicina e o Teachers College.
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para fins de avaliagao pelos pares.'®” A enumeragdo dos projetos
encabecgados por Boas e Benedict pode possibilitar uma apreciagao
mais concreta do que vinha sendo pensado e desenvolvido nesse
periodo. Boas, mesmo ja aposentado, era responsavel pelos seguintes
projetos:

e N° 1, Heredity and Environment, que se fundiu com o n°. 26;

e N° 19, Research in Anthropology;

e N° 26, Racial and Social Differences in Mental Ability;

e N° 37, Research in Indian Languages, que se fundiu com o
n°19;

o N° 38, Statistics of Studies of Growth, que também se fundiu
com o n° 26;

e N° 40, Anthropometric & Ethnological Investigations in North
America;

e N°45, Survival of African Influences;

e N° 46, Research Expedition to New Guinea;

e N° 53, Selective Migration;

e N° 76, Senility, que também se fundiu com o n° 26;

e N° 87, Negro Studies in Haiti

e N° 91, Personality and Race;

e N° 103, Caribbean Negro Culture.

Benedict, por sua vez, coordenava os seguintes projetos: n° 35,
Acculturation; n° 126, South American Ethnology; e n° 134, Malaysian
Field Trip.

67 “Assorted Projects, 1937-1939”, Box 1, Folder 20, Subseries |.1: Council for Research in
the Social Sciences, 1930-1962, Series I: Research, 1930-1979, Department of Anthropology
Records, 1930-1979, RBML, CU.
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E obviamente muito dificil concluir algo substancial a partir
somente do titulo desses projetos — ainda que se perceba claramente
que a antropologia fisica continuava sendo um objeto privilegiado
de pesquisa para Boas. Todavia, um terceiro documento, escrito por
Benedict no dia 23 de novembro de 1938, encaminhando um Report
on Anthropological Projects a Bonbright,'®® permite compreender de
maneira bastante clara como esses diversos projetos se articulavam
em torno dos interesses primordiais de pesquisa do Departamento de
Antropologia da Universidade Columbia. As conclusbées que podem ser
retiradas desse documento conduzem a uma interpretagao um pouco
diferente daquelas propostas pelos autores acima mencionados e que
sugerem um distanciamento mais radical dos projetos de pesquisa
empreendidos por Boas e Benedict.

Em primeiro lugar, Benedict esclarece que os projetos que eram
financiados pelo CRSS compunham apenas parte do trabalho mais
amplo de pesquisa desenvolvido pelo Departamento de Antropologia,
e, com isso, 0s projetos especiais conduzidos dentro daquele
orgao eram, inclusive “inevitavelmente enriquecidos” por pesquisas
financiadas por outras fontes. Desse modo, as investigagcdes que
recebiam auxilio do CRSS faziam parte de duas linhas de pesquisa
mais amplas: “Problemas de hereditariedade e meio ambiente”
(Problems of heredity and environment), dirigida por Boas, e que
abrangia cinco projetos especificos, e “Investigacbes de campo de
povos primitivos” (Field investigations of primitive peoples), dirigida
por Benedict e que abarcava outros quatro projetos especificos.

A primeira linha analisava a influéncia da hereditariedade e do
meio ambiente em relagdo ao conceito de “tipo” e, em segundo lugar,
as novas evidéncias relacionadas a instabilidade daqueles “tipos” e

168 |dem.
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do comportamento humano sob condigcbes mutaveis. Tratava-se das
pesquisas que Boas vinha desenvolvendo ao longo de sua carreira a
fim de combater posicionamentos racistas ancorados na autoridade
do lugar de fala cientifico. Lé-se, na primeira pagina do relatério, que
a “falta de clareza em relagdo ao que constitui um tipo é a causa
da incrivel quantidade de trabalhos amadoristicos produzidos por
mais de um século, mas particularmente por entusiastas modernos
da raga”.'® Os “Significados e conclusdes” que seguem lembram em
muito os argumentos contidos em A mente do ser humano primitivo
(BOAS, 2010)."0

Asegundalinha de pesquisa, dirigida por Benedict e que interessa
mais diretamente a este trabalho, havia sido pensada com o intuito de
contribuir com dois problemas principais: os historicos e os de inter-
relagao entre personalidade e cultura. Todavia, ao invés de representar
um rompimento com a perspectiva boasiana, as pesquisas que foram
realizadas no Brasil e em outros paises da América Latina sob os

69 |dem.

70 “Conforme nossa familiaridade com as formas corporais encontradas em varias
localidades, nés somos aptos a estabelecé-las como conceitos definidos de acordo com
0s quais nos classificamos a grande variedade de tipos humanos. Nés seguimos 0 mesmo
processo na classificagdo de nossas experiéncias gerais, que sempre dependem do
carater de nossas impressdes prévias e somente numa menor extensado de caracteristicas
objetivas. A classificagdo ingénua dos tipos humanos ndo representa um agrupamento de
acordo com principios biolégicos, mas é baseada em atitudes subjetivas. No entanto, ha
uma tendéncia a fornecer realidade biologica [as impressdes subjetivas] de forma bastante
irracional e dependente de experiéncias individuais prévias. Entdo acontece que noés
reivindicamos descendéncia mista para uma populagdo que contém um numero de tipos que
foram conceitualizados. Este é o caso, por exemplo, no Sudeste da Noruega, onde vive um
numero de morenas inusualmente alto. Pelo mesmo procedimento tem sido reclamado que
a populagéo pueblo consiste de tipos pueblo, navajo e ute. Nestes casos, uma descendéncia
composita € possivel, mas isso ndo pode ser comprovado satisfatoriamente pela identificagdo
de individuos com tipos abstraidos de observagdes prévias em outras localidades. Nos temos
que ter em mente que grupos que nos impressionam como um conglomerado de diferentes
tipos conceitualizados podem ter na verdade uma descendéncia comum, e que outros que
nos parecem representativos de um so tipo podem incluir grupos de origens distintas” (idem,
traducéo livre).
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auspicios do CRSS diziam claramente respeito a um projeto de longo
alcance que pretendia montar um grande quebra-cabeca relacionado
a histéria da ocupacdo do Novo Mundo e aos diversos processos
ambientais, psicolégicos e culturais que conduziram a diversificagao
desses povos. O projeto americanista de Boas consistiu, desse modo,
num primeiro momento de verificacdo da aplicabilidade das hipoteses
raciais para a explicacao da diversidade cultural dos povos americanos;
quando percebeu que poderia, enfim, sustentar empiricamente a
inaptidao explicativa daquelas hipoteses, refutando, igualmente, as
afirmagdes mais genéricas de carater racista, pdde entao direcionar
0 seu projeto para pesquisas relacionadas aquilo que o seu longo
trabalho investigativo havia |he indicado: a diversificagdo humana
seria explicada por um processo historico de diferenciagéo cultural,
cujas causas deveriam ser buscadas, primeiramente, nas relagbes
dos grupos com o meio e, em seguida, nas relacdes dos individuos
com essas culturas historicamente constituidas. Benedict tomou para
si, portanto, a tarefa de desenvolver esse ultimo passo investigativo
imaginado por Boas na década de 1920, quando comegou a orienta-la
na Universidade Columbia.

A linha “Field studies of primitive peoples” expressa isso de
maneira muito clara. Com relagdo aos “problemas histéricos”, o seu
objetivo era “estudar o processo histérico de povoamento aborigene
e disseminacao cultural no Novo Mundo, e o crescimento de culturas
desenvolvidas locais nas Américas do Sul e Central, por meio de
a) estudos de campo de tribos vivas representativas de horizontes
antigos e b) estudos de campo de culturas desenvolvidas ou pos-
colombianas”. Os “problemas de inter-relagéo entre personalidade
e cultura”, por sua vez, buscavam “mostrar o efeito das instituicbes

7 |dem, tradugao livre.
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culturais no comportamento humano” estudando, para tanto, “por um
lado, as instituicdes familiares, econémicas, politicas e religiosas de
uma dada tribo, e, por outro, o alcance do comportamento individual
naquela tribo como apresentado nas histérias de vida e episdédios
tribais.'”2

A antropologia boasiana, a principio em grande medida antro-
pométrica, desenvolvia-se, sob os cuidados de Benedict, numa
etnologia de amplo alcance preocupada com o0s processos mais
elementares de constituigdo das diversas culturas do globo numa
dinamica situada entre os niveis coletivo e individual. O americanismo
constituia-se, desse modo, como um importante elemento para o
programa antropoldgico boasiano, que, por sua vez, inseria-se no
programa cosmografico elaborado originalmente pelos irméos von
Humboldt: além de, do ponto de vista sincrénico (espacial), representar
uma das ultimas pecas ainda desconhecidas de um quebra-cabeca
cultural global, do ponto de vista diacroénico (histérico) o estado
“primitivo” das culturas amerindias poderia langar luz nos mistérios
ainda ndo resolvidos do desenvolvimento cultural da humanidade.

Mais adiante, neste mesmo documento, o papel empirico da
Ameérica Latina para a comprovacao dessas hipoteses € explicitado
de modo muito claro. A transcri¢cao, na integra, das “Conclusions and
significance” do projeto, é relevante por sua riqueza e por nao deixar
duvidas quanto aos argumentos aqui desenvolvidos:

A contribuicdo das viagens de campo do Conselho para os
problemas histéricos do homem antigo pode ser melhor ilustrada
pelo trabalho feito nas Américas do Sul e Central. Tragando a
histéria do homem na América, o problema basico é determinar
se as culturas na América do Norte e do Sul apontam para uma

72 |dem, tradugao livre.
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origem comum e devem, portanto, ser consideradas como uma
unidade étnica. Uma série de costumes e objetos divididos
pelos povos mais simples da América do Norte e as tribos do Sul
na América do Sul tem sido descrita na literatura e coloca um
impressionante problema. As viagens de campo sob o Conselho
tém sido entdo planejadas de modo que investigagbes estédo
sendo conduzidas:

a) na regido Sul da América do Sul (os pilagas do Chaco) e
entre as mais primitivas tribos do Brasil (os caigangues, trumais,
carajas, caiapos e xavantes) para obter informagdes acuradas
sobre a vida social e cultura material de tribos pertencentes a um
horizonte cultural arcaico.

b) Naquelas regides onde culturas desenvolvidas (os quechuas
do Peru, os chibchas da Colédmbia, os mixtecos do México
Ocidental e os maias das montanhas da Guatemala) cresceram
e superaram as culturas mais simples e antigas; e nessas regides
onde culturas pds-colombianas importadas tém introduzido
impressionantes tracos que tém modificado fundamentalmente
tribos aborigenes sobre grandes areas (negro do Suriname,
[projeto n. 45], Haiti [projeto n. 87], llhas Virgens [projeto 103]
e Bahia). Quando as caracteristicas culturais desses horizontes
aborigenes mais recentes sdo identificadas em detalhe, as
caracteristicas dos povos mais simples podem eventualmente
ser consideradas em sua relagdo com a América do Norte. A
investigacdo tem mostrado que esses povos mais simples
do extremo sul da América do Sul e das “terras aridas” do
leste brasileiro apresentam retratos culturais que sao tipicos
também da América do Norte ocidental. As evidéncias estao
se acumulando a partir de cada investigagdo de campo para
mostrar que o Novo Mundo, tanto a América do Norte quanto a
do Sul, deve ser considerado uma unidade étnica, e que onde
existem presungdes de influéncia transpacifica, essas tomam
lugar em tempos remotos. Sobre esta base étnica comum tem
crescido o numero de culturas altamente diferenciadas que,
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enquanto deslocam ou modificam essas culturas mais simples,
tém suas raizes profundas neste patrimdnio comum do Novo
Mundo. O estudo das diregbes em que a cultura se desenvolveu
no Novo Mundo corrige e langa luz sobre 0 nosso conhecimento
de desenvolvimentos contrastantes no nosso préprio pano de
fundo cultural no Velho Mundo.'”

Fica evidente, portanto, que Benedict ndo abandonou, ao menos
nas pesquisas que orientava, o “paradigma” “difusionista moderado”
boasiano. As comunidades indigenas brasileiras adquiriam, no interior
desse vasto quadro imaginado pelo americanismo estadunidense, um
valor fundamental em fungédo de seu carater “primitivo”: ainda muito
pouco ou mal estudadas, elas forneceriam os pilares basicos para o
estudo do processo histérico de desenvolvimento e diversificagdo dos
povos americanos. Como veremos adiante, os intelectuais brasileiros
nao deixaram escapar o valor desse recurso que, percebido como
uma espécie de “riqueza natural brasileira”, a partir de entdo passou a
ser visto como “patrimdnio nacional” a ser tutelado pelo Estado. Assim
o conceito de cultura firmado nessa investigagcao antropolégica logo
se desdobraria num patriménio cultural, sobretudo num patriménio
etnografico, que serviria também aos propdsitos modernizadores
regionais dos intelectuais brasileiros.

Por ora, no entanto, esse argumento n&o sera levado adiante.
Interessa agora perceber o desenvolvimento cotidiano desses
projetos nas cartas trocadas entre Boas e Benedict. Ainda que
tenham convivido diretamente de maneira quase diaria, os momentos
de afastamento em fungao, por exemplo, das viagens que Benedict
ou Boas fizeram ao longo desse periodo ensejaram a produgédo de
um significativo corpus de correspondéncias. E em torno de 1928

73 |dem, tradugao livre.
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que as cartas indicam uma maior proximidade entre ambos, o que &
claramente perceptivel quando Benedict substitui o distante “Dear Dr.
Boas” pelo afetuoso “Dear Papa Franz’ — Benedict também se referia
a esposa de Boas como “Mama Franz”. Além de demonstrar um apoio
incondicional as causas defendidas por Boas e indicar de maneira
muito clara qual era o nucleo primario de antropologos ligados ao
“papa” da antropologia estadunidense (Melville Herskovitz, Alexander
Goldenweiser, Robert Lowie entre outros), essas correspondéncias
interessam aqui por tratarem de maneira privilegiada das pesquisas
de campo realizadas por seu grupo no Brasil.

Cuidando de uma terceira geragcao de boasianos(as)

Em primeiro lugar, as correspondéncias enviadas por Benedict a
Boas indicam que o recrutamento de novos integrantes para o nucleo
primario de boasianos(as) passava por um processo de observagao
do potencial de jovens promissores na pratica do trabalho de campo.
Entre junho e agosto de 1931 Benedict enviou uma série de cartas a
Boas a partir do Novo México, quando treinava alguns de seus alunos
na regido de Mescalero em pesquisas linguisticas relacionadas
ao projeto Acculturation — outra linha de pesquisa realizada pelo
Departamento de Antropologia de Columbia, desenvolvida entre
os indios da América do Norte e também por meio dos fundos
disponibilizados pelo CRSS."* Em carta do dia 28 de julho de 1931,
Benedict tece as seguintes observacgdes a respeito de Jules Henry
Blumensohn: “Jules Blumensohn tem [aguentado] bem. Os garotos
fazem piada dele muito frequentemente, mas eles respeitam o [seu]

74 Nessas cartas (FBP, APS), Benedict menciona algumas vezes o assassinato de
Henrietta Schmerler; no entanto, é impossivel confirmar apenas por meio da leitura dessas
correspondéncias se ela era uma das alunas de Benedict bem como quais foram as condiges
do homicidio.
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trabalho, especialmente sua fonética. Ele grava e pronuncia melhor
que qualquer um deles]...]"."”® Na préxima carta, do dia 25 de agosto,
Benedict volta a comentar o desempenho de Blumensohn:

Jules Blumensohn tem se dado muito bem com os indios. Se
fosse para estimar os resultados de alguém individualmente, os
dele ultrapassariam os dos outros. A sua fonética € melhor que a
do resto, e ele tem escolhido excelentes informantes e planejado
seu trabalho muito bem. Os outros garotos tém humilhado ele
muito; todos s&o garotos extrovertidos e tendem a deixa-lo
ressentido. Mas ele tem levado isso muito bem.'7

Ja no ano seguinte, Blumensohn conquistaria a confianga de
Boas e de Benedict a ponto de ser enviado sozinho para o Brasil para
a realizagao de pesquisas etnolinguisticas entre as “tribos primitivas”
brasileiras. Isso mostra que no interior do campo antropoldgico
boasiano a credibilidade cientifica necessaria para a ascensao
pessoal passava necessariamente por uma demonstracédo de carater
competitivo de suas proprias habilidades enquanto “pesquisador de
campo”. Tal competitividade pode ser atestada pelo constante bullying
que Blumensohn, aparentemente o mais destacado dos alunos de
Benedict, sofria de seus colegas no campo. Com base nessa selegao
criteriosa e na constituicdo de lacos afetivos consistentes, Boas e
Benedict construiam aos poucos um grupo coeso de pesquisadores
cuja identidade era percebida no ambito de uma rede mais ampla de
americanistas.

Uma vez enviado seu epigono a campo, Boas e Benedict
passavam a cuidar para que tudo lhe corresse bem. Primeiramente,
Boas escreve a Edgard Roquette-Pinto, em carta do dia 2 de junho de

75 Carta de Benedict para Boas, 28 de julho de 1931, FBP, APS, tradug&o livre.
76 Carta de Benedict para Boas, 25 de agosto de 1931, FBP, APS, tradugéo livre.
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1932, indagando sobre as condi¢des para realizagao de pesquisas de
campo no Brasil:

O Sr. Jules Blumensohn desta universidade pretende passar o
préximo ano no Brasil com o propdsito de estudar os botocudos.
Ele provavelmente saira daqui em meados de setembro. Eu
ficaria muito grato se vocé pudesse ter a grande gentileza de me
mandar informagdes de natureza pratica. Isto &, as condigbes
gerais do pais, a possibilidade de ter, durante as primeiras
semanas da investigagdo, alguns botocudos que falem
portugués, a praticabilidade de viver na terra dos botocudos,
as dificuldades climaticas que podem ser encontradas durante
as temporadas de chuva no Rio Doce, qualquer sugestdo a
respeito do equipamento que deve ser adquirido aqui, e qualquer
literatura que tenha aparecido nos jornais ou livros brasileiros
desde 1905.""

Conforme sera visto adiante, quem responderia essa carta e, a
partir de entdo, tomaria a frente desses assuntos, seria Heloisa Alberto
Torres. Logo depois, em carta do dia 1° de agosto de 1932, Benedict
mostrou preocupacgao a respeito da mesma pesquisa:

Estou enviando em anexo cartas que eu recebi de Jules
Blumensohn ultimamente. Vocé conhece Petrullo, e sabe o
quanto é possivel acreditar em seus conselhos? [...] — Os
relatérios do governo de poucos anos atras exemplificam o Rio
Doce (lar dos botocudos) como uma notavel regidao malarica do
Brasil, e as recomendacgdes do conselho brasileiro sdo tao piores
quanto inuteis — ele € um homem publico e ndo admite males no
Brasil. Ele esta muito preocupado com a revolugdo, mas o que
se pode dizer? — O Chaco também esta sendo disputado, assim
o dizem, numa guerra entre Paraguai e Bolivia. — Blumensohn
nao partira por pelo menos um més, e eu gostaria que vocé

77 Carta de Boas para Roquette-Pinto, 2 de junho de 1932, FBP, APS, traducgéo livre.
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escrevesse seu conselho. Meu sentimento € que um homem
nao pode ir para um pais com surto de malaria em sua primeira
viagem de campo, e eu estou perturbada, além disso, com o
relato de que o Brasil ndo coopera com etndlogos. Mas talvez
nés devéssemos dar um crédito a Petrullo. Eu ndo sei.'”®

No arquivo pesquisado nao ha a resposta de Boas a esta carta.
Mas em tréplica ao assunto, Benedict demonstra, mais uma vez,
envidar esforgos para que Blumensohn nao desistisse da pesquisa de
campo no Brasil:

Vocé vera que ele esta contando com o prosseguimento. Ele
ficaria terrivelmente desapontado se tivesse que desistir da
América do Sul agora, e, se Minas Gerais € pacifica, ele
provavelmente pode trabalhar sem disturbios com os botocudos.
Eu escrevi para Hayden pedindo-lhe a qualquer custo para
deixar o dinheiro pronto para o caso de Jules partir dia primeiro
de setembro.'”®

Outro aspecto interessante que pode ser observado nessa troca
de cartas é que, por essa época, Boas e Benedict se esforcavam
em incentivar seus discipulos a voltarem seus interesses para
‘povos mais primitivos”: “Buell Quain voltou para este pais, e diz
que ja escolheu um lugar em Fiji no qual passar seus [ultimos] anos
fazendo antropologia. Mas enquanto ele é novo e forte, ele espera
ter a chance de fazer uma viagem de campo para um grupo mais
primitivo”."® Buell Quain partiria pouco tempo depois, junto a William
Lipkind e Charles Wagley, para realizar pesquisas etnolégicas no
Brasil com o apoio do Museu Nacional. E plausivel que houvesse um

78 “Carta de Benedict para Boas, 1° de agosto de 1932, FBP, APS, traducéo livre. Nao
consegui encontrar informagdes a respeito de Petrullo, mencionado nessa carta.

7% Carta de Benedict para Boas, 20 de agosto de 1932, FBP, APS, tradugéo livre.

180 Carta de Benedict para Boas, 28 de julho de 1936, FBP, APS, tradugéo livre.
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certo receio por parte dos pesquisadores mais jovens em realizar logo
de cara uma pesquisa de campo em ambientes tdo pouco familiares
como essas “tribos mais primitivas” brasileiras, onde, além do mais, a
lingua oficial do pais era o complexo portugués e em relagéao as quais
as referéncias bibliograficas ainda eram relativamente escassas.
Jules Henry Blumensohn, como vimos, primeiro praticou entre
povos ja “aculturados” e com o apoio direto de Benedict antes de ser
considerado apto a viajar para o Brasil. Quain, por sua vez, como se
vé, primeiro viajou para um pais de colonizagdo britanica onde, pelo
menos, a lingua de seus “informantes” nao |Ihe seria tdo estranha.
Ruth Landes lembraria, duas décadas e meia depois, dos motivos que
afastavam os jovens antropdlogos estadunidenses das pesquisas de
campo no Brasil:

Durante aquele periodo, Boas e Benedict também mandaram
quatro estudantes homens para o Brasil para estudar grupos
indigenas nas grandes florestas. Jules Henry, William Lipking,
Buell Quain e Charles Wagley. Meu estudo da vida do negro
me levou, contudo, para capitais costeiras do Rio de Janeiro e
da Bahia. Em nossas primeiras expedi¢cées, cada um de nds
trabalhou sozinho, exceto o Sr. e a Sra. Lipkind. Essa solidao
repousou principalmente nos fatores que foram o nudmero
reduzido de estudantes, os fundos limitados e os temperamentos
inventivos (LANDES, 1970, p. 121, tradugéo livre).

Ja em 1937, Benedict comega a interceder pelo grupo de
jovens antropdlogos formados na Universidade Columbia que iriam
desenvolver pesquisas de campo no Brasil. Em carta a Boas, datada
de 24 de agosto daquele ano, Benedict escreve a respeito de Ruth
Landes:

Eu espero que vocé possa aproveitar a ocasido de convencer Mel
[Herskovits] sobre a ida de Ruth Landes para realizar o estudo
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do negro na Bahia. Isso é importante, porque o Resenwald Fund
esta considerando dar uma contribuigdo para as finangas dela,
dando-lhe um pequeno salario enquanto ela estuda este outono
sob a orientacdo de [Rudiger] Bilden [1893-1980]. Uma vez que
sua familia se mudou, ela ndo podera contar com acomodacgao
e alimentacdo livre de custos. Eu gostaria que o Mel fosse
convencido a falar bem dela. Eu n&o conheco as suas objecdes
quanto ao trabalho dela na Bahia, pois 0 assunto veio a tona
depois que eu sai da cidade, mas eu presumo que ele acha que
ninguém deveria ir antes de ele prdprio ter ido para a Nigéria.
Claro que Ruth amaria ir para a Nigéria primeiro!'®'

Landes foi aluna de Boas e de Benedict em Columbia nos anos
1930, periodo ao qual ela propria se refere como a época do “Novo
Negro” (The New Negro) ou “RenascengaNegra” (Negro Renaissance),
quando a genialidade de varias pessoas negras vinha sendo
reconhecida nos meios intelectuais estadunidenses — ela prépria relata
ter conhecido pessoalmente nomes como o artista Paul LeRoy Bustill
Robeson (1989-1976), o fildsofo Alain LeRoy Locke (1885-1954), o
historiador William Edward Burghardt “W. E. B.” Du Bois (1868-1963),
o poeta e diplomata James Weldon Johnson (1871-1938), o escritor e
politico Walter Francis White (1893-1955) e a novelista e antropdloga
Zora Neale Hurston (1891-1960). Antes de iniciar seus estudos em
Columbia, Landes desenvolveu uma pesquisa sobre os negros judeus
do Harlem, o que a direcionou, segundo ela propria conta, ao curso
de antropologia conduzido por Boas e Benedict — Landes lembra que,
embora tivesse predilecdo anterior por medicina e artes, decidiu-se
pela antropologia, como tantos outros, em fungédo da personalidade
e compromisso intelectual dos dois professores (LANDES, 1970).82

181 Carta de Benedict para Boas, 24 de agosto de 1937, FBP, APS, tradugéo livre.
82 Segundo ela, “Todas as outras profissdes ou atividades eruditas assalariadas restringiam
mulheres com uma severidade que, no nosso circulo, nés consideravamos semelhantes
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Todavia, Landes foi mais profundamente influenciada pelos
antropologos da Universidade Fisk, a exemplo de Robert Ezra Park
(1864-1944), de seu aluno Donald Pierson (1900-1995), e de Edward
Franklin Frazier (1894-1962) do que pelo grupo da Universidade
Columbia. Landes trabalhou sob a supervisdo de Park no Tennessee
‘para ensinar e aprender naquele campus negro alguma coisa em
primeira mao da ‘etiqueta racial’ estadunidense, na expressao classica
de Bertrand W. Doyle” (LANDES, 1970, p. 120, tradugéo livre). Foi
por meio desses intelectuais que Landes soube que “aquela grande
populagdo negra do Brasil vivia decentemente junto com o resto
da populagao”, o que lhes despertou o interesse em “examinar os
detalhes” (LANDES, 1970, p. 120, tradugéo livre).

Mariza Corréa considera que ja em fins de 1938 ainda n&o era
possivel identificar nenhuma animosidade entre Landes, de um lado,
e Herskovits e Arthur Ramos de Araujo Pereira (1903-1949), de outro,
dado o teor de uma carta que a primeira havia enviado ao ultimo em
27 de dezembro daquele ano (CORREA, 2003, p. 170). No entanto,
Corréa reconhece tratar-se de uma oposi¢ao que, surgida nos EUA,
iria ser de certo modo transposta para o contexto brasileiro:

A oposicao de Landes a posi¢cao de Herskovits € paradigmatica
— ao passo que ele luta para impor sua visdao sobre as
“sobrevivéncias africanas nas comunidades de negros
americanos”, Landes mostrava em seu livro [A cidade das
mulheres] que as relagdes sociais baianas eram uma adaptacéao
local de tais tradi¢gdes, ponto defendido também por Donald

aquelas que prevaleciam sobre os negros. Esses dois académicos pareciam distinguir ndo
0s sexos, mas apenas habilidades. Essa foi a preocupagéo primordial deles. Nunca antes eu
tinha visto isso numa situacao de trabalho, nem me importava em ser uma sabichona com
Ph.D. Mas Ruth Benedict era linda e casada. Depois de um ano ponderando o seu convite
para entrar na pés-graduagéo em antropologia e refletindo sobre o inicio do meu casamento
precoce, eu decidi que aquela carreira poderia ser a minha” (LANDES, 1970, p. 120, tradugéo
livre).
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Pierson. O debate de Herskovits com Frazier, alias o Unico
pesquisador norte-americano negro a ter feito parte do grupo
que veio ao Brasil na época [...] ja sugeria essa separacéo de
perspectivas. Sugeria também que a disputa em andamento no
cenario norte-americano estendia-se ao Brasil (CORREA, 2003,
p. 174).

Corréa aparentemente nao teve contato com a correspondéncia
entre Benedict e Boas a respeito de Landes e Herskovits que foi acima
apresentada. No entanto, esse documento ainda assim corrobora
a hipotese dessa antropologa ao apontar que as controvérsias
produzidas em torno de panoramas antropologicos diversos nos
Estados Unidos acabariam projetando suas redes de humanos e nao
humanos para o territério brasileiro.

A transposicao do método culturalista e historicista para o
estudo das culturas de origem africana

Resta ainda mencionar a correspondéncia que Melville Hersko-
vits, um outro antropdlogo representante daquela “segunda leva” de
boasianos, estabeleceu com o chefe do Departamento de Antropologia
da Universidade Columbia, a fim de que seja possivel compreender
melhor a situagdo em que o americanismo culturalista e historicista
da “escola boasiana” aportou no Brasil. Segundo Gaillard, Herskovits
€ considerado um dos pioneiros dos estudos afro-americanos, tendo
estudado, primeiramente, em Chicago, com Elsie Clews Parsons e
Thorstein Bunde Veblen (1857-1929), e, posteriormente, em Nova York
com Goldenweiser e Boas. Apds se tornar Ph.D. em Columbia, passou
a lecionar na Universidade Northwestern, na cidade de Evanston, IL
(préxima a Chicago), onde criou um programa de estudos africanos
nos EUA, tendo se tornado o primeiro presidente da Association of
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African Studies. Herskovits inicialmente dedicou-se a estabelecer as
“areas culturais” do continente africano, mas, a partir da década de
1930, voltou-se para a analise das sobrevivéncias culturais africanas
no Novo Mundo (GAILLARD, 2004, p. 121-122).

Antdnio Sérgio Alfredo Guimaraes, que analisou as correspon-
déncias trocadas entre Herskovits e Arthur Ramos, assim se refere ao
interesse de Herskovits pelo Brasil:

Para Herskovits, o encontro com Ramos abria-lhe as portas do
mundo intelectual brasileiro e do mundo “africano” da Bahia,
um dos mais bem “conservados” das Américas. De fato, para
Herskovits, Ramos representou certamente um enorme avango
no seu projeto de pesquisa intercontinental sobre a cultura dos
povos africanos trazidos para as Américas. Se, em 1930, ao
publicar no American Anthropologist a sua declaragdo sobre
0 “negro do novo mundo”, Herskovits [...] via-se forcado a
retirar os negros do Brasil de sua escala de “africanismos no
comportamento cultural” “porque [tinha] poucos dados sobre os
quais se basear’, em 1955, em sua Cultural Anthropology, ja
podia colocar o Brasil na terceira posicao de sua escala, logo
abaixo do Suriname e do Haiti [...] (GUIMARAES, 2004, p. 172).

Herskovits foi um dos precursores na transposicdo do método
culturalista e historicista da escola boasiana para os estudos das
culturas de origem africana. Seu interesse, a semelhanca daquele
desenvolvido por Boas e Benedict no Departamento de Antropologia
da Universidade Columbia, era, em primeiro lugar, compreender
a constituicdo das culturas “primitivas” das tribos africanas — com
a consequente producido de “mapas culturais” — e, posteriormente,
as suas transformacg¢des no Novo Mundo a partir do contato com as
culturas europeias. O Brasil, por motivos ébvios, era uma pega-chave
para a montagem desse seu quebra-cabecas. Se, por um lado, Arthur
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Ramos péde alavancar a sua carreira internacional em fungéo do valor
dos dados antropolégicos cujo acesso pbéde franquear a Herskovits,
(GUIMARAES, 2004; CAMPOS, 2004), por outro, isso deu origem a
uma nova controvérsia entre os(as) antropologos(as) estadunidenses,
uma vez que, como ja foi adiantado, emergia ao mesmo tempo nos
EUA uma vertente interpretativa mais combativamente alinhada a
compreensao dos problemas de carater socioldgico envolvidos nas
condi¢gbes de vida dos negros daquele periodo — menos interessada
que Herskovits, portanto, no tema da “sobrevivéncia” de elementos
culturais pristinos em processo de desaparecimento. E isso que
explica, jaem 1937, a oposicao de Herskovits as pesquisas que seriam
desenvolvidas no Brasil por uma Ruth Landes ja diretamente ligada a
Park, Piersone Frazier. Explica também, mas obviamente nao justifica,
a desleal perseguigéo sofrida por Landes quando desenvolveu suas
pesquisas de campo no Rio de Janeiro e na Bahia (LANDES, 1970;
CORREA, 2003).

A volumosa correspondéncia entre Boas e Herskovits inicia-
se em 1923 e segue até o fim da vida do primeiro. Ela ndo indica
o mesmo tom de proximidade que aquela estabelecida entre Boas
e Benedict — Herskovits nunca tratou o mestre por “Papa Franz’ —,
embora seu conteudo expresse um constante apoio e orientagao de
Boas as pesquisas de seu antigo aluno — o que se dava por meio
de cartas de recomendacéao, orientagdes relacionadas a pesquisas
antropométricas (muitas vezes criticadas por Boas na forma pela qual
foram conduzidas ou interpretadas por Herskovits) e de manobras para
obtencao de verbas. Herskovits, mesmo trabalhando na Universidade
Northwestern, conseguiu, por exemplo, um apoio financeiro do CRSS
de Columbia gragas ao suporte de Boas.® As correspondéncias

183 Segundo informagdes que Boas prestou ao Dean Howard Lee McBain (1880-1936), oficio
de 14 de setembro de 1933, Herskovitz conduziu pesquisa sobre 0 negro sob os auspicios
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trocadas entre Boas e Herskovits ainda fazem mencédo a uma série
de outros fundos, como os da Guggenheim e da Rockefeller, dentre
outros.

O Brasil surge como tépico de conversacao entre Boas e
Herskovits ja em 4 de margo de 1929. N&o se tratava, no entanto, como
se pode depreender, de algo além de um interesse ainda secundario.
Herskovits encaminhou junto a essa carta a cépia de uma outra,
escrita por Walter Edmund Roth, do Museu de Georgetown, Guiana —
museu que posteriormente receberia o seu nome — solicitando o apoio
de jovens pesquisadores para a realizagado de trabalho de campo
na regido fronteirica com o Brasil. Herskovits, embora demonstre
interesse pela regido, ndo possuia disponibilidade no momento para
realizar trabalhos de campo la:

Ha algum tempo eu recebi uma carta de Roth, na Guiana
Inglesa, perguntando se eu estava interessado numa viagem
de campo de volta a fronteira brasileira. Eu respondi que meu
tempo estava tomado mas que eu achava que isso poderia ser
uma excelente oportunidade para algum homem ajuda-lo com
seu trabalho de campo. [...] Eu acredito que essa poderia ser
uma oportunidade excepcional para iniciar alguém no campo
da etnologia da América do Sul, e certamente uma excelente
chance para ele comecar a trabalhar nisso sob a diregao de um
homem que conhece tanto sobre isso quanto Roth.®

Depois disso, somente em carta de 21 marco de 1941 é que
o Brasil volta a aparecer nessas correspondéncias, dessa vez em

do CRSS primeiramente em Nova York, depois na Guiana Holandesa (atual Suriname) e
finalmente na Africa Ocidental (“Folder 5”, Series I: Correspondence, 1922-1960, Box 1,
Council for Research in the Social Sciences Records, 1922-1970, RBML, CU).

84 Carta de Herskovits a Boas, 4 de marco de 1929, FBP, APS, traducéo livre. Note-se que,
como ocorre na maioria das correspondéncias, € apenas o “homem” (some man) que é
considerado para a pesquisa antropolégica, como se ndo existissem — ou ndo pudessem
existir — mulheres realizando este tipo de trabalho.
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funcédo da viagem de Arthur Ramos aos EUA. Herskovits escreve o
seguinte: “Vocé provavelmente ouviu falar que Ramos palestrara em
Columbia no préximo més. Ele e sua esposa estardo em Nova York
por varios dias, e vocé vera que ele tem uma carta para vocé”.'
E neste periodo que Herskovits “agencia’” Ramos em sua estadia
nos EUA como estratégia de obter um canal privilegiado para seus
proprios estudos no Brasil (GUIMARAES, 2004).

O interesse pela difusao geral da cultura africana, em especial
na América do Sul e no Brasil, deve ter surgido a partir da sua viagem
ao Suriname. Em carta do dia 5 de outubro de 1929, Herskovits
tratou de um problema de carater linguistico no qual desejava ter se
aprofundado mais: “O que vocé realmente tem la € um dialeto arcaico
com mais africano, muito mais portugués e menos inglés”.'®¥ Mas foi
apenas em carta do dia 26 de outubro de 1942, pouco tempo antes
da morte de Boas, que Herskovits comegou a tratar das pesquisas
que ele préprio vinha realizando no Brasil. Na verdade, Herskovits se
referia com bastante entusiasmo a essa pesquisa, que “precisava ser
redigida e publicada” o mais rapido possivel. Era como se ele estivesse
ansioso para mostrar ao mestre que os dados que havia recolhido no
Brasil trariam importantes elementos para o fortalecimento da proépria
perspectiva antropolégica boasiana ao fornecer dados inéditos e
valiosos sobre problemas como sobrevivéncias culturais:

Os materiais para serem estudados la sao incrivelmente ricos,
com uma localidade depois da outra inteiramente ainda nao
estudada. No6s trabalhamos na Bahia, e vocé terd uma ideia
do tipo de coisa que se encontra quando eu te disser que
nds gravamos algo em torno de 500 musicas, cujas palavras
sdo todas em dialetos africanos. Como era de se esperar, 0s

185 Carta de Herskovits para Boas, 21 de margo de 1941, FBP, APS, tradugao livre.
18 Carta de Herskovits para Boas, 5 de outubro de 1929, FBP, APS, tradug&o livre.
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africanismos mais puros estdo na vida religiosa, em que ha
algumas instituicBes que precisam ser investigadas na Africa
ocidental, onde eu estou convencido que elas existem e que, se
encontradas, nos dardo algumas ideias importantes sobre certos
aspectos da religido africana até agora nado estudados. Ha,
entretanto, muitas sobrevivéncias na vida social e econémica
dessas pessoas, e uma das melhores coisas € o modo pelo qual
esses africanismos estéo integrados nos padrées de uma cidade
moderna de algo em torno de 350.000 pessoas.'®

E possivel perceber, portanto, que o material antropoldgico
brasileiro passou a se valorizar cada vez mais aos olhos dos
cientistas sociais estadunidenses, tanto no que diz respeito as
culturas amerindias quanto as afro-brasileiras, e isso justamente num
momento em que, no Brasil, o interesse pela construgao de uma ideia
abrangente de identidade nacional gozava de indubitavel prestigio
entre os intelectuais brasileiros.

Entre os Estados Unidos e o Brasil

Até agora o direcionamento dos interesses da rede americanista
transnacional em relagdo a América do Sul, em especial ao Brasil,
s6 foi apontado indiretamente, por meio das cartas trocadas com
interlocutores cujos objetivos ligavam-se de modo mais imediato
a realizacdo de pesquisas de campo neste pais. No entanto, é
surpreendente o numero de relagdes diretas que Boas estabeleceu
com brasileiros pela via missiva, ainda que, individualmente, elas ndo
estejam dotadas da mesma intensidade daquelas cartas trocadas com
seus amigos mais diletos, a exemplo dos nomes que apareceram neste
livro em fungao de seus respectivos interesses sul-americanistas.

187 Carta de Herskovits para Boas, 26 de outubro de 1942, FBP, APS, tradugéo livre.
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As primeiras correspondéncias que encontrei originadas do
Brasil datam de 1907. O primeiro documento foi recebido de Emilio
Augusto Goeldi (1859-1917), informando o seu novo endereco a partir
de 1° de abril e, num oficio circular impresso em francés e datado de
27 de margo, justificando para a rede transnacional de antropologos e
naturalistas os motivos de sua saida do Museu Paraense de Historia
Natural e Etnografia, que depois seria rebatizado com o seu nome. 8
Nao ha resposta arquivada de Boas a esta comunicacao.

O segundo documento produzido no mesmo ano é de autoria
de Rodolpho Theodor Wilhelm Gaspar von lhering (1883-1939), do
Museu Paulista, datado de 3 de junho.'® Esta carta € de grande
importancia, pois flagra um interesse precoce de Boas pela realizagéo
de pesquisas antropologicas na América do Sul e, pelo que se pode
depreender dos agradecimentos de lhering, especificamente no Brasil:

Nés recebemos o seu relatério que vocé submetera a
Carnegie Institution e que em anexo eu devidamente retorno.
Aceite os cumprimentos do nosso Instituto com a garantia
do grande interesse com o qual ndés tomamos um importante

188 Oficio de Goeldi para Boas, 27 de margo de 1907, FBP, APS. Nascido Emil August
Goeldi, em Berna, Suica, o naturalista e zo6logo estudou na Alemanha com Ernst Heinrich
Philipp August Haeckel (1834-1919) antes de vir para o Brasil em 1880. Goeldi se desligou
do Museu Nacional, junto com nomes como Orville Adalbert Derby (1851-1915) e Hermann
Friedrich Albrecht von lhering (1850-1930), em fungdo das reformas republicanas que
incluiam a proibicdo de acumulagéo de cargos e a obrigatoriedade de assinatura de ponto
(KEULLER, 2008, p. 72). Logo em seguida, em 1893, no entanto, foi convidado por Lauro
Nina Sodré e Silva (1858-1944) para assumir a direcdo do Museu Paraense — que se
encontrava praticamente abandonado —, em grande medida em funcéo do projeto regional,
impulsionado pelo éxito econémico advindo da cultura da borracha, de transformar Belém
na “Paris do Sol” (SCHWARCZ, 1993, p. 84). Goeldi foi o responsavel pela modernizagéo e
internacionalizacdo dessa instituicdo que se destacava por sua localizag&o privilegiada para
o apoio de expedigbes de naturalistas.

89 O zodlogo Rodolpho von Ihering era filho do também zod6logo alem&o Hermann von Ihering
(1850-1930), conhecido entre nos por ter sido o primeiro diretor do Museu Paulista (atual
Museu do Ipiranga, em Sao Paulo, SP), a partir de 1894, apos ter deixado, como Goeldi, o
Museu Nacional. Rodolpho von lhering era, a época, vice-diretor de custos do Museu Paulista.
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empreendimento como o seu, pelo qual sem duvida o estudo
da Antropologia e da Etnologia de toda América do Sul sera
altamente beneficiado e por meio do qual ndés certamente
chegaremos a resultados definitivos e positivos seguindo as
linhas de investigagao expostas neste seu relatério. Eu também
apresentarei as ideias expostas no seu relatério para o nosso
Instituto Histérico e Geografico de Sao Paulo na proxima
sessao, e estou certo de que ele transmitira igualmente a vocé
um documento de louvor pelo grandioso empreendimento que
vocé se dispde a realizar.'®

O proximo correspondente brasileiro de Boas é o filélogo e
historiador cearense Joao Capistrano Honério de Abreu (1853-
1927). Embora seja reconhecido no Brasil principalmente por sua
obra historiografica,' foram seus estudos linguisticos a respeito de
grupos indigenas sul-americanos que |he algaram ao reconhecimento
internacional. Beatriz Christino mostra o quanto Capistrano de Abreu
era respeitado no interior da rede de americanistas constituida no
inicio do século XX — a mesma sobre a qual este trabalho vem se
debrugando —, sendo considerado por nomes como Karl von den
Steinen, Paul Ehrenreich, Ferdinand Hestermann (1878-1959), Erland
Nordenskidld, Paul Rivet, Koch-Grunberg, entre outros, um dos poucos
linguistas capazes de fornecer transcrigdes e interpretagdes confiaveis
a respeito de linguas indigenas de povos ainda livres da influéncia
ocidental. Capistrano de Abreu tomou parte, e de maneira ativa, nessa
rede transnacional de americanistas, seja em funcao da partilha dos
valores que gravitavam em torno do internacionalismo cientifico, seja
por meio de troca de correspondéncias, de envio de publicacdes e

%0 Carta de R. von lhering para Boas, 3 de junho de 1907, FBP, APS, tradugao livre.

91 Ricardo Benzaquen de Araujo, por exemplo, destaca o seu papel no que diz respeito a
uma renovagao metodoldgica da historiografia brasileira, que gragas a Capistrano de Abreu
teria se profissionalizado nos moldes de uma historiografia moderna (ARAUJO, 1988).
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da escrita de artigos que foram publicados nos principais veiculos de
divulgagao do americanismo antropologico, a exemplo do Journal de
la Société des Americanistes, dirigido por Rivet (CHRISTINO, 2007).

Christino ndo se refere neste artigo a Boas, no entanto é
justamente em fungéo dessa rede de amizades que ele e Capistrano
de Abreu estabelecem um rapido contato epistolar. Karl von den
Steinen, que Boas considerava ser um “amigo em comum” dos dois,
estava passando por maus momentos do ponto de vista financeiro
depois de terminada a Primeira Guerra Mundial, e seu amigo teuto-
estadunidense tentava ajuda-lo angariando fundos por meio de uma
campanha de subscri¢gdes para a aquisicao de um livro que reuniria
textos de von den Steinen, além de um “atlas muito bonito”. Boas
esperava conseguir cinquenta subscri¢cdes, no valor de US$50,00
cada, mas acreditava que nao fosse conseguir mais que doze, motivo
pelo qual escrevia ao amigo brasileiro de von den Steinen, em carta
do dia 15 de janeiro de 1923, solicitando a sua ajuda no sentido de
discutir o assunto com os seus outros amigos.

No dia seguinte, Boas escreve mais uma carta a Capistrano de
Abreu,'®? agora por ter se lembrado de que o Congresso Mexicano
havia concedido uma pensao para a viuva de Eduard Seller, outro
importante americanista alemao, em fungdo do seu valioso trabalho
em prol da arqueologia e etnologia mexicana. Isso |he fez pensar que
Capistrano de Abreu poderia averiguar se nao seria possivel conseguir
algo semelhante para von den Steinen no Congresso Brasileiro. Nao
ha registro da resposta de Capistrano de Abreu, mas em carta do dia
10 de margo Boas agradece a generosa doagdo de US$100,00 por
parte do filélogo e historiador brasileiro, além de mais uma doacéao
conseguida de “Dr. Lisb6a” com mais US$50,00 para o mesmo

92 Carta de Boas para Capistrano de Abreu, 16 de janeiro de 1923, FBP, APS.
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propdsito, aproveitando o ensejo para cobrar uma resposta a respeito
da possibilidade da pensao por parte do Congresso, uma vez que a
situacao de von den Steinen tinha se tornado ainda pior. Por fim, em
nova carta,'®®* Boas acusa o recebimento de mais dois cheques no
valor de US$50,00 cada, sem conter, no entanto, indicagdo de nomes.
Mas é possivel deduzir que eram fruto dos esforgos de Capistrano de
Abreu pelo fato de serem provenientes do Rio de Janeiro.

Essas poucas correspondéncias séo valiosas pois, em primeiro
lugar, reafirmam os esforgos de Boas no intuito de reanimar a producgao
americanista alema depois da catastrofe da Primeira Guerra Mundial
— ainda que saibamos que ela nunca iria se recuperar, a0 menos a
ponto de reconquistar o seu lugar de lideranga anterior ao conflito
(FRANK, 2005). Por outro lado, essas cartas atestam a centralidade
de Capistrano de Abreu nessa rede transnacional, ajudando a
romper, desde ja, com a preconcepg¢ao de que a intelectualidade
brasileira estivesse fadada a ocupar um papel periférico nas relagoes
internacionais de produgao de conhecimento.

Ainda na década de 1920, Boas se correspondeu com o escritor
e diplomata pernambucano Manuel de Oliveira Lima (1867-1928). Em
carta enviada de Washington, onde Oliveira Lima residia, datada de 8
de dezembro de 1925, o embaixador brasileiro responde a uma outra
carta do dia anterior enviada por Boas, aparentemente solicitando um
encontro. Oliveira Lima o convida para um almogo, mas Boas recusa
o convite em carta escrita dois dias depois por ter varias outras coisas
para fazer na capital estadunidense. A proxima carta de Oliveira Lima,
do dia 13, é de dificil leitura em fungdo de uma ingrata caligrafia, mas é
possivel depreender que houve algum mal-entendido impossibilitando
o encontro dos dois. De todo modo, a resposta de Boas do dia 14

193 Carta de Boas para Capistrano de Abreu, 23 de margo de 1923, FPB, APS.
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esclarece varias coisas: por causa de sua carta ter se extraviado
nao foi possivel que os dois pudessem tratar de um tema que vinha
interessando ao antropdlogo de Nova York, ou seja, os problemas de
genealogia no Brasil a respeito dos quais Mr. Venden (ndo consegui
encontrar informagdes mais detalhadas a partir deste nome) havia
tratado com o intelectual brasileiro. Boas estava “muito interessado
nesta questao, sobre relatos do problema da aclimatacao nos tropicos
mais ao Norte”. %

As pistas saoinstigantes: Oliveira Lima erareconhecido nos meios
intelectuais estadunidenses como especialista em historia brasileira
e foi quem pbs o jovem promissor e a época ainda desconhecido
Gilberto de Mello Freyre (1900-1987) em contato com a sua rede de
amigos (SKIDMORE, 2003); Freyre, por sua vez, destacou-se em
seu Casa-Grande & Senzala (1933) justamente pela tese de que a
formacao cultural brasileira era fruto em grande medida de uma bem
sucedida “aclimatacéo” do portugués aos trépicos, e em 1922 havia
concluido seu mestrado em ciéncias politicas e sociais em Columbia,
autoproclamando-se posteriormente o grande divulgador da obra
de Boas no Brasil. Teria sido Oliveira Lima o broker a estabelecer
um importante contato entre Freyre e Boas? Outro aluno de Boas,
Rudiger Bilden, também vinha realizando pesquisas a respeito na
mesma época (PALLARES-BURKE, 2013), tendo influenciado o
préprio Freyre, que o cita diversas vezes em Casa-Grande & Senzala.
De todo modo, é possivel notar aqui, mais uma vez, um interesse por
parte de Boas em atestar suas ideias antropoldgicas no “laboratorio”
brasileiro.

194 Carta de Boas a Oliveira Lima, 14 de dezembro de 1925, FBP, APS, tradugao livre.
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As conexdes diretas de Boas com a rede brasileira de intelectu-
ais acentuam-se sobremaneira na década de 1930. Ja foram
mencionadas aqui as cartas trocadas com José Oiticica (1931),
Herbert Baldus (1932) e Roquette-Pinto (1932). Assim como em
relagéo a esse ultimo antropdlogo, Boas entrou em contato com Curt
Nimuendaju, no mesmo ano, também em fungdo das pesquisas que
Jules Henry Blumensohn viria realizar em territério brasileiro. Embora
se trate de uma curta correspondéncia, seu conteudo é de extrema
valia para a compreensao dos elementos que ligaram os brasileiros a
esta rede transnacional mais ampla de americanistas.

Ja vimos acima que o valor do trabalho de pesquisa de
Nimuendaju foi desde cedo reconhecido pela rede transnacional de
americanistas, sobretudo por meio de sua ligagdo muito proxima a
nomes como Erland Nordenskiold, Robert Lowie e Alfred Métraux.
Hoje ha um expressivo interesse em torno de sua vida e obra,
certamente tanto em funcéo de seu valor cientifico como do carater
mitoldgico que sua figura adquiriu para a memoria das ciéncias sociais
brasileiras. Apds a sua morte, nomes como Herbert Baldus (1945),
Alfred Métraux (1950) e Egon Schaden (1968) escreveram textos
que ajudaram a despertar o interesse sobre sua trajetéria pessoal e a
fundar as bases de uma memoria disciplinar que o algaria a categoria
de verdadeiro “heréi civilizador” das ciéncias sociais brasileiras. E
desse modo que a ele se refere, por exemplo, Roberto Cardoso de
Oliveira, em artigo publicado originalmente no Anuario Antropoldgico
de 1985, ao procurar compreender as caracteristicas especificas das
ciéncias sociais produzidas no Brasil, colocando-o ao lado da outra
figura mitolégica que tem sido a de Gilberto Freyre como um dos pais
fundadores do “estilo” brasileiro de antropologia (OLIVEIRA, 2003).
Um outro trabalho importante e que ajudou a compreender as agdes
de Nimuendaju no interior de um contexto relacional, institucional e
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discursivo mais amplo foi a dissertacdo de mestrado de Luis Donisete
Benzi Grupioni, que utilizou os arquivos do Conselho de Fiscalizagao
das Expedicdes Artisticas e Cientificas no Brasil para interpretar de
maneira bastante consistente as complexas imbricagbes presentes
no campo indigenista e antropologico brasileiro (GRUPIONI, 1998).
Atualmente outros trabalhos tém surgido com o intuito de desvelar
o amplo significado internacional da agdo de Nimuendaju, e seria
impensavel esgotar aqui a literatura a respeito desse etnografo.!%
E possivel destacar, no entanto, que de modo geral o interesse por
sua obra e atuagao gira em torno de sua agao colecionista numa
primeira fase de sua carreira, de seu reconhecimento internacional
como etnoégrafo, sobretudo apds a parceria estabelecida com Lowie,
e também pela profunda identificagdo com os povos indigenas que
estudava, o que motivou uma incansavel defesa dessas “culturas
primitivas” contra as investidas do mundo “civilizado”. Deixarei para
Capitulo 7, no entanto, o aprofundamento das questdes relacionadas
a sua atuagdo colecionista, aos processos de subjetivacdo e
objetivagcdo dai advindos e a produgédo de recursos antropoldgicos
que contribuiram para o enriquecimento do patriménio etnografico
brasileiro.

As duas cartas enviadas a Boas por Nimuendaju estdo em
alemao —a do dia 15 de dezembro de 1932 e a do dia 5 de fevereiro de
1933, esta escrita apds a resposta de Boas, de 5 de janeiro de 1933,
a sua primeira carta; por fim, ha um telegrama do dia 3 de maio do
mesmo ano enviado por Boas a Nimuendaju. A respeito delas Priscila
Faulhaber escreve o seguinte:

% Dentre eles, vide Amoroso (2001), Welper (2002), Faulhaber (2013 e 2016) e Tambascia
(2013). Ha& também um valioso material reunido e disponibilizado gratuitamente pela
“Biblioteca Digital Curt Nimuendaju”, disponivel em: http://www.etnolinguistica.org/autor:curt-
nimuendaju, acesso em: 18/02/2020, sitio do qual foram retiradas a maioria das indicagbes
aqui fornecidas.
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Nimuendaju também se correspondeu com Boas, expondo ao
antropdlogo seu conhecimento fundado no “conhecimento de
campo” sobre os grupos indigenas para justificar sua atividade
de coletor de artefatos para museus. Nimuendaju ofereceu a
Boas uma colegéo Apinayé por U$900. Boas respondeu que ndo
era possivel financiar seu trabalho, a despeito de reconhecer
seu mérito e o valor antropolégico da colecdo. Boas também
enviou um telegrama para Nimuendaju, em 3 de maio de 1933, e
com uma frase lacénica expressou sua discordancia em relagédo
ao modo como Nimuendaju garantia sua subsisténcia durante
as pesquisas de campo: coletando e vendendo artefatos nativos
para museus etnograficos envolvidos no mercado internacional
de bens simbdlicos, no qual circulava a cultura material
indigena. Tal mercado era baseado em redes internacionais que
envolviam intrincadas relagcbes de troca simbdlica e financeira
(FAULHABER, 2013, p. 226-227).

Outro conteudo interessante para os fins deste trabalho é o que
se encontra numa troca de cartas entre Nimuendaju e Boas também
a proposito da passagem de Jules Henry Blumensohn pelo Brasil.
Na carta do dia 5 de janeiro de 1933, Boas faz o seguinte pedido a
Nimuendaju: “Eu ficaria muito grato se vocé pudesse fazer a gentileza
de ajuda-lo [Jules Blumensohn] com os seus conselhos. A partir de
um relatério que eu recebi hoje, ele pareceu estar bastante inseguro
de seu sucesso na regido onde ele esta”.’®® Em contrapartida, Boas
ofereceria, conforme informa na mesma carta, espaco para que ele
publicasse no jornal sobre linguistica que estava a seu cargo nos
EUA: “Se em qualquer momento vocé tiver alguma contribuigdo sobre
uma das linguas que vocé estuda e que queira publicar em alemao,
eu ficarei muito grato em recebé-lo para o International Journal of
American Linguistics”.’* Eu destaquei o complemento “em alemao”

% Carta de Boas para Nimuendaju, 5 de janeiro de 1933, FBP, APS, tradugao livre.
97 |dem, tradugéo livre, negrito meu.
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pelo fato de que isso mostra o quanto as estratégias relacionais de
Boas estavam atreladas a sua simpatia por aqueles que, por fora
das rivalidades nacionalistas produzidas pelas guerras europeias,
pudessem contribuir para a manutencao e fortalecimento da producgao
etnoldgica alema.

Em sua resposta, escrita em portugués, Nimuendaju evidencia
um interesse comum aos antropélogos historico-culturalistas filiados a
tradicdo da Vélkerkunde alema: a busca por comunidades indigenas
cujos modos de vida ainda nao houvessem sido “deculturados”
— termo usado por Nimuendaju e aparentemente equivalente ao
termo acculturated, preferido nos EUA — antes que se extinguissem
completamente:

Lamento muito que o estado de deculturagao dos botocudos de
Santa Catarina nao lhe permita mais um estudo completo como
o Snr. desejava. Acho, porem, dificil encontrar uma tribu nas
condic¢des exigidas pelo Snr., que conserve viva a sua cultura em
toda a linha. Hoje, no Brasil, os indios ainda assim conservados,
ou se encontram em alguns poucos pontos de difficilimo acesso,
— aregido fronteira com a Venezuela e as Guyanas estrangeiras
— e, alguns centros no Norte de Mato Grosso, por ex. — ou, élas
mantém-se numa atitude francamente hostil a todo e qualquer
estranho. Todas as tribus pacificas e de facil acesso que eu
conhecgo, estdo, mais ou menos, deculturadas. Aqui, entre os
Canélas, tenho de sustentar uma luta feroz contra o alcoolismo,
que, a cada momento ameaga entre esses indios, a execugao
das ceremonias antigas.'®

Em seguida, Nimuendaju apresenta uma série de exemplos de
comunidades jés que nao estariam em condi¢gdes de servirem a um
“estudo etnoldgico intensivo” em fungéo do seu grau de “deculturagao”,

%8 Carta de Nimuendaju para Boas, 12 de junho de 1933, FBP, APS.
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em especial os apinajés, cuja “tribo” “estragou-se pelo alcoolismo e a
prostituicdo”. Mas ele se lembra dos urubus do Rio Gurupy, na fronteira
entre o Maranhao e o Para, que faziam contatos esparsos com os
servidores do Servico de Protecdo aos indios (SPI) na regido, motivo
pelo qual o remetente fornece uma série de indicagdes a respeito de
como alcangar esse grupo. Nimuendaju ainda se recorda de outros
grupos na regiao, fornecendo uma série de elementos que indicavam
a relevancia de seu estudo, mas acaba retornando ao primeiro, pois
“‘qualquer trabalho de valor, sobre os Urubus, em todo o caso, nao
existe; e, um intensivo estudo da tribu, antes que a civilisagao a invada,
seria muito interessante”. No entanto, as conclusdes de Nimuendaju
sao bastante pessimistas:

Acho, porém, que, si o Snr., depois quizer continuar os seus
estudos em territorio brasileiro, tera de abandonar a norma, de
querer ocupar-se, exclusivamente, de tribus de cultura ainda
intacta. Eu, particularmente, me convenci, de que séo, justamente
as tribus em vias de desaparecer, que carecem de estudo em
primeiro lugar, e, que os trabalhos, com tais restos, mesmo
ja grandemente deculturados, sdo — as mais das vezes — de
relevante importancia para a etnologia: Haja visto os trabalhos de
Gusinde,'® entre os ultimos Yagan e Ona! Eu mesmo, tirei muito
mais resultado dos meus estudos entre os Apapokuva-Guarani,
deculturados, e, como se acreditava, sobejamente conhecidos,
do que do contato que, como primeiro civilisado, estabeleci, com
os Kawahiwa-Parintintin, na pacificagédo, de 1922.

Na verdade, o que podemos presenciar nessa carta € afalade um
etnografo sem instrugdo académica formal que, aos poucos, comegava
a impor a sua experiéncia etnolégica a um crescente contingente de

1% Martin Gusinde (1886-1969), missionario e etndélogo austriaco, conhecido pelos estudos
antropoldgicos realizados na Terra do Fogo.
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pesquisadores estadunidenses cuja formagao tedrica indicava uma
imagem homogeneizante da rica e complexa realidade cultural das
comunidades indigenas sul-americanas. A incrivel erudi¢ao obtida por
Nimuendaju por meio de uma rara relagdo de empatia estabelecida
com os indigenas com 0s quais convivia passou a ser vista como
o principal guia para os projetos antropoldgicos comparativistas
estadunidenses direcionados a América do Sul. De todo modo, é
importante assinalar que, um pouco antes do contato mais assiduo
estabelecido entre Nimuendaju e Lowie, era Boas quem ja se dispunha
a oferecer os seus recursos editoriais para o etnografo sul-americano
e era um discipulo direto seu quem recebia as primeiras orientagdes
para que pudesse adentrar com mais seguranga no indspito interior
brasileiro.

Ainda na década de 1930, ha uma carta em que Boas recusa
o convite de José Valadares para a participagcdo em um congresso.
Embora a sua resposta seja bastante lacénica, € fora de duvida que
se trata do 1° Congresso Afro-Brasileiro de 1934, realizado no Teatro
Santa Isabel, Recife, idealizado e organizado por Gilberto Freyre e
secretariado pelo destinatario da carta em questdo.?®® Uma vez que

200 Carta de Boas para Valadares, 30 de outubro de 1934, FBP, APS. A respeito desse
congresso, Mateus Silva Skolaude afirma que “na organizagdo do evento, Gilberto Freyre
contou com a participacdo indispensavel de seu primo Ulysses Pernambucano, professor
e psiquiatra de grande influéncia em Recife. Além disso, o 1° CAB teve a participagéo de
artistas e intelectuais renomados no pais, como é o caso dos pintores Cicero Dias, Noemia e
Di Cavalcante, do maestro Ernani Braga, dos escritores José Lins do Rego, Mario de Andrade
e Jorge Amado, do folclorista Camara Cascudo, do antropdlogo Roquette-Pinto, do psiquiatra
Arthur Ramos e do etnélogo Edson Carneiro. A participagéo internacional ficou por conta do
antropologo americano Melville J. Herskovits que enviou dois textos ao congresso. Ao lado
desses homens de letras, o encontro teve a colaboragédo de estudantes, de analfabetos, de
cozinheiras, de Albertina Fleury, rainha de maracatu, de babalorixas e ialorixas do Recife,
de Miguel Barros, representante da Frente Negra Pelotense” (SKOLAUDE, 2014). O evento
teria ainda um marcado posicionamento anti-arianista, advogando a importancia do elemento
negro para a constru¢do da nacionalidade. Maria José Campos (2004), também trata deste
Congresso, numa perspectiva mais voltada para os embates travados entre Freyre e Arthur
Ramos.
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Freyre se proclamava o representante do culturalismo boasiano no
Brasil (CAMPQOS, 2004), era de se esperar uma maior consideragao,
por parte do proprio Boas, em relagdo ao evento organizado por seu
pupilo. Logo adiante esse siléncio especifico sera retomado.

Ha também uma rapida troca de cartas com o folclorista Luis
da Cémara Cascudo (1898-1986) entre fevereiro e julho de 1935,
a respeito de publicagdes solicitadas pelo pesquisador potiguar em
funcdo de seu dificil acesso no Brasil. E possivel também que esse
contato fosse uma tentativa de aproximacéo a elementos-chave da
rede transnacional de americanistas, se considerarmos que Camara
Cascudo poderia ter enderecado seu pedido a qualquer outro
antropologo estadunidense. Cascudo organizava, a época, um livro
sobre a “Contribui¢cdo allema a Ethnographia Brasileira”, oferecendo
a Boas o seu estudo sobre o “Principe Maximiliano de Wied no
Brasil”.?" O pretexto do contato inicial era a organizagdo de uma
“Secéao de Ethnographia Americana” da “livraria” da Escola Normal do
Rio Grande do Norte, e Camara Cascudo contava com “que o grande
Franz Boas ndo se recusara em auxiliar um grupo de estudiosos da
ethnographia americana onde tantos e tao illustres trabalhos figuram
sob seu nome”.?%2 De fato Boas nao se opds a colaboragédo, embora
nao tenha encontrado os seus proprios trabalhos para que fossem
enviados ao Rio Grande do Norte.?”® Mas talvez o mais interessante da
carta de Cascudo seja a forma como se apresenta a Boas, desejando
talvez se colocar numa situagao de par académico ao inserir, abaixo
de sua assinatura, um quase curriculum vitae:

201 Carta de Cascudo para Boas, 7 de junho de 1935, FBP, APS.
202 Carta de Cascudo para Boas, 14 de fevereiro de 1935, FBP, APS.
203 Carta de Boas para Cascudo, 16 de julho de 1935, FBP, APS.
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Cathedratico de Historia. Director da Escola Normal. Do Instituto
Historico Brasileiro. Da Société des Ameéricanistes, Paris,
da Gaea, Sociedad argentina de estudios geographicos, da
Sociedade Capistrano de Abreu, dos Institutos Historicos do
Para, Ceara, Rio Grande do Norte, Parahyba, Archeologico
Pernambucano e Alagoas etc.

Além de Camara Cascudo, outro pesquisador brasileiro que
estabelece contato com Boas é Arthur Ramos. O assunto dessas
unicas duas cartas, datadas de 27 de maio e de 21 de junho de
1937, é também o envio de publicagbes. No entanto, agora se tratava
da remessa de um trabalho produzido pelo préprio remetente, que
Ramos pretendia divulgar entre os estudiosos estadunidenses
inspiradores do seu préprio trabalho.?®* Essa era, aparentemente,
uma pratica comum de Ramos, pois, segundo Maria José Campos,
“no periodo de maior entusiasmo pelas teorias psicanaliticas, tentava
estender seus contatos ao exterior enviando suas publicacdes para as
personalidades ligadas a temas de seu interesse. Data dessa época a
remessa de seus ensaios e teses a Freud, Lévy-Bruhl e varios norte-
americanos interessados em psicanalise, como Smith Ely Jelliffe”
(CAMPOS, 2004, p. 37).

Boas também estabeleceu contatos com alguns(mas) do(a)
s naturalistas do Museu Nacional. Depois de Roquette-Pinto, ele
produziu uma significativa correspondéncia com Maria Julia Pourchet
(1906-1993) a partir de 1936.2%° Pourchet enviou duas cartas para

204 Carta de Ramos para Boas, 27 de maio de 1937, FBP, APS. Os livros que Ramos enviou
séo The folklore of the Brazilian Negro e o Brazilian Negro.

205 Pourchet ingressou no Museu Nacional em 1932, como praticante gratuita, tendo se
tornado posteriormente assistente de Heloisa Alberto Torres. Em 1936 aceitou o convite
de José Bastos de Avila, também naturalista do Museu Nacional, para trabalhar na Divisdo
de Antropologia do Instituto de Pesquisas Educacionais do Departamento de Educagéo
do Distrito Federal, onde desenvolveu pesquisas antropoldgicas sobre criangas em idade
escolar (KEULLER, 2008).
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o Departamento de Antropologia de Columbia (12 de margo e 1° de
abril de 1936),%% a fim de obter informagdes a respeito dos métodos
e instrumentos utilizados por Herskovits no Anthropology of the
American Negro, volume Xl, pois realizaria pesquisas semelhantes
com os estudantes negros nas escolas publicas do Distrito Federal.
No dia 14 de abril, Boas respondeu de maneira bastante interessada a
carta de Pourchet, talvez vislumbrando nessa iniciativa a possibilidade
de obter dados comparativos para as pesquisas que ele préprio
vinha realizando no Departamento de Antropologia de Columbia.
Boas enviou como presente vinte “Milton Bradley color tops”, que
foram utilizados nas pesquisas de Herskovits e que Pourchet queria
saber onde poderiam ser encontradas. Além disso, Boas aproveitou
a oportunidade para tentar orientar metodologicamente o trabalho
de Pourchet, o que torna ainda mais plausivel a hipotese de que ele
almejava poder aproveitar posteriormente esses dados:

Se eu posso fazer uma sugestdo, eu gostaria de aconselhar
que vocé se organize para observagdes continuas a serem
realizadas, se possivel, em intervalos de trés meses ou, se isso
nao for possivel, em intervalos de seis meses ou no maximo
anualmente, de modo que possa ser possivel seguir o0s mesmos
estudantes da infancia até a vida adulta. N6s sempre temos
dificuldades com o problema de verificar a idade verdadeira,
em parte porque ndo existem registros, em parte porque os pais
gostam de exagerar a idade dos filhos, primeiro para coloca-los
na escola e depois para tira-los de la. Muito provavelmente vocé
encontrara as mesmas dificuldades no Rio.

[...]

Eu acho que sera mais importante saber se um clima tropical
tem influéncia na velocidade do desenvolvimento.2%

206 Cartas de Pourchet para Boas, 12 de margo e 1° de abril de 1936, FBP, APS.
27 Carta de Boas para Pourchet, 14 de abril de 1936, FBP, APS. Tradug&o livre.

217 @



Nesta ultima frase fica bastante claro o interesse de estender o
seu proprio programa de pesquisa — no que diz respeito a observagao
da influéncia do meio na constituicdo de “tipos antropoldgicos” — ao
trabalho que seria desenvolvido por Pourchet.

Conforme se pode observar na carta do dia 1° de junho do
mesmo ano, na qual Pourchet agradece as publicagdes e as tabelas
para afericdo pigmentar,2® foi a propria irma de Boas, Anna Urbach,
que residia no Rio de Janeiro, quem l|he entregou pessoalmente
o material enviado dos EUA. A senhora Urbarch acabaria se
tornando um importante ponto de apoio para os pesquisadores
estadunidenses ligados a Boas que passavam pelo Brasil. Sao varias
as correspondéncias em que seu nome aparece, como entre Boas
e Buell Quain,?® Heloisa Alberto Torres,?'® e uma carta de William
Lipkind, enviada diretamente a irma do seu professor, na qual roga
por sua intersegao junto a ele:

A Sra. Di Pierri me escreveu que Dona Heloisa mudou de ideia
sobre mim para o trabalho. Ela quer Quain em vez de mim. Isso
€ uma pena, porque 0 que & necessario aqui € um linguista e,
enquanto Quain é muito competente e inclusive um trabalhador
brilhante, ele ndo tem nenhum interesse especial em linguistica.
Quain me escreveu que ela me escolheu. Eu imagino que com
a cabeca dela feita contra mim minhas chances sao pequenas.
Eu estou um pouco chateado. Eu tenho me preparado polindo o
meu portugués e agora todo aquele trabalho foi desperdi¢ado.

208 Em carta do dia 9 de junho de 1936 (FBP, APS), no entanto, Pourchet informa a Boas que
os vinte “Wilton Bradley colour tops” haviam se extraviado.

209 “*Ontem sua bondosa irma me chamou para jantar com ela em sua casa. Era domingo. A
casa dela é lindamente localizada em um declive as margens da cidade. Em seu pequeno
jardim crescem meia duzia de tipos de fruta. Nele ha uma brisa fresca e se pode divisar dali a
parte mais baixa da cidade” (Carta de Quain para Boas, 28 de fevereiro de 1938, FBP, APS,
traducéo livre).

210 “Ey nao vejo a Sra. Urbach faz muito tempo e gosto tanto dela; estou sempre ocupada
demais” (Carta de Torres para Boas, 6 de maio de 1941, FBP, APS, tradugao livre).
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E eu esperava ansiosamente ficar por um ano no Rio, livre de
pressao econdmica e com a chance de fazer um trabalho util
para a antropologia. Dona Heloisa esta partindo para Nova
York agora, entdo talvez o seu irméo possa fazer alguma coisa
argumentando com ela. Mas talvez ele tenha se esquecido
totalmente de mim aqui no Brasil. Ele ainda ndo me escreveu.?'

Essa ultima carta atesta a centralidade da relagcao Boas/Heloisa
Alberto Torres para a distribuicdo dos postos de pesquisa antropolégica
no Brasil, e como uma conex&o carregada de significado afetivo (o caso
da irmé& de Boas) pode ser percebida estrategicamente como forma
de desviar ou atalhar o fluxo de recursos dessa rede transnacional.

Voltando as correspondéncias relacionadas a Pourchet, Boas
aproveitou parasolicitar, pormeiodasenhora Urbach, que aantropologa
brasileira Ihe conseguisse alguns livros brasileiros, e ela informa na
carta que no momento néo podia conseguir todos eles. E interessante
apreciarmos a wish list de Boas: a primeira obra mencionada sao os
Archivos do Museu Nacional, v. VI, que ja eram, segundo Pourchet,
uma raridade, e, por isso, “vendidos a um prego exorbitante e em
segunda mao”, além de que o préprio Museu Nacional s6 possuia
um exemplar de resto em sua biblioteca; a segunda refere-se as
“‘Memdrias do Congresso de Americanistas” (o XX, que foi realizado
no Rio de Janeiro em 1922, e, como vimos, que contou com um
texto enviado pelo préprio Boas), das quais, embora também raras,
Pourchet felizmente tinha em sua colegao particular uma duplicata
da 22 parte do Il volume e |lhe enviava “com grande prazer” (ou seja,
sem expensas); a terceira obra, que também ja ndo se encontrava a
venda, era o livro Poranduba amazonense, certamente aquele que foi
escrito por Jodo Barbosa Rodrigues (1842-1909) em 18902'2 — mas

2" Carta de Lipkind para Mrs. Urbarch, 30 de maio de 1939, FBP, APS, traducao livre.
212 Barbosa Rodrigues foi um engenheiro, naturalista e botanico nascido em Santa Rita do
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Pourchet estava envidando esforgos junto a familia do autor para
tentar consegui-lo. Ja em carta do dia 22 de julho, em que agradece
a nova remessa dos “20 Wilton Bradley colour tops”, que haviam se
extraviado na primeira tentativa, Pourchet anuncia ter conseguido o
Poranduba amazonense e a segunda parte do segundo volume do XX
Congresso de Americanistas.

Pourchet e Boas ainda trocaram mais algumas cartas depois
disso. A antropodloga escreveu para Boas no dia 9 de setembro,
agradecendo mais uma vez o recebimento das fichas de medicao de
cor e comunicando o envio dos livros; em seguida, Boas respondeu,
no dia 25 de setembro, agradecendo o envio dos livros e esperando
que sua irméa pagasse por eles. Numa terceira carta, enviada por
Pourchet a senhora Urbach,?'®* Pourchet esclarece que Boas nao lhe
devia nada e que os livros eram uma retribuicdo pelos seus préstimos,
gentileza que parece ter o deixado um pouco embaragado, conforme
se depreende de sua resposta do dia 7 de dezembro de 1936 — pois
ao que parece os livros sairam realmente caros. Mas Boas continua
ajudando com relagao a outras publicagées e materiais que poderiam
ser uteis a pesquisadora brasileira. Essa correspondéncia encerra-
se com uma carta do dia 15 de janeiro de 1937, em que Pourchet
agradece o envio de uma publicagdo sobre um certo “indice ACH”,
que desta vez havia chegado ao seu destino.

O mais interessante desta troca de cartas entre Boas e Pourchet
talvez seja notar que em 1936 a prefeitura do Distrito Federal vinha
envidando esforgos quase que concomitantes aqueles empreendidos

Sapucai, MG, tendo organizado e dirigido o Jardim Botanico de Manaus, inaugurado em
1883 e extinto apds a Proclamagao da Republica, e diretor do Jardim Botanico do Rio de
Janeiro de 1890 até seu falecimento em 1909. Também foi o engenheiro responsavel pela
construgéo da igreja matriz de Alfenas, MG, cidade natal do autor deste livro.

213 Carta de Pourchet para Boas, 10 de novembro de 1936, FBP, APS, com timbre riscado do
Departamento de Educagéo, para “Prezada Mme. Urbach”.
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por Mario de Andrade, no Departamento de Cultura da Cidade de
Sao Paulo, no sentido de realizar pesquisas antropoldgicas junto a
populagao operaria paulistana e, especialmente, entre os jovens em
idade escolar por meio dos Parques Infantis (RUBINO, VALENTINI e
GOBBI, 2013). No caso carioca, essas pesquisas acabaram contando
com o apoio direto do préprio Boas, inserindo-se assim num projeto
intelectual internacional de pesquisa sobre os processos historico-
culturais de diferenciacéo dos tipos humanos no mundo e, em especial,
nas Americas.

Boas ainda se correspondeu diversas vezes com Heloisa Alberto
Torres, mas isso sera abordado em outros momentos deste livro em
funcao de outros atravessamentos relacionais significativos que essa
comunicagao comporta. Ainda resta, no entanto, tratar de uma notavel
auséncia nesta correspondéncia. Nao ha nos documentos arquivados
nos Franz Boas Papers do American Philosophical Society nenhum
registro de que Boas tenha se correspondido com Gilberto Freyre.
Também nao foi possivel encontrar nada a respeito nos arquivos do
Departamento de Antropologia da Universidade Columbia. Mesmo
nos Central Files eu sé pude encontrar de mais significativo em
relagdo a Freyre um conjunto de correspondéncias trocadas com
Frank Tannenbaum (1893-1969), atreladas ao periodo em que o
mesmo estava empenhado na tradugéo de Casa-Grande & Senzala.
Trabalhos como o de Maria José Campos (2004) nos permitem
perceber que seu opositor da “escola Nina Rodrigues”, Arthur Ramos,
se aproxima muito mais diretamente da tradicdo boasiana do que
o préprio Freyre. Além disso, Ricardo Benzaquen Araujo ja teve a
oportunidade de demonstrar que a perspectiva neolamarckiana de
Freyre se distancia da abordagem mendeliana de Boas (ARAUJO,
1994). Com isso, desejo sugerir, apoiado na ja conhecida vontade
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de autopromogao freyreana, que a posi¢cao do escritor de Apipucos,
ao menos neste momento, talvez ndo fosse tao central no interior da
rede americanista cujos contornos estdo sendo apresentados neste
capitulo. No entanto, € interessante notar que Freyre estava bem
ciente da existéncia dessa rede, como demonstra uma espécie de
“mapa” relacional que ele acrescentou em nota de rodapé, em meados
da década 1940, numa reedi¢cdo de Casa-Grande & Senzala.*'

%k %k %k

Nos trés ultimos capitulos apresentei um conjunto bastante
extenso de relagbes cuja caracteristica mais notavel € a sua
transnacionalidade. Se tomadas a partir de uma perspectiva mais
restrita, nacional, certamente essas rela¢des perderiam os significados
aqui encontrados em favor de outros. Mas quais seriam esses
significados especificos trazidos por uma abordagem transnacional
de uma rede internacional de americanistas?

214 Suas indicagdes em grande medida coincidem com a rede intelectual aqui esbogada:
“sobre os indigenas do Brasil e da América, em geral, considerados sob critério etnolégico
e ao mesmo tempo socioldgico, vejam-se as notas bibliograficas em America indigena, por
Louis Pericoty Garcia, (‘El hombre americano - Los pueblos de América’ Barcelona, 1936)
tomo |, p. 692-727 e em Handbook Latin-American Studies, Cambridge, Estados Unidos,
1936; e as seguintes obras basicas: Handbook of American Indian Languages, por F. Boas,
40th Bulletin of American Indian Ethnology, Washington, 1911; The American Indian, por
Clark Wissler, Nova lorque, 1922; The civilisation of the South American Indian, with special
reference to magic and religion, por R. Karsten, Nova lorque, 1926; La civilisation matérielle
des tribus tupi-guarani, Gotemburgo, 1928 e La religion des tupinamba, por A. Métraux,
Leroux, 1928; Indianerleben: el gran chaco, por E. Nordenskidld, Leipzig, 1912; ‘Kulturkreise
und Kulturchichten in Sudamerika’, por W. Schmidt (Zeitschriftfur Ethnobgie), Berlim, 1913;
In den Wildnissen Brasiliens, por F. Krause, Leipzig, 1911; Unter den Naturvélkem Zentral-
Brasiliens, por Karl von den Steinen, Berlim, 1894; Zweijahre unter den Indianem Nordwest
Brasiliens, por T. Koch-Grunberg, Stuttgart, 1921; Rondénia, por E. Roquette-Pinto, Rio
de Janeiro, 1917; Indians of South America, por Paul Radin, Nova lorque, 1942; ‘The dual
organization of the Canella of Northern Brazil’, por Curt Nimuendaju e Robert H. Lowie,
American Anthropologist, vol. 39; El nuevo indio, por J. Uriel Garcia, Cuzco, 1937; Hiléia
amazébnica, por Gastédo Cruls, Rio de Janeiro, 1944” (FREYRE, 2003, p. 234, nota 12).
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Eric Wolf chamou a atencao para a necessidade de considerar
os contextos politicos nos quais as ideias antropologicas s&o geradas,
sem, no entanto, cair em interpretagées mecanicistas que deixem de
lado as inter-relagdes entre os intelectuais, as instituicbes em que
atuam e os valores dominantes da época em que vivem (WOLF, 2001,
p. 63 e ss.). Assim, para a compreensao das diversas antropologias
nacionais surgidas no inicio do século XX e que perduraram até o fim
da Segunda Guerra Mundial, seria necessario entender, por um lado,
as divisdes sociais produzidas por contextos coloniais especificos
de dominagao, e, por outro, 0 enquadramento e posicionamento das
instituicbes produtoras de saberes antropoldgicos no interior dessas
disputas. O difusionismo moderado boasiano teria, assim, se

desenvolvido depois que as guerras contra os indios foram
vencidas e quando preocupagdes societarias se voltaram para a
entrada do ‘novo’ ou de grupos até entao nao representados na
arena politica e social. Essa democratizagdo da mobilidade foi
combinada porteorias enfatizando a plasticidade e aacomodacéao
em relagdes humanas (WOLF, 2001, p. 69, tradugéo livre).

No entanto, a perspectiva transnacional permitiu mostrar
que esse tipo de teoria antropoldgica precisou se amparar em
entrecruzamentos que transcendem relacdes de poder nacionais.?'®
Boas precisou encontrar apoio para suas posi¢des locais em trocas de
favores, influéncias, colecdes e publicagdes que se estenderam pela
Europa e pela América Latina. Estes capitulos mostraram, portanto,
gue € necessario considerar a constituicado de uma rede transnacional
de americanistas, com seu trafego especifico de recursos, como

25 Embora ndo chegue a explorar as implicagdes disso para o caso em tela, Eric Wolf também
esta ciente da necessidade de submeter a ideia de “tradigbes nacionais” de antropologia
a um exame mais atento, considerando o “fluxo de ideias por entre fronteiras nacionais”
(WOLF, 2001, p. 78, tradugéo livre).
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um aspecto importante para a compreensdo das condi¢cdes que
possibilitaram a emergéncia da prépria antropologia cultural.

Ainda que o americanismo antropolégico nao represente
toda a antropologia cultural e que a antropologia cultural também
nao abarque todo o americanismo, foi possivel problematizar aqui,
portanto, a ideia de que qualquer uma dessas praticas intelectuais
especificas tenha tido berco em uma sé nacdo. Ainda que o
pertencimento nacional e mesmo projetos nacionalistas orientem
em grande medida os objetivos perseguidos por diversas dessas
pessoas, 0 mundo que elas habitam e os significados que elas
colhem em seus inter-relacionamentos ultrapassa as fronteiras das
nagdes. As “nacionalidades hifenizadas”, as relagcbes entre sujeitos
e objetos do conhecimento por meio de uma proliferagdo de hibridos
especificos, as relagdes de poder que perpassavam essas relagoes,
os fluxos e os movimentos canalizados por esses lagos, tudo isso
vai muito além de uma existéncia restritamente nacional. Os valores
atrelados a essas expressivas vertentes do americanismo e da
antropologia cultural sé podem ser compreendidos com mais clareza
a partir de uma abordagem transnacional: trata-se de uma pratica de
producgao de saberes claramente relacionada, como vimos, a um ideal
de ciéncia internacionalista, antirracista e anti-imperialista. Sdo estes
os significados passiveis de serem captados no conjunto de relacbes
que deu forga e ampliou o alcance de conexdes fundamentais para a
garantia da institucionalizagao internacional da antropologia cultural,
ou, igualmente, para a ampla operacionalizag&o do conceito de cultura
em novos projetos coletivos de sociedade.

Também é possivel observar nessa extensa rede transnacional a
produgao de um “hibrido” que, cada vez mais, vai tomando uma forma
definida. Entre esses sujeitos e objetos do conhecimento antropolégico
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ganha contornos claros um novo conceito de cultura, e é por meio
dele que o projeto moderno pdde ser atualizado em diversos espacos.
As energias em circulagao nessa rede transnacional vao dando vida
a um conjunto de oposic¢des que se diferenciam daquelas surgidas na
Europa na segunda metade do século XVIII. A civilizagdo passa a ser
vista de forma negativa, como algo cujo impulso destréi uma série de
riquezas (as linguas amerindias, por exemplo) ndo imaginadas antes
do advento dessas ciéncias que o proprio mundo civilizado criou: a
etnografia, a arqueologia, a linguistica e a propria antropologia fisica.
O significado da ideia de cultura, por sua vez, sofre uma grande
ampliagdo, e nao se restringe mais as formas nacionais especificas
do mundo civilizado; agora passam a ser valorizadas também as
“culturas primitivas”, num processo que conduz a uma relativizagao
valorativa cada vez mais proxima de um relativismo generalizado.
Agentes situados em ex-coldnias, como no caso do Estado nacional
brasileiro, portanto, podem a partir de agora construir novos projetos
modernizadores: se antes o poder nacional seria limitado pela
inferioridade racial de um povo miscigenado, agora o que contava era
a cultura, os processos de aculturagéo e a originalidade produzida por
esses contatos culturais, e o que foi motivo de vergonha na perspectiva
civilizacional eurocentrada agora passava a ser visto como valor a ser
cultivado, como promessa de uma nova sociedade capaz de superar
as expectativas ndo cumpridas pelos ideais civilizacionais iluministas.
Logo esse hibrido, o conceito de cultura, se desdobraria em novos
tipos de hibridos, como o patriménio etnografico e artistico. Suas
fungdes seriam potencializar a construgdo das “culturas nacionais”
como desdobramentos configuracionais regionais e eficazes da
modernidade, algo que se processaria por meio de um tipo de validagéo
da modernidade que recorre a experiéncia palpavel do passado em
sua materialidade presente.
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Desse modo, nao é possivel desvincular a producéo de saberes
americanistas desses novos agenciamentos. Essa nova antropologia
s6 faz sentido em um mundo em que os sujeitos dos novos Estados-
nagoes estao ansiosos por produziruma modernidade que os legitimem
enquanto tais. A antropologia inventada no mundo civilizado passou
entdo a ser exportada, transformada e reimportada. Antropologos(as)
estadunidenses e europeus(eias) cada vez mais se imiscuiram a latino-
americanos(as), asiaticos(as) e africanos(as). Nao fosse o impulso
modernizador que a ideia de cultura tomou nessas ex-colénias recém-
autodescobertas como nacgoes, o fluxo de uma antropologia que, para
estudar o outro precisou se fazer transnacional — mesmo no caso
dos Estados Unidos, depois de uma primeira fase de antropologia/
colonialismo internos — provavelmente seria barrado, perderia sentido
e a pratica antropolégica certamente seria interrompida (a ndo ser
talvez que os antropologos das nagdes “ja modernas” se adiantassem
no tempo e passassem a etnografar a si mesmos). Por isso que,
quando vamos investigar as praticas concretas do fazer antropoldgico
no periodo aqui enfocado, o que acabamos encontrando sao lagos,
trocas, movimentos inescapavelmente transnacionais.

Nestes trés ultimos capitulos apresentei, portanto, parte de um
relato composto por muitos fragmentos. Sao trechos de vozes multiplas
que fazem sentido apenas em suas interconexdes, em seus fluxos,
em suas trocas e em seus movimentos. S&o as vozes dos sujeitos
que produziram um novo conceito de cultura e, com ele, uma nova
modernidade possivel. Mas e os objetos, onde estdo, onde ecoam
suas vozes? Ora, € inutil desejar ouvir a voz de um objeto, ainda que
ele seja composto por um conjunto de pessoas, pois apenas os sujeitos
devem falar. Para que algo como o conceito de cultura seja produzido
€ preciso que o “sujeito do conhecimento” fale por aquilo que se
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tornou apenas um objeto. O que se tem, portanto, é parte do processo
de modernizagdo, e a modernidade, para que possa existir, precisa
produzir silenciamentos, supressdes, apagamentos e esquecimentos.
Ela precisa produzir sujeitos e objetos. Do “indio” que fala sé restam os
signos decompostos e recompostos numa “lingua”, numa “gramatica”
e, por extensdo, numa “cultura” objetiva. Os(as) antropologos(as)
civilizados(as) de nossa rede transnacional americanista salvaram
muitas linguas, congelando-as em suas celebradas monografias, mas
nao encontramos nos documentos que nos deixaram quase nenhuma
“voz” daqueles que as produziram, para além das palavras que lhes
foram tomadas. Hoje conhecemos culturas indigenas extintas porque
seus artefatos foram transportados para os grandes museus do
mundo, mas pouco sabemos sobre aqueles que os utilizaram para
além de abstragbes, para além de relagdes objetificadas em conceitos
como os de “economia”, “estrutura social” e, obviamente, de “cultura”.
Sao, portanto, “semioforos” que representam o “invisivel”, mas como
mascara mortuaria de um ser que ja se decompds. Existem algumas
excegdes, € claro, como quando Nimuendaju relata a Boas que
pessoas estavam morrendo por causa da variola e da aguardente.
Mas Nimuendaju € mesmo um caso a parte, uma pessoa dificil de ser
enquadrada em moldes “civilizados”, na historia da “ciéncia moderna”,
ele proprio meio indio meio europeu, meio sujeito meio objeto num
mundo moderno.

Para que o conceito moderno, ou moderno tardio, de cultura
pudesse existir, portanto, foi preciso objetificar pessoas, omitir suas
vozes pessoais, dar destaque aos sujeitos do conhecimento, aos
pais fundadores ou herdis civilizacionais da narrativa da antropologia
moderna. Para que a modernidade exista, portanto, € igualmente
necessario produzir supressoes, esquecimentos, mortes. As linhas que
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ligavam horizontalmente os pontos da nossa rede foi transformada,
nos arquivos de sua constituicdo, em uma teia em que sé se vé
uma superficie de sujeitos e objetos. Aquilo que existiu antes de sua
objetivagao so subsiste como fantasmagoria, como recalque, como o
reprimido (DERRIDA, 2001), ainda que tenha conformado os proprios
sujeitos hoje visiveis e esse poderoso hibrido aqui estudado. Ao menos
foi possivel flagrar aqui essa dupla produgao, de sujeitos e objetos, a
partir do momento em que os proprios hibridos responsaveis por isso
foram enfocados enquanto tal, isto €, no momento em que o conceito
de cultura e os artefatos e recursos etnograficos a ele atrelados foram
apresentados em seus poderes de produgao de sujeitos e objetos de
novas modernidades.

Mas esta primeira parte se encerra apenas no meio do caminho,
isto €, onde o conceito de cultura se tornou disponivel para a
construgcao de novas redes de producao de sujeitos e objetos. Neste
ponto se tornou possivel revigorar as redes modernas de dominagao
de objetos por sujeitos materializadas na burocracia das instituicbes
nacionais. Se a ideia de civilizagéo ja ndo dava conta da resisténcia a
dominag&o moderna, o conceito antropoldgico de cultura estava agora
disponivel para tentar uma reintegracdo: no Brasil os negros, indios
e mesticos ndo precisavam mais lutar contra o Estado oligarquico da
Primeira Republica, pois o conceito de cultura seria incorporado numa
narrativa da nagao que garantiria um lugar para todos no seio do novo
Estado, o Estado Novo que, em muitos aspectos, perdurou para além
de 1945.

Mas antes € preciso acrescentar um pouco mais de complexidade
neste relato. Vejamos como o advento da Segunda Guerra Mundial
acabou por reestruturar a proliferacdo das redes de producdo da
modernidade nas Américas.
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A CONSTITUIGAO DE UMA ANTROPOLOGIA
INTERAMERICANISTA POR MEIO DO HANDBOOK OF
SOUTH AMERICAN INDIANS

Para os americanos, [...] os elementos que figuram téo
proeminentemente em sua Cultura coletiva — as relagbes de
parentesco, a lei, o Estado, a tecnologia e assim por diante —
devem ser continuamente carregados de associacdes extraidas
de areas exteriores ao nosso controle ordinario da natureza. A
dialética entre Cultura e natureza precisa ser “ampliada” para
incluir outros dominios de experiéncia de modo que possa manter
sua objetividade significativa e evitar tornar-se tautolégica e
moribunda (WAGNER, 2010, p. 105).

Se de fato pudermos substituir a expressao “Cultura coletiva”
por civilizagdo e a palavra “natureza” por culturas latino-americanas
na epigrafe que abre este capitulo, teremos algo muito préximo de
um principio que se manifesta, de forma mais especifica, na rede
transnacional interamericanista que apresentarei nos proximos trés
capitulos. Neste capitulo, pretendo deixar isso mais claro mostrando
como essas relagcdes se expressaram na producdo do Handbook of
South American Indians. Antes disso, contudo, € importante tratar
do carater mais geral das relagdes bilateriais estabelecidas entre
agentes estadunidenses e brasileiros(as) no periodo no tensdes que
caracterizou os preparativos para a Segunda Guerra Mundial e o seu
desenrolar até 1945.
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As relagoes internacionais entre Brasil e Estados Unidos e
o interamericanismo

Do inicio do século XX até a advento da Primeira Guerra Mundial,
pessoas como Franz Boas, Paul Rivet, Karl von den Steinen e Erland
Nordenskidld conseguiram produzir, como vimos, solidos espacos
institucionais para a prote¢cdo dos conceitos, ideias e valores que
passaram a ser produzidos na rede transnacional de americanistas
da qual participavam. No entanto, logo essas conquistas foram
contestadas. George Stocking Jr., num capitulo intitulado “The scientific
reaction against cultural anthropology” (STOCKING JR., 1968), em
que pese sua énfase no recorte nacional da “revolugéo paradigmatica”
representada pela institucionalizagdo antropologia cultural, mostra
muito bem como a partir daquela guerra essa posi¢gao, que parecia
consolidada, comegou a ser atacada no campo cientifico por um
pensamento racista e mais afinado aos projetos dos grandes impérios
nacionais. Os esforcos intelectuais desses cientistas sociais nao
foram capazes de conter a ascensao do fascismo. A prépria ciéncia,
com o amparo dos governos imperiais, tornava-se cada vez mais ela
propria um instrumento sustentacdo das supostas superioridades
nacionais/raciais. As agressoes nazifascistas, a consolidagao do Eixo
e a deflagragcao da Segunda Guerra Mundial em 1939 deram entao
um outro sentido tanto a pratica antropoldgica, em especifico, quanto
a atividade artistica e intelectual de maneira mais geral.

Em meio ao avango nazifascista emergiu uma nova controvérsia
atrelada aos conceitos de civilizagdo e cultura. O fascismo e o
nazismo passavam a ser vistos por uma parcela significativa do
mundo ocidental como a materializagao da barbarie, isto €, o oposto
de civilizagdo. Por sua vez, a velha civilizagdo europeia estava em
perigo e, ao mesmo tempo, era claramente incapaz de fazer frente ao
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avancgo do barbarismo. Era preciso fortalecer uma nova civilizagéo,
aquela que vicejava nas jovens e promissoras republicas liberais do
Novo Mundo sob a lideranga de sua mais pujante poténcia econémica
e bélica.

Uma estratégia politica largamente utilizada para cultivar o
potencial dessa jovem civilizagao foi a colaboragéo interamericana. Os
EUA, a nacdo considerada a mais avangada em termos civilizacionais,
deveria fomentar a modernizacdo de outras nacbdes que, embora
atrasadas em relacdo a irma do Norte, possuiam particularidades
culturais riquissimas que deveriam ser protegidas contra a investida
internacionaldonazifascismo.Naosoisso: asnacodeslatino-americanas
guardavam recursos naturais valiosissimos, ainda inexplorados ou
nem mesmo conhecidos, que ndo deveriam cair nas maos erradas.
As liderancgas estadunidenses entdo se investiram da imagem da “boa
vontade” (good will) em relagdo aos seus irmaos mais pobres do Sul,
e, para cultivar a “boa vizinhanca” (good neighborhood) em relagao a
eles, destinaram-lhes parte expressiva de sua fortuna em agdes de
cooperagao bilateral, seja por meio do Estado, de associagdes civis
ou das fundacgdes filantropicas ligadas aos grandes conglomerados
do pais. Um dos principais esfor¢os de guerra dos EUA ganhou vida,
desse modo, numa vasta obra de producdo de saberes sobre duas
formas de objetividade: as culturas e as riquezas naturais latino-
americanas. S6 assim o mundo livre poderia fazer frente ao avango
do totalitarismo.

E comum que alguns(mas) autores(as) utilizem o termo “pan-
americanismo”, ao invés do termo “interamericanismo”, para se
referir ao mesmo tipo de redes transnacionais que as estudadas
neste capitulo. Fabiana Servidio (2011), por exemplo, define
pan-americanismo, apoiada em Gordon Cornell-Smith, como o
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reconhecimento de lacos identitarios partilhados pelas republicas
americanas que estariam fundados na experiéncia comum da origem
colonial. No entanto, embora essa ideia seja de fato acionada como
forma de legitimar as relagdes transnacionais que sao estabelecidas
especialmente no periodo da Segunda Guerra Mundial, o que mostrarei
nos proximos trés capitulos é que essas redes se estruturam em um
outro tipo de relagao, diferente da horizontalidade pressuposta na
ideia de “pan-americanismo”. Considero mais pertinente chamar de
“interamericanismo” o tipo de relagcao internacional concebida como
um encontro bilateral entre a civilizagdo estadunidense e uma das
culturas latino-americanas, até por ser um termo que, como veremos,
aparece com uma frequéncia muito mais marcante na documentacao
analisada. A caracteristica marcadamente bilateral dessas relacbes
implica na negacgao, por parte do polo estadunidense, de qualquer
tipo de identidade americana que nao incluisse os Estados Unidos
referéncia civilizacional e modernizadora. Por isso, pode-se mesmo
afirmar que a ideia de pan-americanismo (assim como a de /atino-
americanismo) se opde em grande medida a de interamericanismo.
As bases da cooperacdo interamericana foram lancadas em
1936, na Conferéncia Interamericana de Manutencdo da Paz, em
Buenos Aires (SANTOMAURO, 2015, p. 33).2"® A partir de 1938
proliferam nos EUA diversas agéncias voltadas para a promog¢ao de
acdes bilaterais de cooperacao intelectual, cientifica, educacional e
artistica. Em 1938, o presidente Franklin Delano Roosevelt (1882-
1945) criou o Interdepartmental Committee on Scientific and Cultural
Cooperation with the American Republics, agéncia governamental
voltada para programas de assisténcia técnica direcionados a

216 A respeito das outras iniciativas que precederam essa conferéncia, ha uma boa sintese
em Servidio (2011).
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América Latina e que funcionou até 1945. Essa agéncia objetivava,
inicialmente, fomentar trocas intelectuais que ajudassem a fortalecer
os lagos entre as republicas latino-americanas, mas ao longo da
guerra ela passou a apresentar um carater cada vez mais direcionado
a resolugao de problemas politicos praticos, a exemplo da exploragao
de recursos naturais estratégicos (MILLER, 2006, p. 136). Outro
aspecto importante deste Comité Interdepartamental, e que pode
ser observado nas agdes de outras agéncias, é que se evitava tanto
as criticas que apontavam o carater propagandistico de suas acgdes
quando as que afirmavam que o governo estadunidense estaria
entregando seus recursos “de méao beijada” para os paises latino-
americanos. Em funcgéo disso, todos os programas deviam ter um
carater colaborativo, com verbas, infraestrutura e pessoal das duas
nagoes envolvidas (MILLER, 2006, p. 140).

O US Department of State do governo estadunidense também
possuia, desde 1938, a sua propria divisdo dedicada a cooperagao
cultural, a Division of Cultural Relations (DCR), mas que operava huma
escala muito mais reduzida. Com o bombardeio de Pearl Harbor em
1941, no entanto, o Interdepartmental Committee passou a funcionar
no interior da DCR (MILLER, 2006, p. 140-141), de modo que, até
o fim da Segunda Guerra Mundial, parte significativa das ag¢des de
cooperagao intelectual interamericanas passavam pela burocracia do
US Department of State, agora com verbas muito mais significativas
circulando em sua DCR. Benjamin Sumner Welles (1892-1961),
figura central no US Department of State durante a Segunda Guerra
Mundial, dotou comité de um carater especial no interior do esfor¢o de
guerra, e uma de suas falas ja nos permite depreender o importante
papel que os saberes antropoldgicos viriam a desempenhar nesse
momento:
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Uma cooperagéao internacional efetiva ndo existe a menos que
haja uma apreciacdo e entendimento em cada pais daqueles
problemas dos outros paises que emergem de costumes,
tradigdes, conquistas e filosofias de vida nacionais... NOs
temos a tarefa de aprender a apreciar e entender os pontos
de vista, as tradicdes e os costumes de nossos vizinhos nas
outras Republicas Americanas, e de tornar possivel para elas
verem nossos problemas e modos de vida — ndo por meio de
propaganda ou proselitismo, mas, pelo contrario, pela execugao
conjunta de empreendimentos Uteis e através de associagdes
pessoais ligadas a eles.?"”

No entanto, a énfase nas relagdes culturais causou o des-
contentamento dos membros do comité mais ligados a ciéncia, e uma
nova reformulagéao institucional ocorreu em janeiro de 1944. O comité
entdo voltou a possuir um status independente do US Department
of State, recebendo o nome de Office of American Republic Affairs,
agora sob a diregdo de Laurence Hayden Duggan (1905-1948).
Ja em dezembro de 1944, um novo comité, com mais énfase no
desenvolvimento de programas cientificos, o Committee for Cultural
and Scientific Cooperation, passou a funcionar mais uma vez sob a
diregao do US Department of State, mas agora ocupando uma posi¢ao
mais elevada (MILLER, 2006, p. 142).

Ha& um grupo, no entanto, que ganhou um espago ainda mais
destacado no interior do governo Roosevelt no periodo que vai
dos primeiros atos agressivos de Hitler na Europa, em 1936, até
o fim da Segunda Guerra Mundial. A aproximagao entre Nelson
Aldrich Rockefeller (1908-1979) e Roosevelt € muito importante
para compreendermos a rede transnacional de agéncias, agentes e
recursos que se constituiu nas Américas durante este periodo.

27 Fala de Benjamin Sumner Welles do State Department, na reunido de agosto de 1942
(apud MILLER, 2006, p. 141, tradugéo livre).
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Segundo Antdnio Pedro Tota (2014), a partir de 1937, Nelson
Rockefeller se volta para os negocios da Standard Oil na América
Latina, em especial naVenezuela, e percebe a necessidade de reducao
dos conflitos entre capital e trabalho para a manutengéo e incremento
da produtividade. Reduzir esses conflitos significava, para o caso
dos negodcios estabelecidos fora dos Estados Unidos, aproximar-
se das culturas nao-estadunidenses. Em meio a esse trabalho de
aproximacao, Rockefeller percebe que o avango nazista podia colocar
em risco tanto os negodcios com os paises latino-americanos quanto
a seguranca nacional do seu pais, e, por isso, passou a reunir em
torno de si, numa espécie de think tank, diversos intelectuais que
se dedicaram a pensar em solucdes para esse problema. O préprio
Roosevelt e o US Department of State estavam cientes daiminéncia de
uma guerra na Europa e da dificuldade de manterem o seu pais huma
posigao isolacionista. A Alemanha havia se voltado economicamente
para a América do Sul e logo as suas trocas comerciais com o Brasil,
por exemplo, alcangaram as estabelecidas com os EUA. Além disso,
havia o perigo concreto de que, apds avancar pela Africa, o Exército
Alemao pudesse alcancgar a Florida a partir do estado do Rio Grande
do Norte (cf. CAMPOS, 1998, p. 524). Foi neste momento que
Rockefeller se aproximou de Roosevelt a fim de apresentar as ideias
de seu grupo no sentido de assegurar as posi¢cdes estadunidenses
no mundo latino-americano e, em especial, no Brasil. Segundo Tota,
um documento entregue por Rockefeller a Harry Lloyd Hopkins (1890-
1946), braco direito de Roosevelt, indicava, além da necessidade de
uma cooperagao econdmica e diplomatica mais efetiva, a urgéncia de
preparar o quadro de funcionarios(as) do Departamento de Estado
para as especificidades culturais dos paises latino-americanos, a fim
de se evitar qualquer tipo de “gafe ou mal-entendido” (TOTA, 2014, p.
96).

235 @



Isso ja aponta para a importancia que uma antropologia aplicada
adquiriria no interior do esforco mais amplo de guerra. Diante da
experiéncia de Rockefeller em relagcdo ao mundo latino-americano, e
dos contatos e recursos que ele poderia facilmente mobilizar para levar
a cabo essa politica internacional que deveria ir além da “politica de
boa vizinhanga” anunciada em 1933, Roosevelt, nomeou o0 magnata
estadunidense, em 17 de julho de 1940, como “Coordenador das
Relagdes Comerciais e Culturais entre as Republicas Americanas” (o
nome da agéncia, em inglés, era Office for Coordination of Commercial
and Cultural Relations between the American Republics). Esse
orgao, cujo nome logo foi abreviado para Office of the Coordinator
of Inter-American Affairs (OCIAA), era o canal por meio do qual os
departamentos de Estado, da Agricultura, do Tesouro e do Comércio
passaram a se relacionar diretamente com a América Latina de modo
a construir uma unidade interamericana orientada pelos EUA. O
“Office” “era uma das maiores agéncias do governo Roosevelt, pelo
menos em numero de auxiliares diretos e indiretos” (TOTA, 2014, p.
119), e Nelson Rockefeller “era agora o funcionario mais graduado de
uma nova agéncia, criada especialmente para tratar das relagées com
a América Latina” (TOTA, 2014, p. 103). A presenga de Rockefeller
no governo estadunidense reforca o carater liberal, esclarecido e
filantropico impresso, naquele momento, na politica dos EUA em
relacdo a América Latina.

O Office realizou diversos tipos de atividades na América Latina,
em especial no Brasil. Uma de suas fungdes era veicular o American
way of life para as demais republicas do continente, o que foi feito por
meio do cinema e do radio — a Motion Picture Section, por exemplo,
tinha a sua frente John Hay “Jock” Whitney (1904-1982), que havia
produzido o filme ...E o vento levou, além de contratar Walter Elias
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Disney (Walt Disney) (1901-1966) para a realiza¢ao de filmes voltados
para o estreitamento dos lagos de boa-vizinhanca; Rockefeller
conseguiu, por outro lado, vencer o coronel William Joseph Donovan
(1883-1959), que coordenava o Office of Strategic Service (OSS),
precursor da Central Intelligence Agency (CIA), na definicdo dos
programas radiofénicos a serem transmitidos para a América Latina,
privilegiando assim uma programacéo cultural, cientifica e de noticias
diferente daquela produzida para a Europa. A area financeira e
econdmica recebia uma especial atencdo: estudavam-se os recursos
minerais disponiveis e as formas mais eficientes de explora-los. Por
meio de intercambio técnico e cientifico, o Office procurou incrementar
a produtividade da industria e, em especial, da agropecuaria.

A floresta amazbnica era um espagco da América Latina que
interessava especialmente o governo estadunidense nesse periodo.
Se os Estados Unidos gozavam de autossuficiéncia em petroleo, o
mesmo nao acontecia com a borracha, outro recurso indispensavel
para a logistica da guerra e cujos produtores orientais ja estavam
em grande parte nas maos dos japoneses. Era urgente, portanto,
garantir a posse dos saberes a respeito das regides produtoras de
borracha que ainda nao haviam caido na zona de dominio do Eixo.
Além disso, a Amazdnia representava ainda a conquista de fronteiras
ainda nao desbravadas, do “wilderness” nao mais disponivel no
territorio estadunidense (TOTA, 2014, p. 127), elemento chave para a
constru¢ao da mitologia nacional dos Estados Unidos. Uma vez que a
producao de novas areas de cultivo era inviavel diante da necessidade
imediata de borracha (sobretudo apés o bombardeio japonés a Pearl
Harbor), era preciso investir na extracdo do material onde ja existissem
arvores maduras. Para isso era necessario, no entanto, superar as
dificuldades de transporte, saneamento e de cultura que permitissem
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o deslocamento eficiente de trabalhadores para a regido dos seringais
(CAMPOQOS, 1998, p. 525).

Quando o Estado brasileiro entrou em guerra ao lado dos
aliados em agosto de 1942, uma série de acordos foi assinada com
o governo estadunidense. Se por um lado a maquina de guerra
precisava de recursos naturais estratégicos existentes no Brasil,
por outro, o governo brasileiro, encabegado por Getulio Dornelles
Vargas (1882-1954), estava interessado na alavancagem que isso
significaria ao desenvolvimento econémico nacional, em especial no
que diz respeito a industrializacdo.?'® No dia 14 de margo de 1942,
Sumner Welles e Arthur de Souza Costa (1893-1957), entdo ministro
da Fazenda brasileiro, assinaram um acordo de saude e saneamento.
Este plano foi estendido a toda a América Latina e deixado a cargo
do Office de Rockefeller, que criou o Institute of Inter-American Affairs
(IIAA) como agéncia subsidiaria voltada especificamente para esse
fim. Cada pais criou suas proprias agéncias por meio de acordos
bilaterais especificos para desenvolver agdes em cooperagao com
o IIAA. No Brasil foi criado o Servico Especial de Saude Publica
(SESP), num acordo firmado entre Jefferson Thomas Caffery (1886-
1974), embaixador estadunidense no Brasil, George M. Saunders,
resentante do IIAA, Gustavo Capanema, ministro da Educacao e
Saude Publica, e Osvaldo Euclides de Sousa Aranha (1894-1960),

218 | eticia Pinheiro fornece uma interpretagdo mais ampla a respeito dos interesses
brasileiros em seu alinhamento aos Aliados: “[...] além de viabilizar a promessa feita por
Washington de modernizar as forgcas armadas brasileiras — e do que isto representou na
politica de compromissos do presidente Vargas ao obter dos militares um expressivo apoio
a seu governo —, devemos entender seu significado de médio prazo para os formuladores
da politica externa. Participar da guerra era garantir a presenga brasileira nos arranjos de
paz. E tomar parte nessas negociagdes significava se fazer ouvir no processo de construgao
de uma nova ordem mundial. Além disso, participar desse reordenamento representava um
diferencial nada desprezivel frente aos demais paises da América do Sul, particularmente
frente a Argentina. Mais uma vez o Brasil se pautava pela busca de presenga mais significativa
no sistema internacional” (PINHEIRO, 2004, p. 26).
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ministro das Relagbes Exteriores (CAMPOS, 1998, pp. 525-527).
Saunders foi nomeado o diretor do SESP e, junto com tenente-coronel
estadunidense George Clark Dunham (1887-?), desembarcaram no
Brasil dia 11 de abril de 1942.2"° Dentre os diversos técnicos que
colaboraram com a SESP esta o antropdlogo Charles Wagley, que
ocupou um papel estratégico em fungéo da abordagem sociologica de
seus estudos de comunidades do interior do pais, de seu conhecimento
da lingua portuguesa e sobre a burocracia brasileira (assunto do qual
tratarei em detalhes noutro momento).

SegundoAntdnio Tota, Nelson Rockefeller, que ja havia aprendido
muito bem a usar as armas culturais em seu esforgo de guerra, logo
sentiu a necessidade de produzir estudos mais detalhados a respeito
das culturas latino-americanas a fim de tornar as agdes de sua agéncia
mais eficientes. A antropologia aplicada ao planejamento geopolitico
estadunidense ja ndo era novidade, e o exemplo mais conhecido disso
talvez seja a pesquisarealizada por Ruth Benedict, que resultou no livro
The Chrysanthemum and the Sword, publicado em 1946. Inspirado
nesta experiéncia, o Office de Rockefeller contratou os trabalhos de
Wendell Clark Bennett (1905-1953), arquedlogo da Universidade
Yale, John Lewis Gillin (1871-1958), socidlogo da Universidade
de Wisconsin, e o0 ja mencionado antropdlogo Alfred Métraux. Os
objetivos desses cientistas sociais iam desde a realizagao de estudos
no campo da antropologia fisica até investigagdes sobre as relagdes
inter-raciais como forma de “promover o progresso e a modernizagao”
(TOTA, 2004, p. 138).

219 Carta de Berent Friele, Special Representative do Coordinator of Inter-American Affairs
of the United States of America, Formerly Coordinator of Commercial and Cultural Relations
Between the American Republics, para Henry Allen Moe, Rio de Janeiro, 28 de abril de 1942,
“Latin America: Charles Wagley” (#1 - #7). B:M722, Henry Allen Moe Papers, American
Philosophical Society (nas proximas referéncias apenas “HAMP, APS”).
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Vé-se, portanto, que a antropologia passou a ser considerada
um saber estratégico no esfor¢co de guerra estadunidense. Fernanda
Massi chama a atengao para esta mudanga marcante na antropologia
produzida nos EUA no periodo da Segunda Guerra Mundial: “Apos
1941, [...] comecga-se a falar em ‘antropologia aplicada’, e estimativas
de [19]43 mostram que mais da metade dos profissionais em
antropologia estavam envolvidos full-time com os esforgos de guerra,
sendo que 25% dedicavam-se parcialmente a ela” (MASSI, 1989, p.
440). A antropologa ainda ilustra esses dados com alguns exemplos:
os trabalhos de Ruth Benedict e Margaret Mead sobre habitos
alimentares pelo National Research Council (NRC); a participagao
de Clyde Kluckhohn (1905-1960), Alexander Leighton (1908-2007)
e Benedict no Foreign Morale Analysis Division of the Office of War
Information; o Far Eastern Civil Affairs Training School for the Army da
Universidade de Chicago, dirigido por Frederick Russell Eggan (1906-
1991); e o Institute of Social Anthropology, organizado por Julian
Steward na Smithsonian Institution.?”® Segundo Regina Figueiredo, a

220 Em carta de 8 de maio de 1942 para Julian Steward, Alfred Métraux escreve que “cada vez
mais antropologos se amontoam em Washington. Eles est&o todos terrivelmente ocupados e
correm para cima e para baixo como ratos envenenados” — STEWARD, Julian H. (1942-45)"
Series 4, Correspondence, Box 11, Records of the Institute of Social Anthropology 1942-
1952, (RISA), NAA, SI, tradugéo livre. Steward também tece um comentario a este respeito
em carta escrita para Robert Lowie em 17 de fevereiro de 1942: “Washington continua a
se encher de antropdlogos e eu suponho que agora nds temos perto de 80 trabalhando
em diferentes agéncias em conexdo com o esforco de guerra. Embora eles ndo estejam
aqui precisamente como antropoélogos, isto significa que a antropologia se tornou ao menos
algo mais pertinente aos assuntos praticos e que um grande futuro nos aguarda” — “LOWIE,
Robert”, Correspondence, Box 7, Handbook of South American Indians Papers (HSAIR),
NAA, SI, tradugéo livre. Em outra correspondéncia, de 5 de outubro de 1942, agora de
Charles Wagley para Steward, o primeiro manda lembrancgas do Brasil para “os milhares de
antropdlogos(as) trabalhando em Washington agora”, e aproveita para também se colocar a
disposicao: “se eu puder ser de alguma ajuda ai, por favor me avise” — “Brazil, General, 1942-
51", Series 5, Areal Subject File, Box 12, RISA, NAA, S, traducgéo livre.

Arespeito das referéncias relacionadas aos documentos dos NAA, adotarei o seguinte critério
de notagao, tentando seguir da melhor maneira possivel as orientagdes da propria agéncia
para este fim: em primeiro lugar, indicarei, quando isso nao tiver sido feito no proéprio texto,
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Segunda Guerra Mundial provocou tanto “uma mudanga no escopo
das atividades realizadas pelos antropologos” quanto uma “ampliagao
das possibilidades no campo profissional” (FIGUEIREDO, 2010, p.
254). Percebe-se, portanto, que a Segunda Guerra Mundial abriu uma
quantidade nunca vista de postos de trabalho para antropdlogos(as)
de todos os niveis no EUA. Os(as) latino-americanos(as) também
perceberam, como veremos, as oportunidades abertas por essa
transformacao.

Neste capitulo eu tratarei especificamente da produgao do
Handbook of South American Indians (HSAI) a partir dos documentos
localizados nos National Anthropological Archives, da Smithsonian
Institution (NAA-SI), em Washington DC, EUA. A organizagao desses
documentos produz uma narrativa que, em grande medida, se
confunde com a trajetoria pessoal de Julian Steward. A instituicao
arquivistica inscreve na historia das ciéncias sociais estadunidenses,
desse modo, um funcionario-sujeito que, imbuido dos valores
civilizatorios nacionais, teria sido um dos principais responsaveis por
uma espécie de mudanga paradigmatica na ciéncia antropoldgica
internacional. Mais que isso, esse sujeito seria responsavel pelo
estreitamento de lacos entre as nagdes latino-americanas em fungao
de uma atuacdo exemplar, norteada pelo fortalecimento do espirito
de uma linhagem intelectual que remete aos grandes empresarios-
pensadores-pais-fundadores do pais. Steward aparece aqui como
um elemento de ligagdo entre o0 mundo académico e o destino
manifesto da nacao por meio da ag¢ao do Estado, reiterando, portanto,
o mito da excepcionalidade estadunidense. O que pretendo é propor
uma releitura dessa documentagdo a partir de uma perspectiva

o remetente e o destinatario da missiva, seguido da data e, em casos especificos, do local;
em seguida, indicarei, entre aspas, o nome da pasta, depois da “série”, o numero da caixa
(“box”), e, por fim, a sigla da colegéo e a indicagdo de que estdo arquivados nos NAA, SI.
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transnacional que aponte para os conflitos presentes na produgcao
dessa modernidade que se pretende construir, de maneira definitiva,
no interior de uma guerra contra a barbarie nazifascista.

Julian Steward: o sujeito exemplar da antropologia intera-
mericanista

Do ponto de vista da histéria das ideias antropoldgicas, Julian
Steward é conhecido como um dos principais representantes de uma
vertente de cientistas sociais estadunidenses que, apos a Primeira
Guerra Mundial, se voltaram para abordagens mais totalizantes
da histéria humana, recusando as explicacbes calcadas em
modelos relativistas e psicologizantes como os da “escola cultura
e personalidade”, por exemplo. Numa tentativa de reaproximar a
antropologia dos paradigmas cientificos nomolégicos das ciéncias
naturais, essa nova tendéncia antropolégica foi dedicada a
sustentagao de leis e modelos generalizantes que pudessem explicar
o desenvolvimento da humanidade de seus primordios até o mundo
moderno. Ao lado de nomes como Karl August Wittfogel (1896-
1988) e Leslie White, Steward é considerado um “neoevolucionista”,
sem que isso caracterize uma corrente fechada e sistematica de
pensamento (GAILLARD, 2004, p. 117). Steward teria sido o fundador
de uma “ecologia cultural”, “afirmando que a combinag¢ao de recursos
ambientais e tecnologias disponiveis determina a forma de produgéao,
que, por conseguinte, influencia o sistema social” (GAILLARD, 2004,
p. 119, tradugao livre).

Segundo Robert Francis Murphy (1924-1990), que foi seu aluno
na Universidade Columbia, Steward, em fungdo de sua abordagem
materialista, teria influenciado toda uma geracéo de antropdlogos que,
no periodo da Guerra Fria, aproximou-se do marxismo (MURPHY,
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2004).22' Embora Steward guardasse simpatia por esse grupo de
estudantes marxistas (WOLF, 2001, p. 5), sua postura era muito
distante de qualquer tipo de radicalismo politico, algo que também
o afastava do ativismo de esquerda boasiano. Marc Pinkoski, no
entanto, sustenta que, ao contrario de ser um cientista “apolitico”,
Steward teria desempenhado um papel fundamental no projeto colonial
estadunidense, trabalhando ao lado das autoridades governamentais
a fim de fornecer elementos tedéricos com o fim de minar os direitos
territoriais da populagao indigena da América do Norte, sobretudo no
periodo pos-guerra (PINKOSKI, 2008).222

Contudo, embora seja significativa a forma como Steward articula
seus pressupostos tedricos a uma antropologia aplicada e ligada a
politica de cooperacgéao intelectual interamericana, eu continuarei a
enfatizar aqui as estratégias relacionais e as trocas estabelecidas em
redes que se constituem transnacionalmente. E possivel encontrar
elementos importantes relacionados aos sentidos da modernidade,
produzidos por meio de diferentes articulagdes do conceito de cultura
ao de civilizagdo, também nos documentos atrelados a produgao do
Handbook of South American Indians e a construcdo do Institute of
Social Anthropology no periodo em que Steward esteve vinculado
ao Bureau of American Ethnology (BAE) da Smithsonian Institution.
E a partir dessa perspectiva relacional que desejo mostrar em que

221 Além do depoimento de Murphy, vide, a respeito do grupo jocosamente autointitulado
“Mundial Upheaval Society” (Sociedade da Sublevacdo Mundial), a “autobiografia intelectual”
de Eric Wolf (2001) e o resumo de Gérard Gaillard (2004) a respeito da terceira e quarta
geragéo de antropdlogos estadunidenses.

222 Segundo Pinkoski, “por ele [Steward] presumir que os povos indigenas eram pequenos,
simples e homogéneos, ele acreditava que eles seriam naturalmente assimilados por formas
mais complexas; e, como resultado, a nova forma emergente ndo seria mais aborigene”
(PINKOSKI, 2008, p. 190), n&o lhes garantindo, assim, direito aos seus territérios ancestrais.
Steward atuou como uma espécie de consultor do Indians Claim Comission do US Department
of Justice entre 1949 e 1952.

243 @



medida o “americanismo interamericanista” de Steward se diferencia
do americanismo boasiano.

Steward trabalhou no BAE entre os anos de 1935 e 1946.22° Em
1939 ele percebeu a oportunidade de tomar a frente da produgao
de um Handbook (guia ou manual) sobre os indios da América do
Sul. Antes de averiguar como isso foi possivel, &€ importante mostrar
alguns precedentes desta ideia.

Antes de ser empreendido por Steward, o projeto de um
Handbook ja circulava na rede transnacional de americanistas em que
Franz Boas figurava de maneira central. Em 1911, quando também
trabalhava no BAE, o proprio Boas foi o autor do primeiro volume
do Handbook of American Indian Languages. Antes disso, Edward
Sheriff Curtis (1868-1952) produziu o The North American Indian, uma
monumental obra em 20 volumes, fruto das pesquisas fotograficas
financiadas pelo banqueiro John Pierpont Morgan (1837-1913) a partir
de 1905 e editada por Frederick Webb Hodge (1864-1956). Foi a este
trabalho que Paul Rivet se referiu em carta ja mencionada neste livro,
enviada de Paris a Franz Boas, em 23 de fevereiro de 1924 (FBP,
APS).

E plausivel afirmar, portanto, que o interesse inicial por um
Handbook a respeito dos indios sul-americanos estava ligado a
preocupagao com o crescente desaparecimento de culturas e linguas
ainda encontradas em seu “estagio primitivo”. Em 1932, Robert
Lowie, presidente da Division of Anthropology do National Research

22 Antes disso, Steward, que nasceu em Washington, numa familia de cientistas cristos, foi
aluno de Alfred Kroeber e Robert Lowie na Universidade da California, Berkeley, onde obteve
o seu Ph.D. em 1929, depois de uma passagem pela Universidade Cornell, com a tese The
Ceremonial Buffoon of the American Indian. Em 1928 se tornou professor do primeiro curso
de antropologia na Universidade de Michigan, onde ficou até 1930, quando foi substituido por
Leslie White. Ainda trabalhou na Universidade de Utah, entre 1930 e 1933, e em Berkeley,
entre 1933 e 1934 (GAILLARD, 2004, p. 119).
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Council (NRC), propds o projeto de um Handbook sobre os indios
sul-americanos, indicando um comité composto pelo proprio Lowie,
pelo padre John Montgomery Cooper e Leslie Spier (1893-1961)
(FAULHABER, 2012, p. 89).22¢ Nesse periodo, os EUAsofriam os efeitos
da crise de 1929, Roosevelt ainda ndo havia sido eleito presidente do
pais e Hitler ainda n&o havia sido feito chanceler por von Hindenburg.
Lowie, que fazia parte daquela rede de americanistas apresentada
no Capitulo 4 deste livro, certamente estava mais interessado na
salvaguarda de culturas em risco de extingao por meio da compilagao
de dados e interpretagcbes antropoldgicas do que na producado de
saberes uteis ao processo de modernizacdo das Américas conduzido
pelos EUA. Mas esse projeto ndo foi adiante por falta de fundos
(FAULHABER, 2012, p. 89).

Em 1939, como mostrei no inicio deste capitulo, a situacéo era
outra. O New Deal havia solucionado o impasse financeiro nos EUA,
Roosevelt havia anunciado, logo no inicio de seu mandato, a “politica
de boa vizinhanca” e o conhecimento das culturas latino-americanas
vinha se mostrando cada vez mais importante para o fortalecimento
dos negécios e da influéncia estadunidenses ao Sul do Rio Grande.
Steward era o homem posicionado no lugar e no tempo certos e soube
aproveitar a oportunidade: os recursos financeiros comecgaram a fluir
em direcdo a antropologia aplicada e voltada para a Ameérica Latina,
e agora era possivel retomar o projeto do Handbook inicialmente
proposto por Lowie.

Mas por que a diregao de um Handbook era assim tao valiosa?
Diante das experiéncias anteriores de producédo de obras do tipo, é

224 O proprio Steward salienta, na introdugdo que escreveu para o Handbook of South
American Indians, que este projeto foi antes estimulado pelo Bardo Erland Nordenskiold
(STEWARD, 1946, p.1), que, como mostrei no Capitulo 4, tinha uma posi¢cdo destacada
na rede internacional de americanistas fomentada por Boas. Por essa época Nordenskitld
estava ligado especialmente a Lowie, a ponto de ter ministrado aulas em Berkeley em 1927.
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possivel que Steward tenha percebido o potencial de producéo de
centralidade relacional que um tal empreendimento podia proporcionar.
O americanismo era uma ampla e tradicional area de estudos da
antropologia internacional, mas a América do Sul possuia grupos
indigenas ainda desconhecidos, algo ja raro em outros continentes.
Steward teve a oportunidade ndo s6 de tomar a frente de um projeto
que articularia essa rede transnacional de antropdlogos, mas poderia,
igualmente, redirecionar os seus objetivos para uma antropologia
aplicada que, por conta deste propdsito, poderia ser alavancada a
uma posicao de destaque em relagao as outras ciéncias em funcgao
de sua utilidade para as praticas de governo.??®

Vejamos entdo como esse projeto de reestruturacéo
paradigmatica da antropologia estadunidense se materializou na
producdo do Handbook.

A constituicao de uma antropologia interamericanista por
meio da produgao do Handbook of South American Indians

A apresentacao do Handbook of South American Indians

Na introducado escrita por Steward para o Handbook of South
American Indians (STEWARD, 1946) todos os objetivos mencionados
na secao anterior estdo expostos de maneira clara. Em primeiro
lugar, Steward afirma que uma antropologia das Américas deve ser
‘pan-americana”, ou seja, a produgcdo do Handbook possibilitaria
algo ha muito reclamado pelos cientistas das diversas “Republicas

225 De acordo com Priscila Faulhaber, o alvo de Steward foi “elevar o status da antropologia
aplicada durante os anos que conduziram até a Segunda Guerra Mundial. Pela articulagéo
tanto de projetos académicos e agéncias em tempo de guerra sob a aparéncia de politicas
de boa vizinhanga contra a ameacga nazista, e obtendo financiamento publico para seus
projetos, Steward transformou o0 modo boasiano de organizagdo da pesquisa antropoldgica
(FAULHABER, 2012, pp. 84-85, tradug&o livre).
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Americanas”??%; encontrar os “meios mais efetivos de agrupar e trocar
suas informagdes, ao passo que professores e estudantes suplicam
para que os materiais sejam publicados de uma forma conveniente”
(STEWARD, 1946, p. 1, traducéo livre). Além disso, diante da diver-
sidade de interesses representada pelos mais de 100 cientistas que
colaboraram com o Handbook, Steward alega ter precisado formular
ele proprio um plano que conferisse alguma coeréncia ao projeto, e
com isso pdde direciona-lo para uma aplicabilidade em relacdo os
‘problemas modernos”:

Totalmente consciente da impossibilidade de satisfazer a todos,
o editor formulou um plano detalhado atrelado, tanto quanto as
circunstancias permitiram, a proposta original de que o Handbook
pudesse sumarizar os fatos da etnologia aborigene. Ao mesmo
tempo, ele insistiu que os problemas modernos nao poderiam
ser perdidos de vista, e que a literatura deveria ser apreciada de
modo a apresentar aos pesquisadores o seu valor e interesses
variados (STEWARD, 1946, p. 3, tradugéo livre).

Os problemas de “aculturagdo”, ou seja, das transformacgdes
sofridas pelas “culturas primitivas” a partir de seus contados com
o “mundo moderno” ou “civilizado”, portanto, ndo poderiam ser
negligenciadas:

Como os relatos sobre tribos indigenas no momento da
Conquista séo inexistentes ou s&o rudimentares ao extremo,
as reconstrucdes da etnologia aborigene devem se apoiar em
documentos que abrangem 400 anos do periodo histérico durante
o qual profundas influéncias espanholas, portuguesas e mesmo
negras atingiram as mais isoladas tribos da selva. Para evitar

226 Na documentagdo que pude analisar é possivel perceber que a expressdo “Republicas
Americanas” figura recorrentemente nos documentos oficiais interamericanos, como que no
intuito de reforgar uma aparéncia de maior horizontalidade entre os paises das Américas.
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comprimiresses quatro séculos de dados pés-contato em quadros
etnograficos bidimensionais, como se eles representassem
fielmente as culturas pré-colombianas, os autores foram
instados a apresentar seus dados cronologicamente. Os artigos
consequentemente revelam muito das mudangas pos-contato,
e mostram que novos padrées econdmicos, sociais e religiosos
seguiram a introducdo da colheita europeia, as ferramentas
de ago, as novas relagbes comerciais, o Cristianismo e muitos
outros fatores contingentes com a chegada do homem branco.
A absorgao final das tribos das Florestas Tropicais e areas
marginais na civilizagado europeia nunca foi estudada, pois, até
recentemente, o interesse antropoldgico cessava quando os
costumes tribais eram perdidos (STEWARD, 1946, p. 3, tradugao
livre).

Em seguida, Steward ainda usa expressamente o termo
“aculturacao”. “Mas na area Andina, uma forte civilizacdo nativa se
reintegrou com elementos espanhdis e padrdes que sobrevivem entre
milhdes de indios e concedem a aculturagao importancia tanto
cientifica quanto pratica” (STEWARD, 1946, p. 3, traducgao livre,
negritos meus).?%’

O primeiro volume do Handbook, The marginal tribes, foiimpresso
em 1946. A ele seguiram-se os seguintes volumes: The Andean
Civilization (vol. 2, 1946); The Tropical Forest Tribes (vol. 3, 1948); The
Circum-Caribbean Tribes (vol. 4, 1948); The Comparative Ethnology

227 Priscila Faulhaber considera que Steward, pelo contrario, “minimiza” o conceito de
aculturagédo, embasando essa percep¢do numa carta enviada a Robert Ray Redfield (1897-
1958) em 1939 (FAULHABER, 2012, p. 95), mas sem mencionar as passagens indicadas
acima. E preciso lembrar que Faulhaber trata especificamente do terceiro volume do
Handbook, e ela propria reconhece que Steward considerava a relevancia pratica do conceito
de aculturagdo para os grupos andinos. Por isso considero que, embora em trabalhos
posteriores Steward possa ter dado uma maior importancia a outros conceitos, como o de
“‘mudanca cultural”’, continua me parecendo arriscado afirmar que essa critica ja tivesse
moldado de forma significativa o Handbook, pelo menos quando tomado o projeto em sua
totalidade.
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of South American Tribes (vol. 5, 1949); Physical Anthropology,
Linguistics and Cultural Geography of South American Indians (vol.
6, 1950); e, por fim, um ultimo volume, na verdade um /ndex, que foi
publicado apenas em 1959.228

E interessante notar que os problemas abordados e sua forma
de apresentacdo sao norteados claramente pelo modo segundo o
qual o préprio Steward concebia a pesquisa antropoldgica. Tratava-se
de uma analise que considerava primeiro as condi¢cdes ecologicas,
em seguida as tecnologias disponiveis — levando em conta, ja neste
ponto, a histéria dos contatos civilizacionais —, para, somente depois,
tratar da organizacdo econémica e social, da cultura material, das
crengas, costumes, da religido e de outras dimensdes simbdlicas da
cultura bem como suas formas de transmissado (STEWARD, 1946,
pp. 5-6). As partes dos volumes eram introduzidas por um texto de
sintese, escrito por americanistas experientes, a respeito de areas
culturais mais amplas, de acordo com a divisao proposta por John
Cooper, a saber: “(1) tribos marginais de cagadores e coletores do
Brasil Oriental, Gran Chaco, Pampas, Patagbnia e Terra do Fogo; (2)
civilizagdes andinas; (3) tribos da floresta tropical e savanas; (4) culturas
circum-caribenhas, incluindo aquela porcdo da América Central que
foi fortemente influenciada pela América do Sul” (STEWARD, 1946, p.
4, tradugao livre).

Todavia, tomar apenas a introdug¢do do Handbook como
evidéncia das motivagdes de um projeto € algo no minimo arriscado.
E importante conhecer os diversos conflitos que permearam desde
a sua discussao e implementacao até a sua execugao e publicagao
a fim de se poder afirmar algo mais consistente. A produ¢do do
Handbook ja recebeu a cuidadosa e competente interpretacéo de

228 Todos eles estao disponibilizados em formato digital no site: www.archive.org, acesso em:
18/02/2020.

249 @


www.archive.org

Priscila Faulhaber (2012), de modo que me resta apenas comentar
alguns aspectos especificos desse empreendimento, colocando-o na
perspectiva da histéria transnacional aqui apresentada.

Steward comecgou a sondar a disposi¢ao de seus colegas para
a realizagao do Handbook em 1939, tendo iniciado a sua producao
realmente em 1940. Conforme se |é na folha de rosto do seu primeiro
volume, ele foi preparado em cooperagdo com o US Department of
State como um projeto do Interdepartmental Committee on Cultural
and Scientific Cooperation (ao qual ja me referi na primeira secao
deste capitulo), por meio de verbas autorizadas pelo Congresso
estadunidense para este fim.

Neste ponto ja € possivel notar um esforgo de hierarquizagao
dos sujeitos envolvidos na produgdo do guia. Um dos principais
pontos defendidos por Faulhaber € que houve, de fato, uma “divisdo
do trabalho intelectual” entre os diversos intelectuais envolvidos,
“reproduzindo a diferenciagao social que caracterizou historicamente
a produgao de conhecimento como uma hierarquia entre académicos,
etnégrafos de campo e observagdes de viajantes” (FAULHABER,
2012, p. 84, tradugao livre). Segundo sua interpretagdo, baseada na
consideragao da tradicdo de estudos sobre os povos amerindios da
regido amazonica, os pesquisadores brasileiros seriam considerados
por Steward “primos pobres”, de “sétimo ou oitavo grau” (FAULHABER,
2012, p. 87). Haveria, desse modo, uma dinamica paternalistica de
apropriacado cultural, na qual um grupo de especialistas criaria e
estruturaria “dominios estratégicos de conhecimento” (neste caso,
aquele relacionado aos ainda pouco conhecidos grupos indigenas das
florestas tropicais brasileiras), que passariam a ser administrados num
espaco assimétrico de relagdes de poder. Washington seria o “quartel
general” para as “interagdes entre cientistas e politicos na busca pelo
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fortalecimento dos lagos entre povos norte e sul-americanos em face
da ameaga nazista” (FAULHABER, 2012, p. 88, tradugao livre).

A documentagao arquivada no Handbook of South American
Indians Records, NAA, Sl (doravante apenas HSAIR), da conta de um
imenso trabalho relacional. As correspondéncias, relatérios, propostas
e manuscritos ali depositados evidenciam a produgao de sujeitos
e objetos em torno do americanismo “interamericanista”. Trata-se
de um grandioso conjunto de trocas de informacgdes, fofocas, idas
e vindas de manuscritos, mapas, publicagdes, cobranca de prazos,
convites, negativas, enfim, de uma complexa rede transnacional de
trocas e fluxos impossivel de ser aqui esgotada. O que farei, portanto,
€ apresentar apenas alguns aspectos dessas relagbes que sdo mais
diretamente relevantes para o conjunto dos argumentos apresentados
neste livro, tomando cuidado para nao repetir simplesmente aquilo que
ja foi demonstrado por Faulhaber (2012). Meu foco sera dirigido as
correspondéncias produzidas entre Steward e seus interlocutores, em
especial aquelas que dizem respeito mais diretamente aos interesses
voltados para o Brasil.

A exclusao de pesquisadores europeus

O primeiro aspecto a respeito do qual eu gostaria de tratar é
a nao participacao (salvo algumas poucas e importantes excec¢des)
de americanistas europeus. Steward apresenta esse problema
na introducido que escreveu para o primeiro volume do Handbook.
Acima eu ja mencionei a afirmagao de Steward segundo a qual essa
publicacao seria uma obra “verdadeiramente pan-americana”. Embora
o autor lamente o fato de que a Guerra teria tornado impossivel usufruir
do conhecimento de muitos colegas europeus, a préxima afirmagao
nao deixa de sugerir uma exclusao que parecia até muito bem-vinda:
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Ao mesmo tempo, a propria necessidade de encontrarum pessoal
nas Américas para escrever todos os artigos tornou o trabalho
verdadeiramente pan-americano, tanto na execugado quanto
no escopo. O interesse despertado em problemas mutuos, bem
como os contatos criados entre cientistas, prenunciam uma
nova era de pesquisas, a maior parte delas necessariamente
cooperativa, direcionada para os problemas fundamentais
das Américas. A adequagédo da colaboracio interamericana
nestes problemas dificilmente pode ser questionada (STEWARD,
1946, p. 5, traducéo livre, negritos meus).

O Handbook, na verdade, contou com a importante participacao
de europeus, a exemplo de Alfred Métraux, que se tornou uma
espécie de co-editor do projeto ao lado de Steward, e Claude Lévi-
Strauss. Estes, no entanto, estavam exilados no “Novo Mundo” e
ja muito bem integrados nas instituigdes cientificas estadunidenses
— Métraux ja havia passado, como ja mostrei no capitulo anterior,
pelo Bishop Museum, em Honolulu, havia dado aulas em Berkeley e
Columbia e, a partir de 1939, tinha se tornado professor visitante em
Yale; Lévi-Strauss, por sua vez, conseguira emprego na New School
for Social Research, em Nova York, desde 1940. Outros europeus,
como Herbert Baldus e Curt Nimuendaju, também participaram da
producédo do Handbook, mas sua longa vida na Ameérica do Sul os fazia
serem considerados “latino-americanos” a despeito de suas terras
natais (cabe lembrar que Baldus se naturalizou brasileiro em 1941,
ao passo que Nimuendaju havia feito o mesmo ja em 1921). Ainda
que europeus, pode-se dizer, portanto, que suas vivéncias e projetos
estavam, naquele momento, mais proximos do mundo americano.

Mas ha um caso especifico que aponta para um carater mais
deliberado da exclus&o de europeus do projeto do Handbook. Refiro-
me as negociagdes relacionadas a colaboragao de Paul Rivet. Como
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mencionei no Capitulo 4, apds a ocupagao da Franca pelas forcas
nazistas, Rivet se refugiou na Colémbia, onde fundou o Instituto
Etnoldgico e abrigou outros etndlogos franceses anteriormente ligados
aoMuséedel’Homme,emParis. Rivetfoiprocuradopelosorganizadores
do Handbook quando algumas dificuldades relacionadas a linguistica
dos povos indigenas sul-americanos pareciam insuperaveis. Essa
secao ficou a cargo do linguista e arquedlogo John Alden Mason,
curador do University Museum da Universidade da Pennsylvania de
1926 a 1958 — 0 mesmo que se envolveu na discussao entre Boas e
Preuss, também relatada no Capitulo 4. Mason era especialista em
culturas mesoamericanas, e ainda praticamente inexistiam linguistas
estadunidenses especializados nas linguas sul-americanas, a
despeito dos esforcos empreendidos por Boas, no inicio da década de
1930, para reverter essa situagéo. Os estudos linguisticos produzidos
por Rivet em 1924 (RIVET, 1924), por sua vez, ainda eram referéncias
na area, e a sua proximidade com Métraux certamente influenciou o
convite para a sua colaboracgao.

Em carta enviada de Bogota, Colédmbia, para Métraux em 25
de outubro de 1941,%2° Rivet diz, no entanto, que era muito dificil
aceitar a oferta feita por Mason, pois toda a sua documentagao havia
sido confiscada na Franga durante a ocupagao nazista. A principio,
Steward pretendia solicitar a participagcdo apenas de estudiosos
residentes nos EUA. Mas com a disponibilidade de verbas e a
percepcao de que o trabalho s6 poderia ser levado a cabo se fosse
possivel usar os estudos produzidos na América do Sul, visto que
até entdo pouquissimos cientistas estadunidenses haviam realizado
pesquisas na area, pareceu entao inevitavel solicitar que alguns(mas)
intelectuais pudessem também produzir pequenos artigos em vez de

229 “RIVET, Paul”, Correspondence, Box 8, HSAIR, NAA, SI.
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apenas fornecerem dados a serem sintetizados nos EUA. Steward
entdo deixou a critério de Mason propor o tipo de colaboragao que ele
acreditasse ser a mais pertinente para conduzir a sua sistematizagao
da linguistica sul-americana para o Handbook.?°

Rivet parecia interessado no trabalho e trocou diversas cartas
com Métraux ao longo do més de fevereiro de 1942, apds a resposta
deste ultimo aquela primeira de 25 de outubro do ano anterior.??' No
dia 17 de julho de 1942, Steward enviou uma nova carta para Rivet,
informando os problemas que estavam enfrentando com a parte de
linguistica e deixando a seu critério a escolha da forma pela qual
ele acreditava poder participar.?®? Junto com essa carta, Rivet havia
recebido uma outra, de Mason, na qual, segundo o etnologo francés,
era informado de que “ha uma pequena preferéncia em ter todos
os artigos neste Handbook escritos por estadunidenses”.?®® Essa
proposta de Mason, que havia optado por escrever um artigo a partir
das informacdes cedidas por Rivet, ao invés de convida-lo a escrever
ele préprio um texto a ser publicado no Handbook, deixou o etndélogo
francés bastante ofendido. Rivet escreveu a Steward, nessa mesma
carta do dia 3 de agosto de 1942, afirmando que n&o havia chegado
aos 66 anos de idade para aceitar o papel de “informante anénimo”,
e que “se estava arruinado e pobre” tinha ao menos “dignidade para
nao aceitar este papel de mercenario”. Rivet ainda salientou que
nao havia nos Estados Unidos ninguém capaz de escrever algo a
respeito da linguistica sul-americana; que na Europa houve um tempo
em que se pudera contar com Nordenskiold, Koch-Grunberg, Walter

20 Cartade Steward paraMason, 13dejaneirode 1942, “MASON, J.Alden, 17, Correspondence,
Box 7, HSAIR, NAA, SI.

21 “RIVET, Paul”, Correspondence, box 8., HSAIR, NAA, SI.

232 |dem.

23 Carta de Rivet para Steward, 3 de agosto de 1942, “RIVET, Paul”, Correspondence, box
8, HSAIR, NAA, SI.
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Krickenberg e Cestmir Loukotka (1895-1966); que agora, no entanto,
sO sobrava ele, Rivet, e, embora estivesse exilado na Coldbmbia, estava
disposto a contribuir com todo seu conhecimento; que, finalmente,
os cientistas que estavam sendo convidados por motivos politicos
careciam de competéncia cientifica. Por fim, depois de demonstrar
insatisfagdo com alguns colaboradores escolhidos e com o préprio
formato do Handbook (que, segundo ele, deveria ser escrito em forma
de dicionario, ndo de tratado), Rivet ainda afirmou que colaboraria de
boa vontade com os amigos estadunidenses, mas que nao aceitaria
jamais colaborar como um “primo pobre”.

Steward se esforgou, a partir de entdo, para desfazer o suposto
mal-entendido, escrevendo uma longa carta no dia 20 de agosto
de 1942, reencaminhando-a no dia 24 de outubro e tentando um
novo contato em 25 de fevereiro de 1943.234 Ele também discutiu
longamente o assunto com Mason, que, a despeito de algumas
consideragdes de Steward, continuava achando que Rivet era mesmo
o principal pesquisador disponivel no que dizia respeito a linguistica
sul-americana.?*® Alfred Métraux acreditava que a carta agressiva
de Rivet se devia ao seu estado emocional em fungdo da Segunda
Guerra Mundial.?®® Steward ainda tratou do assunto com Wendell

24 “RIVET, Paul”, Correspondence, box 8., HSAIR, NAA, SI, tradugéo livre.

2% Cartade Mason para Steward, 23 de agostode 1942, “MASON, J.Alden, 17, Correspondence,
Box 7, HSAIR, NAA, SI; cartas de Steward para Mason, 5 de outubro de 1942, de Mason para
Steward, 20 de outubro de 1942, de Steward para Mason, 10 de novembro de 1942, e de
Mason a Steward, 20 de novembro de 1942, “MASON, J. Alden, 2", Correspondence, Box 7,
HSAIR, NAA, SI.

26 “Eu estou algo acostumado com as explosdes de Rivet e tenho recebido cartas ainda
mais ferozes dele nos ultimos dias. Agora eu comego a entender seu humor, pois ele esta
terrivelmente sozinho e inconsolavel por causa dos tragicos eventos deste ano. E dificil estar
em um exilio nesta idade, sessenta e seis anos, e se sentir um tanto fora de cena” (carta
de Alfred Métraux para John Alden Mason, 3 de setembro de 1942, “MASON, J. Alden, 17,
Correspondence, Box 7, HSAIR, NAA, SI, tradugéo livre).
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Bennett,?*” mas Rivet ndo voltou a responder aos posteriores pedidos
de colaboracgao para o Handbook.

O motivo apresentado por Métraux para a explosao de Rivet,
embora convincente, ndo é o unico que deve ser levado em conta.
E preciso lembrar que ja na década de 1920 Rivet vinha articulando
o projeto de um Handbook para a América do Sul com Nordenskiold
e outros americanistas. Esse projeto quase se tornou realidade em
1932, mas entdo ndo existiam fundos ou pessoas suficientes para
empreendé-lo. O tipo de americanismo que orientava a produgao de
antropélogos como Rivet, Nordenskiold e Lowie, como vimos nos
dois ultimos capitulos, estava ligado a valores internacionalistas e
anti-imperialistas. O pedido de colaboragao feito por Mason a Rivet
expressava, no entanto, algo muito diferente. Ndo se tratava da
colaboracéo cientifica internacionalista que Rivet, Boas, Nordenskiold,
Lowie e tantos outros se esforcaram por produzir num passado
recente, mas de um projeto com claras orientagdes politicas e dirigido
paternalisticamente dos EUA para os “primos pobres” sul-americanos.
Mais que isso, ha algo implicito, possivelmente sentido por Rivet e ndo
menos relevante: os sujeitos estadunidenses estavam aproveitando a
guerra na Europa para assumir o papel de vanguarda civilizacional da
qual os franceses por tanto tempo se orgulharam. Rivet poderia ainda
ter percebido que seu ideal civilizatério, especificamente socialista,
vinha sendo suplantado por antropdlogos a servico da democracia
liberal estadunidense.

Tudo indica que Rivet, afinal, ndo estava equivocado. Nao
obstante o tom diplomatico adotado por Steward nas cartas
mencionadas acima, sua correspondéncia com Theodore Doney
McCown (1908-1969), paleontdlogo da Universidade da California em

27 Carta de Bennett para Steward, 21 de dezembro de 1942, “BENNET, Wendell C.”,
Correspondence, Box 5, HSAIR, NAA, Sl.
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Berkeley, a este respeito, ndo deixa duvidas quanto aos seus objetivos
em relagcido aos latinos. Tratava-se de ocupar os espagos que antes
eram dos europeus:

Embora eu pense que Rivet mereceria receber umas bofetadas,
ha uma série de passagens [dos textos escritos pelos latino-
americanos] em que os latinos devem ser atacados um pouco
menos frontalmente. Eu acredito que ndés estamos a beira
de afastar a maioria deles da influéncia europeia em seu
pensamento, se nds os pegarmos pela mao ao invés de chutar-
Ihes o traseiro.z®

McCown nao parecia tao paciente. Ele escreve o seguinte, depois
de afirmar que Rivet estava velho: “os ‘sabios’ sul-americanos pensam
em termos da pré-Reforma e usam métodos que foram excelentes no
século XVIII. Eu receio ndo poder partilhar o seu otimismo sobre a
iminéncia da converséo intelectual deles”.?*® Ou seja, se para Steward
os barbaros latino-americanos ainda poderiam ser civilizados se
afastados das velharias europeias, para McCown isso era impossivel.

A exclusao dos boasianos

Outras correspondéncias mostram que Steward nao estava
afastando-se apenas de antropodlogos(as) da Europa. Também é
possivel localizar disputas entre estadunidenses, a exemplo de
uma sensivel animosidade direcionada a faccdo de Ruth Benedict
na Universidade Columbia, algo que pode ser flagrado em apenas
algumas confidéncias dirigidas por Steward ao seu antigo professor
em Berkeley, Robert Lowie.

28 Carta de Steward para McCown, 3 de setembro de 1943, “MCCOWN, Theodore D.”,
Correspondence, Box 7, HSAIR, NAA, SI, tradugéo livre.
2% Carta de McCown para Steward, 12 de setembro de 1943, “MCCOWN, Theodore D.”,
Correspondence, Box 7, HSAIR, NAA, SI, tradugao livre.
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Em carta enviada para Benedict em 6 de outubro de 1939,
Steward a convidou formalmente para tomar parte no seu projeto
interamericano.2*° A época, a concessao de recursos pelo Congresso
estadunidense, os quais seriam administrados pelo Bureau of
American Ethnology da Smithsonian Institution, era ainda apenas
uma esperanga, mas, mesmo assim, Steward conseguiu contar com
o entusiasmo de diversos colegas. Ele recuperou o esquema que fora
trabalhado pelo comité formado anteriormente no NRC e, junto com um
novo comité, formado por John Cooper, Lowie, Alfred Kroeber, Leslie
Spier e Matthew Williams Stirling (1896-1975), elaborou um esbogo
mais completo para aquilo que imaginavam que seria o Handbook.
Com esse esboco pronto, Steward passou a contatar diversos nomes
reconhecidos da antropologia estadunidense e que tivessem algum
interesse nos estudos etnoldgicos sobre a América do Sul. Benedict
foi um desses nomes.

Em carta de 20 de novembro de 1939, Steward escreveu a Lowie
tratando, dentre outras coisas, das respostas a esse seu trabalho de
sondagem inicial:

A aceitagao pelas pessoas que foram as primeiras opg¢des ainda
corre a 100%. Além do mais, eu mandei o esbogo para varias
outras pessoas pedindo comentarios e tenho recebido cartas
muito boas de praticamente todo mundo. Benedict é quase que
a Unica que nao respondeu — eu me pergunto por qué!?*!

Ao “por qué” de Steward poderiamos acrescentar outros: por
que a mencao a Benedict, se ela era “quase a unica” (e nao “a unica”)
a nao ter respondido? Por que essa negativa de Benedict é tratada
num tom aparentemente irbnico com Lowie, com uma liberdade tal

240 “B”, Correspondence, Box 5, HSAIR, NAA, SI.
241 “L OWIE, Robert”, Correspondence, Box 7, HSAIR, NAA, SI, tradugao livre.
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que lembra a de amigos intimos que partilham um segredo ou fofoca?
Poderiamos nos perguntar também o que exatamente significa a
exclamacao na expressao “/ wonder why!’: trata-se do estranhamento
relacionado a uma conduta nao prevista, ou, por outro lado, o que se
tem é mesmo uma ironia, como se Lowie ja soubesse muito bem o
motivo do siléncio de Benedict?

Na “Memoria biografica” que Lowie apresentou em 1947 na
Reunido Anual da National Academy of Sciences (LOWIE, 1947), é
possivel captar uma espécie de ressentimento em relagéo a Franz
Boas, ndo obstante a longa e respeitosa correspondéncia que
mantiveram por varios anos, conforme mostrei no capitulo anterior.
Boas, que era tdo afavel com Benedict, Margaret Mead e toda a
geracédo de estudantes dos seus ultimos anos em Columbia, para
quem ele era o “Papa Franz’, ndo se abriu da mesma forma aos seus
primeiros discipulos, a exemplo de Albert Buell Lewis (1867-1940),
Alexander Goldenweiser, Paul Radin (1883-1959) e o proprio Lowie.
O antropdlogo de Berkeley atribui este comportamento a uma fase
atribulada da vida de Boas — aquela que corresponde as contendas
que travou com o diretor do American Museum of Natural History
(AMNH), em Nova York (LOWIE, 1947, p. 314). Mas Lowie teria mesmo
o desculpado? Ao fazer sua carreira académica na Universidade da
California, em Berkeley, ao lado de Alfred Kroeber, Lowie nao teria
cultivado um certo antagonismo em relagao ao grupo de Columbia em
meio as constantes disputas académicas por recursos e posi¢coes?
Tudo isso ainda €, no entanto, mera especulagao.

O mais plausivel é afirmar que o distanciamento que se pro-
cessava entre o grupo de Steward e o de Boas e Benedict esta ligado
a uma disputa mais ampla a respeito do que representaria a forma
legitima do oficio antropolégico. Steward desejou que Boas e Benedict
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endossassem o seu empreendimento, pois convidou a ambos para
a primeira fase de definicdo do projeto do Handbook. Boas, entao
nos ultimos anos de sua vida, ja havia se aposentado e passava por
diversos problemas familiares e de saude, mas antes disso, como
vimos, sua pratica ndo compactuava com uma antropologia submetida
primordialmente aos interesses governamentais. De Benedict ndo é
possivel dizero mesmo, pois, como jamencionei, elatambém colaborou
com o esforgo de guerra por meio de programas antropoldgicos, mas
€ evidente que ela tinha os seus proprios projetos e € natural imaginar
que ela nao fosse submeter o seu tradicional departamento ao projeto
de um nome ainda secundario da antropologia estadunidense e que,
ainda por cima, ndo ocupava nenhum cargo numa universidade de
prestigio. Mas ¢é interessante flagrar em algumas outras poucas
correspondéncias de Steward, sempre com Lowie, que era ele quem
continuava manifestando um certo desdém por Benedict e seus
alunos.

A respeito de William Lipkind (a quem chama de “Lipkin”), por
exemplo, que foi aluno de Benedict e realizou pesquisas de campo
no Brasil com o apoio do Museu Nacional, Lowie ndo acreditava que
ele fosse capaz ficar a cargo sozinho da regido do Tocantins-Xingu, e
achava que ele deveria escrever a sua parte junto com Curt Nimuen-
daju. Lowie ainda comenta que tinha um consideravel manuscrito
de Nimuendaju sobre os xerentes “e ele conhece a literatura antiga
sobre o Xingu, a qual nao se espera que nenhum colega treinado-pela-
Benedict considere sendo com desprezo”.?*2 Em resposta, Steward
concorda com a impressao de Lowie: “Lipkind me parece um bom
homem, mas eu descobri que a sua avaliagao a respeito dele a luz

242 Carta de Lowie para Steward, 9 de maio de 1940, “LOWIE, Robert”, Correspondence, Box
7, HSAIR, NAA, SI, tradugéo livre.

260 @



do seu treinamento em Columbia (Benedict) é correto”.?** Com isso
Steward deixa claro que nao se referia ao treinamento oferecido por
todo o Departamento de Antropologia de Columbia, pois ele tomava,
por exemplo, William Duncan Strong (1899-1962) como amigo — e por
causa desse contato Steward foi, depois de terminado o Handbook,
assumir a chefia do préprio Departamento de Antropologia daquela
universidade. Mas a confissdo mais significativa desse distanciamento
pode ser encontrada numa outra carta de Steward para Lowie, datada
de 2 de agosto de 1943:

Eu recentemente recebi o anuncio da Quarta Conferéncia
sobre Ciéncia, Filosofia e Religido. Como isso apa-
rentaria ser uma importante oportunidade para que os
antropologos contribuissem com algo para a paz, a mim
e a outros aqui pareceu lamentavel que a antropologia
seria de novo e exclusivamente representada por meio
das um tanto peculiares visdes de [Gregory] Bateson,
Mead, [Geoffrey Edgar Solomon] Gorer, Benedict e
outros. Esse valioso grupo pode ter visdes estimulantes
sobre o desenvolvimento da ciéncia, mas eu penso que
€ algo duvidoso que a sua vertente de antropologia seja
a unica pertinente aos assuntos modernos € ao mundo
pos-guerra. A moral tirada da proeminéncia deles me
parece que € simplesmente o fato de que eles sdo um
tanto mais vociferantes do que o resto de nés. Como vocé
€ um membro da Conferéncia, ndo haveria algum meio
pelo qual vocé pudesse sugerir que outros antropologos,
que sustentam o que muitos de nds consideram pontos de
vista mais substanciais, pudessem também ser incluidos
no programa??#

243 Carta de Steward para Lowie, 21 de maio de 1940, “LOWIE, Robert”, Correspondence,
Box 7, HSAIR, NAA, SI, tradugao livre.

244 Carta de Steward para Lowie, 2 de agosto de 1943, “LOWIE, Robert H. (1942-49)”, Series 4,
Correspondence, Box 8, Records of the Institute of Social Anthropology 1942-1952, tradugéo
livre (embora este documento esteja na colegao relativa ao ISA, ele ainda se refere ao HSAI).
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Steward claramente define um eles e um nds neste ultimo
trecho. O eles representa o grupo de antropdlogos(as) “vociferantes”,
portadores de “visbes peculiares” e formados na tradicao boasiana.
O ndés representa, por outro lado, o conjunto de pessoas que
partilhava do projeto antropoldgico interamericano e de sua missao
civilizadora e modernizadora. Na verdade, essas divisdes ja sdo bem
conhecidas no campo da historia da antropologia estadunidense.
Segundo Faulhaber, Gregory Bateson (1904-1980) e Cora Alice Du
Bois (1903-1991) eram contrarios as politicas de Estado dos EUA;
em relacdo a vertente tedrica de Benedict, “a Escola de Cultura e
Personalidade n&o tardou a ser considerada ultrapassada pela
antropologia social proposta por Steward, que procurava cunhar
instrumentos de analise historico-comparativos em lugar de tomar
a cultura por si mesma” (FAULHABER, 2011, p. 18). Portanto, para
além das discussdes teodricas e metodoldgicas no interior do campo
antropolégico estadunidense, uma estratégia importante para a
disputa paradigmatica travada durante a Segunda Guerra Mundial
também passou, talvez de maneira até mais decisiva, pelo controle
do fluxo de recursos econémicos e editoriais que poderiam realcar
a audibilidade de uns(mas), ao mesmo tempo em que silenciava as
vozes de grupos considerados “vociferantes” demais.

Objetificagdo do outro: as “tribos” que importavam para o
interamericanismo

Por fim, um outro aspecto significativo que pode ser encontrado
na produgao do Handbook € que, além de marcar uma alteragao
dos padrbes subjetivos do americanismo antropolégico, ela também
sistematiza uma nova relagdo com os seus objetos. A respeito da
designacao dos “nomes tribais”, Steward afirma o seguinte: “Como
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listar todos esses nomes excederia as fronteiras fisicas do Handbook,
bem como os limites da utilidade, nés tentamos agrupa-los naquilo
que, num sentido cultural e linguistico, podem ser consideradas tribos”
(STEWARD, 1946, p. 6, tradugao livre, negritos meus). A questao que
Steward se coloca (e discute exaustivamente nas correspondéncias
trocadas com seus colegas) pode ser elaborada nestes outros termos:
qual € a melhor forma de transformar um conjunto de pessoas em
um novo objeto da antropologia americanista? Ou: como reduzir a
subjetividade dessas pessoas (se é que acreditam nela) a uma coisa,
a um artefato mensuravel pela ciéncia antropolégica? Esse é, no
Handbook, o objetivo da definicdo do conceito de tribo e o significado
de sua “utilidade”: delimitar a importancia de agrupamentos humanos
de acordo com a sua relevancia objetiva para uma ciéncia que é parte
da politica interamericanista estadunidense.

E possivel mesmo afirmar que o relativismo desenvolvido pela
antropologia culturalista e historicista da escola boasiana tende a
retroceder no Handbook. Nele existiriam “tribos mais importantes”
(more important tribes), merecedoras de uma localizagdo no mapa e
de artigos especificos, e “tribos menores e desimportantes” (minor and
unimportant tribes). Se algumas “tribos” — antes massacradas pelo
interesse econdmico ou esquecidas pelo poder publico por sua “nao-
brasilidade” ou por ndo se encaixarem nos padroes de produtividade
prescritos para o “povo brasileiro” — ao menos passam, com 0
americanismo, a receber a atengao da ciéncia, a serem valorizadas em
funcao de suas “diferengas culturais”; outras, cujos limites linguisticos
e culturais nao podem ser captados por essa mesma ciéncia, eram
assim relegadas ao total esquecimento. Seja para o poder de mando,
para o capitalismo, para o Estado ou para a ciéncia, os(as) indios(as)
continuavam contando n&do como pessoas, mas como objetos.
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E quais tribos mereceriam serem lembradas pela ciéncia
interamericanista? Steward continua sua delimitacao: “as tribos
mais importantes serdo mostradas no mapa geral, as localizagdes
sendo aquelas do momento do primeiro contato com os europeus”
(STEWARD, 1946, p. 7, traducao livre). Para além de toda a triagem
da significancia ecoldgica, social e cultural imposta a cada uma
dessas “tribos” para assegurar a sua “importancia”, sua existéncia
esta atrelada a uma condig¢ao de inteligibilidade ainda mais basica:
ela so faz sentido a partir de seu contato com o mundo civilizado. A
vida indigena, ou melhor, suas formas objetificadas, s6 interessam
uma vez inseridas na metanarrativa da modernizagdo. Mais do que
uma descricao do Outro, o que se tem é a producio da histéria do Nos
mesmos, do Ocidente americano, da Civilizagédo do Novo Mundo, por
meio da construcio discursiva de seu alter ego.

Mas a marca dessa impresséo linguistica, deste arquivamento
cientifico, deste poder arcéntico, essa tem um carater claramente
estadunidense. A intengcao é interamericanista: “a grafia segue uma
ortografia simples, que almeja ser inteligivel para em inglés, espanhol
ou portugués” (STEWARD, 1946, p. 7, traducgao livre). No entanto,
a forma como designamos essas pessoas segue, ainda hoje, como
podemos ler em varios artigos escritos inclusive em portugués, o
traco da objetificacao linguistica firmado pelo Handbook, esse manual
de americanismo que, enquanto tal, tem um carater eminentemente
normativo: “seguindo o uso estadunidense, a forma singular do nome
tribal serve como um nome coletivo, e as familias linguisticas levam
o sufixo -an” (STEWARD, 1946, p. 7, traducao livre). Assim, por
exemplo, uma pessoa se dissolve em um Puelche ou um “cagador
patagdbnico” genéricos. Isso n&o significa, no entanto, que isso se
resolva pela ndo adogédo desses anglicanismos — como aquilo que
eu fagco quando, por exemplo, em vez de escrever “um estudo sobre
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os Puelche” eu escrevo “um estudo sobre os puelches”, adotando
assim a forma gentilica mais caracteristica da lingua portuguesa.
Trata-se, antes, de tentar conhecer melhor os processos relacionais
e semanticos de producao de sujeitos e objetos e suas resultantes
formas de dominagdo modernas.

%k %k %k

O que foiapresentado é suficiente para mostrar como o Handbook
pode ser considerado uma monumental obra da antropologia
interamericanista. Isso porque havia algo mais nesse projeto do que o
simples interesse em mapear as “tribos” sul-americanas. O Handbook,
ele proprio um “hibrido”, foi o desdobramento da produtividade de outros
dois hibridos, ou seja, os conceitos de cultura e civilizagdo em essa
sua nova configuragdo panoramica. Sua construgdo atuou no campo
da antropologia produzindo sujeitos da civilizagdo estadunidense e os
objetos de sua agao, isso €, as culturas de “tribos” que, mais cedo ou
mais tarde, deveriam sucumbir a inevitavel modernizagao que tomaria
todas as Américas.

Esse projeto modernizador, em desenvolvimento, portanto,
no interior do campo antropolégico, demandava um novo tipo de
subjetividade. Nao bastava mais o tipo de profissional que, ao longo
das primeiras décadas do século XX, dirigiu seus esforgos para
a institucionalizacédo da antropologia como campo dotado de um
significativo grau de autonomia em relagao aos anseios dos Estados
nacionais, como o pretendeu Franz Boas e seus parceiros europeus.
O(a)novo(a)antropologo(a), paralevaracaboasuamissaocivilizadora,
devia agora estar apto(a) a dialogar com anseios governamentais em
outros termos. Desse modo, os fluxos que perpassavam a produg¢ao
antropoldgica interconectaram-se com outros canais, agenciando
novos recursos e produzindo novas finalidades.
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O significado dessa producgdo vai além, portanto, da historia
da construgdo do campo antropolégico. Como vimos, a produgao
do Handbook se viabiliza em uma das diversas frentes de difusao
do interamericanismo. Conhecer outros povos como “culturas” era
condicdo indispensavel para que a “civilizacdo estadunidense”
pudesse tomar as rédeas de um processo modernizador que redimiria
o mundo, a partir das Américas, da barbarie do nazifascismo. Essas
“culturas” sao percebidas como fonte de recursos que, sob o controle
do saber civilizado, garantiria um constante afluxo de novidade e
originalidade para a nova vanguarda civilizatéria. Ao mesmo tempo,
seus saberes eram uma promessa de renovagao do acesso a recursos
estratégicos para a defesa da democracia do Novo Mundo contra o
avanco da barbarie totalitaria. Tratava-se de uma competicdo em que
vencer a barbarie dependia de uma modernizagdo cada vez mais
acelerada, e a estratégia vislumbrada pelos agentes da modernizagao
estadunidense foi ampliar o escopo de sua atuagao para além das
fronteiras de seu pais: os Estados Unidos seriam o foco irradiador
da modernizagdo que se nutriria da diversidade e da criatividade
das culturas ainda-ndo-modernas do mundo americano. Esses sao
0s panoramas que atuaram na producdo de sujeitos e objetos da
modernidade interamericanista em meio a produg¢ao do Handbook.

No proximo capitulo veremos como essa produtividade se
institucionalizou, na América do Sul, por meio da construcdo do
Institute of Social Anthropology, também liderado por Steward. A
partir disso poderemos perceber que a producao de modernidades
alternativas n&o estava restrita aos anseios estadunidenses, e os
projetos modernizadores especificamente brasileiros, conectados aos
agenciamentos que vimos atuando no Norte provocaram uma série
de conexdes estratégicas e curtos-circuitos que precisam ser melhor
compreendidos.
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A CONSTRUGAO DO INSTITUTE OF SOCIAL
ANTHROPOLOGY E A REESTRUTURAGAO DAS REDES
AMERICANISTAS

As relagdes intelectuais estabelecidas por meio do Institute of
Social Anthropology (ISA) sdo ainda mais conhecidas entre nos. Isso
se da tanto em funcao de seu papel na institucionalizagao das ciéncias
sociais no Brasil, em sua parceria com a Escola Livre de Sociologia e
Politica (ELSP), em Sao Paulo (MASSI, 1989; LIMONGI, 1989; SILVA,
2012), quanto pelo interesse despertado pelas relagbes de poder
assimétricas por ele sedimentadas entre intelectuais estadunidenses
e brasileiros (FAULHABER, 2011).24

O projeto para o ISA foi aprovado em 8 de setembro de 1943,
no ambito do Interdepartmental Committee on Scientific and Cultural
Cooperation in Latin American (mencionado no inicio do capitulo
anterior), com verbas do U.S. Department of State transferidas para
a Smithsonian Institution. Julian Steward foi apontado o seu diretor e
sua atuagdo nessa agéncia foi documentada e arquivada, também,
nos National Anthropological Archives da Smithsonian Institution,
na colegéo intitulada Records of the Institute of Social Anthropology,
Smithsonian Institution, 1942-1952 (doravante citada apenas como
“‘RISA, NAA, SI”). Aqui, como no caso do Handbook of South American
Indians, o processo de produgao de sujeitos e objetos da modernidade
interamericanista € minuciosamente registrado, gerando funcionarios
exemplares, saberes, técnicas e procedimentos reprodutiveis cada
vez mais eficientes em seu processo de burocratizagao.

No projeto do Handbook, os povos indigenas foram explorados
como objetos do conhecimento no contexto da “politica de boa

245 Para uma visdo mais abrangente a respeito dos objetivos do ISA, em especial no periodo
pés-Segunda Guerra Mundial, cf. Figueiredo (2010).
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vizinhanga”, da “cooperagéo interamericana” e do “pan-americanismo”,
como forma de aproximar as diferentes republicas das Américas e
construir uma unidade contra a ameacga do nazismo. Os fundamentos
do ISA eram muito semelhantes a isso. No entanto, segundo
Faulhaber, no ISA “Steward podia colocar em pratica suas concepgdes
tedricas no sentido de deslocar a atengao antropoldgica das culturas
indigenas tradicionais para o processo de transformag¢ao dos povos
desenraizados de suas comunidades para serem transformados
em ‘proletariado’ nacional” (FAULHABER, 2011, p. 19). Tratava-se,
portanto, de maneira mais especifica, de produzir saberes sobre como
integrar as culturas latino-americanas a civilizagdo moderna por meio
da lideranga da poténcia americana que emergia no Norte. Em vez de
preservar modos de vida primitivos auténticos de sua degeneragao
por causa do contato com o mundo ocidental, agora o contato entre
culturas atrasadas e civilizagdo moderna era considerado inevitavel.
Restaria reconhecer os diferentes niveis e tipos de aculturagéo, de
modo a dirigir, da melhor forma possivel, o processo de modernizagao
de comunidades defasadas do ponto de vista técnico e intelectual em
relagdo a nova régua civilizadora produzida pelas ciéncias sociais
interamericanistas.

Dentre as diversas possibilidades de investigagao oferecidas
pelos documentos do ISA, eu apresentarei apenas alguns aspectos
de sua construgao a partir da viagem realizada por Steward ao Brasil,
em 1942, limitando-me a determinadas relacbes e controvérsias
compreendidas no periodo que vai até o final da Segunda Guerra
Mundial. A viagem de Steward ao Brasil tinha como objetivo tratar
tanto do Handbook quanto das negociagdes para a implantagado do
ISA em diferentes paises sul-americanos. O governo estadunidense
enviaria dois ou trés cientistas sociais, responsabilizando-se pelo
seu pagamento, a fim de que eles ministrassem aulas e treinassem
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pesquisadores de campo aptos a trabalharem com os temas
estratégicos que interessavam ao ISA. As instituigbes hospedeiras
deveriam ceder as instalagdes para os cursos e arcar com as despesas
das viagens de campo. Era necessario, portanto, analisar in locu quais
paises tinham condi¢cbes de sediar esse projeto.

O itinerario de Steward previa sua saida de Washington no dia 19
de fevereiro de 1942, com chegada marcada a Belém, PA, no dia 21,
onde se encontraria com Curt Nimuendaju e Charles Wagley. Depois
disso, no dia 25, partiria diretamente para Buenos Aires (Argentina),
passando por Assuncdo (Paraguai), Jujuy, Tucuman e Mendoza
(Argentina), Santiago do Chile, e novamente Buenos Aires, chegando,
finalmente, no Rio de Janeiro no dia 22 de abril, onde planejava
se encontrar com Heloisa Alberto Torres, Arthur Ramos e Edgard
Roquette-Pinto.?*¢ A partir desse itinerario € possivel destacar trés
momentos de entrecruzamentos que se tornam bastante significativos
do ponto de vista da minha abordagem e que, portanto, desenvolverei
a sequir.

CurtNimuendaju: umafonte valiosa de recursos etnograficos
em disputa

O primeiro desses entrecruzamentos se da em torno da
figura de Curt Nimuendaju, que gostaria de retomar neste ponto. A
emergéncia da Segunda Guerra Mundial afetou diretamente a pratica
antropolégicade Nimuendaiju, inclusive no que dizrespeito a sua prépria
integridade fisica. A vida do etnégrafo teuto-brasileiro foi em grande
medida moldada por um dispositivo antropolégico que, nas primeiras
décadas do século XX, ainda se amparava predominantemente na
materialidade das cole¢des etnograficas direcionadas para os museus.

26 “Itinerary and schedule of Julian H. Steward do South America”. Series 1, “Administrative
and Reference”, HSAIR, NAA, SI.
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Nimuendaju se destacou entédo por sua inser¢do unica em uma rede
transnacional de trafico de artefatos etnograficos, e sua experiéncia foi
atravessada tanto pelos anseios de agéncias e agentes museologicos
e académicos internacionais quanto pelas pessoas que habitavam as
comunidades indigenas em meio as quais viveu durante as ultimas
décadas de sua vida.?*” Esse tipo de pratica passou a enfrentar, no
entanto, a desconfianga do Conselho de Fiscalizacdo das Expedicdes
Artisticas e Cientificas no Brasil (CFE), criado em 1933, sobretudo
com a deflagragao da Segunda Guerra Mundial (GRUPIONI, 1998).
Nimuendaju nao foi enredado diretamente na institucionalizagéao
do ISA. No entanto, a sua centralidade no interior das redes de
producdo de conhecimentos antropolégicos no Brasil fazia com que
sua amizade fosse um trunfo a mais na aproximacgao de Steward em
relacdo as instituicdes cientificas brasileiras. As tensdées em torno
dos objetos que Nimuendaju produziu também sao importantes por
evidenciarem as controvérsias intelectuais e institucionais em meio a
Segunda Guerra Mundial e ao projeto interamericanista estadunidense.
No periodo em que Nimuendaju foi visitado por Steward, em
Belém, ele realizava pesquisas sobre os ticunas em parceria com
Robert Lowie e com fundos do Institute of Social Science (ISS)
da Universidade da California, Berkeley (FAULHABER, 2016).
Nimuendaju estava produzindo ao mesmo tempo os seus artigos
para o Handbook. Ele foi envolvido nesse projeto logo em seu inicio,
certamente por influéncia de Lowie. Em carta enviada por Steward a
John Mason em 29 de setembro de 1939, a fim de convida-lo para
que tomasse a frente da parte relativa a linguistica no Handbook, o
remetente enumera algumas pessoas que ja estavam trabalhando

247 Sobre a complexa relagdo de afetagdo mutua ocorrida em campo em fungdo da coleta
de artefatos e da produgao de conhecimentos para instituicbes nacionais e estrangeiras, cf.
Tambascia (2013).
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no manual.?*® Nimuendaju figura ali como uma das “principais auto-
ridades” no campo da etnografia sul-americana, ao lado de nomes
como Wendell Bennett, da Universidade de Wisconsin, Robert Lowie,
da Universidade da California, Berkeley, Samuel Kirkland Lothrop
(1892-1965), do Peabody Museum of Archaeology and Ethnology de
Harvard, William Duncan Strong, de Columbia, e Alfred Métraux. Isso
evidencia que Nimuendaju, desde o principio, foi tomado como um dos
‘key authors” ou “key men” do projeto, de acordo com a terminologia
hierarquizante usada pelo préprio Steward em sua correspondéncia e
retomada nas interpretagcdes de Faulhaber (2012).

O respeito a Nimuendaju parece ter se firmado definitivamente
em fungdo de um mapa etnografico inigualavel que ele produziu
para a América do Sul. Steward foi informado desse mapa por Lowie
em carta do dia 16 de outubro de 1940, na qual também indagava
sobre a possibilidade de algum adiantamento para que Nimuendaju
pudesse continuar suas viagens de pesquisa.?*® Segundo Lowie, o
mapa, que possuia 6 pés e 7 polegadas por 5 pés e 7 polegadas
(aproximadamente 2m x 1,5m), incorporava tanto dados etnograficos
quanto historicos, a tal ponto que era possivel mostrar, por exemplo,
as migracdes dos caiapds com base em, pelo menos, seis autores
diferentes. Lowie esperava que o Bureau of American Ethnology,
dirigido por Steward, pudesse adquirir esse trabalho por um preco
razoavel. Em resposta do dia 21 de outubro, Steward se mostrou
interessado, desde que o novo mapa fosse superior ao mapa que o
proprio Nimuendaju ja havia produzido em relagao ao Brasil oriental.?*°
Por sugestao de Lowie,?*' Steward contatou Nimuendaju diretamente

248 “MASON, J. Alden, 1”7, Correspondence, Box 7, HSAIR, NAA, SI.

249 “L OWIE, Robert”. Correspondence, Box 7, HSAIR, NAA, SI.

250 “L OWIE, Robert”. Correspondence, Box 7, HSAIR, NAA, SlI.

21 Carta de Lowie para Steward, 20 de novembro de 1940, “LOWIE, Robert”. Correspondence,
Box 7, HSAIR, NAA, SI.
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em 10 de janeiro de 1941,2%2 iniciando as negociagdes para a compra
de uma copia do novo mapa.

A comunicagdo com Nimuendaju se tornou bastante dificil a
partir desse momento. Trés cartas de Lowie, uma de 3 de outubro,
outra de 4 de novembro e outra de 10 de dezembro de 194125 nao
foram recebidas, pois certamente ficaram retidas pelo fato de terem
sido escritas em alemé&o no contexto da Segunda Guerra Mundial. Em
carta do dia 10 de maio de 1942, Nimuendaju escreve o seguinte a

Métraux:

Esta carta eu escrevo ao Snr porque nao sei si o0 Dr Robert H.
Lowie |& bem o portuguez.

O fim della é de pedir ao Snr informagdes sobre a possibilidade
de continuar a correspondencia com as pessbas com que estou
relacionado nos EE.UU. O Dr Lowie praticamente deixou de
se communicar comigo. Do Snr nunca soube se recebeu ou
nao aquella carta minha com a traducgédo do texto Caxinaua.
O proprio Snr Steward encontrou tanta difficuldade na remessa
do mapa ethnographico que me convengo de que nas actuaes
circumstancias qualquer correspondencia, a nao [ser] se
tratando de assumptos puramente commerciaes, se torna
practicamente impossivel. O Snr porém talvez veja mais claro
nesse assumpto e podia indicar-me a forma como possamos
manter a comunicagéo.

Si esta carta ficar sem resposta tomarei-o como prova de que
devo suspender qualquer correspondencia.?%

Nimuendaju somente ficou sabendo das tentativas de comuni-
cacao de Lowie por ter recebido a visita de Steward em fevereiro de

1942.

252 “NIMUENDAJU, Curt”, Correspondence, Box 8, HSAIR, NAA, SI.
253 “NIMUENDAJU, Curt”, Correspondence, Box 8, HSAIR, NAA, SI.
254 “NIMUENDAJU, Curt”, Correspondence, Box 8, HSAIR, NAA, SI.

272 @



Antes disso, no entanto, Lowie e Métraux ja haviam tomado varias
providéncias no intuito em viabilizar a continuidade dos trabalhos de
Nimuendaju no Brasil. Henry Allen Moe, presidente da John Simon
Guggenheim Memorial Foundation e também ja a frente do Committee
of Inter-American Artistic and Intellectual Relations (CIAAIR), ao
qual voltarei no proximo capitulo, foi procurado por Lowie, Kroeber
e Métraux na esperanga de alguma bolsa para Nimuendaju, mas
nenhuma das instituicdes comandadas por Moe estava autorizada a
liberar verbas para brasileiros no Brasil — seria outro caso se fosse
um(a) brasileiro(a) nos EUA ou um(a) estadunidense no Brasil.?** Em
outra carta, datada de 29 de novembro de 1941, Métraux noticia a
Nimuendaju que estava intercedendo em seu favor junto a Joseph
Henry Willits (1889-1979), diretor da Division of Social Sciences da
Fundagao Rockefeller.2%® Willits viabilizou entdo a concessao de 500
dodlares a serem pagos a Nimuendaju para a continuidade de seus
trabalhos (TAMBASCIA, 2013, p. 100). A respeito dos 300 ddlares
que a Smithsonian pagaria pelo pelo mapa de Nimuendaju, Métraux
resolveu adiantar esse montante de seu préprio bolso e remeté-
lo diretamente ao colega teuto-brasileiro, por meio da viagem de
Steward, a fim de que ele n&o corresse o risco de ficar sem nenhum
recurso no Brasil em funcéo de entraves burocraticos (a famosa “red
tape” estadunidense). Por fim, Lowie ainda conseguiu a aprovacao,
em 1942, de um projeto de trabalho de campo a ser realizado por
Nimuendaju por meio da American Council of Learned Societies
(ACLS).®"

25 Carta de Henry A. Moe para Carl Sauer, 6 de novembro de 1941, “NIMUENDAJU, Curt”,
Correspondence, Box 8, HSAIR, NAA, SI.

256 “NIMUENDAJU, Curt”, Correspondence, Box 8, HSAIR, NAA, SI.

%7 Carta de Métraux para Nimuendaju, 29 de maio de 1942, “NIMUENDAJU, Curt”,
Correspondence, Box 8, HSAIR, NAA, SI.

273 @



Todo esse cuidado de Lowie e Métraux certamente se prendiam
a empatia por um colega de profissdo que passava por dificuldades na
selva amazodnica. No entanto, talvez sé isso nao baste para explicar
as diversas cartas, conversas e pedidos em seu favor. Nimuendaju
era também um vinculo valioso para a construgao das proprias
carreiras cientificas de Lowie e Métraux. O primeiro fez largo uso do
conhecimento acumulado por Nimuendaju para a realizagdo de seus
trabalhos de etnografia comparada, permitindo que fosse o primeiro
aluno de Boas a propor algum tipo de sistematizagao antropoldgica
de carater generalizante (FAULHABER, 2016). Métraux, por sua
vez, pbde ter acesso a uma série de informacgdes privilegiadas que
alimentaram sua conhecida erudicdo sobre as tribos sul-americanas,
a exemplo de um texto de Capistrano de Abreu que Nimuendaju
traduziu a seu pedido.?®®

Luis Grupioni mostra que, até 1939, a atividade de pesquisa e
coleta de materiais entre os grupos indigenas do territério brasileiro era
franqueada a Nimuendaju em fungao de uma certa instrumentalizagao
do Conselho de Fiscalizagao das Expedicdes Artisticas e Cientificas
no Brasil (CFE) por Heloisa Alberto Torres em prol dos objetivos
cientificos do Museu Nacional. No entanto, com a saida dela do
orgao, o etnégrafo teuto-brasileiro passou a enfrentar a oposi¢cao do
conselho dirigido agora por Flexa Ribeiro (GRUPIONI, 1998, pp. 204-
205). O potencial cientifico representado por Nimuendaju se tornara
entdo um recurso mais escasso. As preocupagdes governamentais
com a seguranga nacional a partir do Estado Novo e, sobretudo, com a
Segunda Guerra Mundial, impuseram um CFE para o qual a defesa do
patriménio nacional era mais importante que a cooperagao cientifica
internacional — para Torres, por seu turno, a defesa do patrimonio

258 Carta de Métraux para Nimuendaji, 24 de janeiro de 1942, “NIMUENDAJU, Curt”,
Correspondence, Box 8, HSAIR, NAA, SI.
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nacional sé era possivel, pelo contrario, por meio de uma cooperagao
cientifica internacional, como veremos no Capitulo 11 deste livro. Isso
tornou mais complicada a canalizagao da rica producgao cientifica de
Nimuendaju por meio dos espagos costumeiros.

Steward escreveu uma carta em 15 de janeiro de 1942
avisando Nimuendaju que estaria em Belém entre os dias 21 e 24
de fevereiro.?®® Essa parada tinha sido planejada com objetivo de
encontrar Nimuendaju, discutir com ele os problemas do Handbook
of South American Indians e a apresentar-lhe varios manuscritos para
que ele os revisasse — Métraux havia preparado junto com Steward
uma lista de assuntos a serem tratados. Ao final da sua carta, Steward
ainda expressa admiragdo por Nimuendaju: “seu nome tem sido
identificado com a etnologia do Brasil por tantos anos que eu julgo
um raro privilégio encontra-lo finalmente”.2®® O mapa produzido por
Nimuendaju ja estava pronto, mas encontrava problemas para ser
despachado para os EUA em funcéo do elevado valor do frete (pois
pesava 4Kg!). Isso vinha causando preocupagdes em Lowie, pois
Nimuedaju precisava dos 500 ddlares que seriam pagos pelo mapa
para continuar seu trabalho.?"

Antes de partir para o Brasil, Steward havia decidido que o
Handbook contaria com a contribuicdo de aproximadamente quarenta
intelectuais latino-americanos. Além disso, planejava também construir
uma instituicdo analoga a American Anthropological Association, cujo
nome seria, sugestivamente, Inter-American Society of Anthropology

259 “NIMUENDAJU, Curt”, Correspondence, Box 8, HSAIR, NAA, SI.

%0 Carta de Métraux para Nimuendaji, 24 de janeiro de 1942, “NIMUENDAJU, Curt”,
Correspondence, Box 8, HSAIR, NAA, S, tradugao livre. E nesta carta que Métraux solicita
a Nimuendaju a traducéo, para o alem&o ou para o portugués corrente, do livro Ra-txa hu-ni-
ku-i, escrito por Capistrano de Abreu em 1914.

%1 Carta de Lowie para Steward, 23 de janeiro de 1942, “LOWIE, Robert”, Correspondence,
Box 7, HSAIR, NAA, SI.

275 @



and Geography. Em abril de 1943 essa associagdo ja contava com
aproximadamente 500 contribuintes, sendo cerca de 300 deles(as)
estadunidenses e de 200 deles(as) latino-americanos(as),?®? e
contaria com um perioédico proprio, a Acta Americana, cujo intuito era
publicar as pesquisas relacionadas a estudos que tenho chamado
de “interamericanistas”. Claramente Steward passou a perceber
o potencial representado pelo papel de organizador das trocas
intelectuais transnacionais interamericanas, e por iSso passou a
investir num contato mais direto com os sujeitos e instituigbes sul-
americanos, aproveitando a “boa vontade” financeira do governo
estadunidense.

Em carta que data provavelmente do dia 1° de margo,?s®
Nimuendaju informa a Métraux que Steward o encontrou em Belém,
recebeu o mapa e lhe entregou os 500 ddlares adiantados pelo
remetente, que |he teriam sido providenciais:

Nao sei como agradecer-lhe, pois a sua intervengao salvou a
situagdo: Os 500 dol. da Rockefeller, em tempos calculaveis,
ainda nao estardo a minha disposicdo, e a deficiencia da
somma que pude tomar emprestado aqui do Museu e de amigos
particulares teria feito a viagem quasi inutil. Muito obrigado, pois,
por mais esta prova de amizade da sua parte.

Steward, que gostou muito do mapa, segundo o proprio
Nimuendaju, encontrou dificuldades para remeté-lo para os EUA.
Como o consul estadunidense no Para nao colaborou com o assunto,
o material teve que ficar depositado no Museu Paraense Emilio

262 Carta de Steward para Lowie, 13 de abril de 1943, “LOWIE, Robert”, Correspondence, Box
7, HSAIR, NAA, SI.

%3 Ela esta grafada como “1° de fevereiro de 1942”, o que nao faz sentido pelo fato de
que Nimuendaju narra fatos ocorridos entre 24 e 27 de fevereiro. “NIMUENDAJU, Curt”,
Correspondence, Box 8, HSAIR, NAA, SI.
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Goeldi para que, no retorno de Steward, ele se desviasse de seus
planos iniciais e retornasse a Belém apenas para apanha-lo. Nesta
mesma carta Nimuendaju da mostras das dificuldades que comecgava
a enfrentar na realizagdo de suas pesquisas de campo, e, embora
Grupioni ja tenha transcrito este mesmo documento a partir de outro
arquivo (GRUPIONI, 1998, p. 218), é interessante retoma-lo aqui pelo
seu teor esclarecedor acerca dos conflitos relacionados a produgao
de conhecimento etnografico do periodo:

Estou agoéra occupadissimo com os preparos para a viagem
que, creio eu, comegarei no dia 10 de fevereiro. Entretanto
continuo a receber as hostilidades do “Conselho de Fiscalizagcao
das Expedigdes Cientificas e Artisticas” , ao qual nem sequer
nao estou mais sujeito, visto como fago a presente viagem
formalmente encarregado pelos Museus Nacional e Paraense,
emquanto ao Conselho s6 cabe a fiscalizagdo das expedigbes
particulares. Querem porem a todo custo fazer constar que a
minha actuagdo seja illegal, suspeita e indesejavel, sendo o
estribilho sempre este que eu dei um enorme prejuizo ao Brazil
pelos meus trabalhos para o Gétemborgs Museum. A verdadeira
causa desta odiosidade esta porem (além da xenophobia innata)
nos elogios que o Snr e outros teceram aos meus trabalhos.
Receio que, mesmo sem razéao e direito nenhum, por meio de
insinuagdes, consigam criar-me difficuldades por intermedio
da policia do Estado de Amazonas, difficuldades passageiras,
por certo, porque os directores do Museu Nacional e Paraense,
ja incompatibilizados com o Conselho por minha causa, me
defenderéo custa o que custar. O geito é de enfrentar com calma
e firmeza essas amabilidades, mas creio que o Snr tem razao
em nao querer vir ao Brazil; eu mesmo estou tao farto daquillo
que o Snr na sua ultima carta qualificou como “diplomatic game
that one has to play with all and sundry”.
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Métraux explica para Lowie que precisou adiantar o dinheiro
para Nimuendaju por causa da “estupidez do pessoal da Rockefeller’
(“stupidity of the Rockefeller people”).?%* Mais do que isso, ele indica
que, por causa da ingenuidade das instituicbes estadunidenses em
relagéo aos sul-americanos, a Fundagao Rockefeller havia sido como
que ludibriada por Heloisa Alberto Torres, que assim logrou reforgar
sua posicao de intermediaria entre os assuntos intelectuais bilaterais
Brasil-EUA. Para fins praticos, nesse momento era importante que
o dinheiro da Rockefeller tivesse sido enviado diretamente para o
Museu Paraense, pois Nimuendaju estava passando, como vimos, por
dificuldades financeiras. Essa disputa pueril na verdade representa
um embate mais amplo pelo dominio do fluxo de recursos nesse
novo contexto de uma antropologia interamericanista. O imbrdéglio foi
finalmente resolvido depois da intervencdo de Métraux, e o dinheiro
foi transferido para o Museu Paraense. Nimuendaju, contudo, temia
os resultados dessa manobra:

O dinheiro veio de facto para o Museu Paraense. Agoéra receio
porém que isto me traga a inimizade de D. Heloisa Torres, o
que eu muito sentiria, pois em todo o povo brazileiro civilizado
s6 tenho, creio eu, 2 amigos: Dr Carlos Estevao de Oliveira e
D. Heloisa. Aqui sou — e ja o fui antes de chegar — alvo das
mais infames e absurdas mentiras e calumnias. Ja tentaram
tambem a instigar os indios para que me matassem, mas estes
sao invariavelmente firmes e sinceros na sua amizade, e tenho
toda a tribu ao meu lado.?®®

Steward n&o voltou a Belém como havia planejado. Seus
problemas estomacais e o0 atraso causado por outras mudancas de

264 Carta de Métraux para Lowie, 12 de fevereiro de 1942, “LOWIE, Robert”, Correspondence,
Box 7, HSAIR, NAA, SI.

%5 Carta de Nimuendaju para Métraux, 15 de julho de 1942, “NIMUENDAJU, Curt”,
Correspondence, Box 8, HSAIR, NAA, SI.
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itinerario o impediram de fazé-lo (Steward visitou ainda outras cidades
argentinas, titubeou em relagdo a sua parceria com Max Schmidt,
lideranga etnolégica do Paraguai da qual ja tratei anteriormente,
por ter descoberto suas filiagdes nazistas e, por fim, decidiu passar
também pela capital paulista?®). Sobre o periodo em que esteve em
Belém, Steward afirma ter apreciado a visita a Nimuendaju, mas todo
o tempo havia sido tomado pelo problema do envio do mapa. Ao
menos Steward conseguiu aproveitar e solicitar a produgéo um artigo
para o Handbook a Carlos Estevédo de Oliveira (1880-1946), diretor
do Museu Paraense Emilio Goeldi, reforcando assim ainda mais os
seus lagos diretos com as instituicées antropoldgicas brasileiras. Em
junho de 1942 o mapa ainda n&o havia chegado aos EUA, e Steward
sugeriu a Parker T. Hart, autoridade consular dos EUA no Para, que
anexasse ao pacote alguma nota dirigida ao censor, explicando tratar-
se do projeto do Handbook: “depois da minha experiéncia ao retornar
da América do Sul més passado, quando eles tomaram por uma
mensagem cifrada a carta do meu filho de cinco anos, eles poderiam
facilmente ver este mapa como algo extremamente subversivo!”7
Apenas no dia 28 de julho Steward acusou finalmente o recebimento
do mapa.?®®

Todavia, os problemas para Nimuendaju n&o haviam acabado.
Ele escreve o seguinte para Steward, em carta do dia 26 de outubro
de 1942:

%6 Steward trocou diversas correspondéncias a este respeito com sua secretaria
Ethelwyn Carter enquanto estava viajando — “STEWARD, Julian H. (1942-45)", Series 4,
Correspondence, Box 11, RISA, NAA, SI.

%7 Carta de Steward para Parker T. Hart, 30 de junho de 1942, “H”, Correspondence, Box 6,
HSAIR, NAA, S, tradugéo livre.

%8 Carta de Steward para Parker T. Hart, 28 de julho de 1942, “NIMUENDAJU, Curt”,
Correspondence, Box 8, HSAIR, NAA, SI.
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N&o consegui chegar com os meus trabalhos entre os Tukuna
a um fim sactisfatorio, mas tenho de da-las por concluidas,
visto como a odiosidade da populagao civilizada, tomado por
pretexto o estado de guerra, me impede a continuar, além de
que me faltam os meios monetarios para isto. Durante toda a
minha estada entre os indios fui hostilizado e calumniado pela
maneira mais infame e absurda. Fui denunciado as autoridades
militares e civis, e finalmente conseguiram a minha priséo.
Chegando porém em Manaus fui solto immediatamente e sem
mais formalidades. Comtudo a minha situacédo é extremamente
triste, pois si nos Estados Unidos eu sou julgado pelos meus
trabalhos, aqui no Brazil a unica coisa que importa € que sou
estrangeiro, nada me valendo a minha naturalizagao.?®®

Grupioni também trata do episddio da prisdo de Nimuendaju.
Se tudo isso continua um tanto obscuro, sem duvida o seu
encarceramento esta relacionado com o clima que se instalou no pais
apos o torpedeamento de navios mercantes brasileiros e a declaragao
de guerra aos paises do Eixo em agosto de 1942. Depois disso,
Nimuendaju teve que deixar os ticunas, dedicando-se a redacgéo da
monografia sobre esse povo, a ser entregue a Lowie, e aos artigos do
Handbook.

Em outra carta para Steward, escrita em 12 de fevereiro de 1943,
Nimuendaju volta a se queixar de sua situagao:

Omeutrabalho sobre os Tukunapara o DrLowie soffreuumgrande
retardamento. Para dizer a verdade: O conhecimento do facto
que a nagao com que vivo e trabalho ha 40 annos, julgando-me
incorporado, me trata a priori como inimigo mortal, accumulando-
me de infamias, calumnias e insinuagdes, barrando-me todos os
meios de subsistencia, privando-me de toda iniciativa, pondo um
fim definitivo a minha actividade, deixou-me numa situagao moral
que tornou impossivel a concentragdo sobre outro assumpto

269 “NIMUENDAJU, Curt”, Correspondence, Box 8, HSAIR, NAA, SI.
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sem ser a descoberta de um meio para me sahir desta situacao
insustentavel e vergonhosa de uma vida perdida. Durante
mais de dois mezes depois da minha volta, por mais que me
esforcasse, ndo consegui escrever um unico capitulo. Depois,
devagar, o trabalho foi progredindo, e hoje esta prompto a lapis,
faltando passa-lo a maquina e fornece-lo de photos e desenhos,
0 que tudo espero poder acabar até fins de Margo. O texto vae
dar umas 120-130 paginas dactylographadas.?™

A tudo isso somava-se uma precaria situagéo financeira. Lowie
o informou, por exemplo, de que as instituicdes estadunidenses nao
estavam mais patrocinando projetos nao relacionados ao esforgco de
guerra (GRUPIONI, 1998, 227). Mesmo assim Nimuendaju, na mesma
carta, tenta sensibilizar Steward:

A execucdo destes trabalhos op&e-se infelizmente um obstaculo
sério, proveniente da minha situagéo, como esbocei-a no comego
desta carta. Os meus meios de vida que sempre foram escassos,
s6 aguentarao até fins de Abril, quando estarei reduzido aquele
estado de miseria que segundo a opinido publica me compete
na minha qualidade de estrangeiro naturalizado. E este espacgo
nao é suficiente para tudo.

A saida que Steward conseguiu imaginar foi enviar Nimuendaju
para uma estadia no México, até que o clima de perseguigao
arrefecesse no Brasil. Antes de sondar essa possibilidade com o
proprio Nimuendaju,?”' Steward escreveu o seguinte para Métraux:

Cartas de Nimuendaju indicam novos problemas, e eu suponho
que ele perdeu o pequeno trabalho que costumava ter. Eu ndo
consegui entender a natureza exata do problema dele, mas falei
com Borbolla sobre a possibilidade de o México convida-lo para

270 |dem.
27" Carta de Steward para Nimuendaju, 6 de abril de 1943, “NIMUENDAJU, Curt”,
Correspondence, Box 8, HSAIR, NAA, SI.
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ir para la. Eu presumo que eles gostariam de saber mais sobre
as condigbes dele, mas isso é algo que vocé deve sondar. O
homem é bom demais para ser procurado como uma vitima de
persegui¢ao.?’

Mas Nimuendaju recusou a proposta: “Seria-me inteiramente
impossivel, na minha actual situagao critica, acceitar um convite para
uma vizita ao Mexico, e faria um favor si o snr podesse evitar que
elle seja feito”.?”* Nimuendaju é bastante vago ao indicar o motivo
de sua recusa, ndo dizendo nada além de que passava por uma
“situacéo critica”. Mas alem da enorme carga de trabalho relacionada
ao Handbook, nao é dificil imaginar que possivelmente Nimuendaju
nao tivesse nem mesmo trajes adequados para transitar em meio
as autoridades antropoldgicas das principais cidades mexicanas.
Steward entao desistiu da ideia,?’* comentando logo depois o0 assunto
com Métraux: “Nimuendaju € um camarada dificil de ser ajudado.
Em resposta a minha solicitagdo por alguma explicacdo sobre as
suas dificuldades e contando-lhe da possibilidade de um convite
para o México, ele responde meramente que eu lhe faria um favor
evitando o convite! Eu simplesmente ndo posso decifrar o que esta
acontecendo”.?”> De todo modo, as coisas pareciam ter se acertado,
por ora, de maneira satisfatoria: Nimuendaju estava novamente “sob
as asas de D. Heloisa”.?"®

272 Carta de Steward para Métraux, 9 de abril de 1943, “METRAUX, Alfred, 2, Correspondence,
Box 8, HSAIR, NAA, SI, tradugao livre. O nome “Borbolla” se refere ao antropélogo mexicano
Daniel Rubin de la Borbolla (1903-1990).

273 Carta de Nimuendaju para Steward, 17 de abril de 1943, “NIMUENDAJU, Curt”,
Correspondence, Box 8, HSAIR, NAA, SI.

274 Carta de Steward para Nimuendaju, 10 de maio de 1943, “NIMUENDAJU, Curt”,
Correspondence, Box 8, HSAIR, NAA, SI.

25 Carta de Steward para Métraux, 11 de maio de 1943, “METRAUX, Alfred, 2,
Correspondence, Box 8, HSAIR, NAA, SI, tradugéo livre.

276 Em 6 de junho de 1944, John Mason escreveu a Steward preocupado com a situagédo
de Nimuendaju. De acordo com o que soube por meio da arquedloga estadunidense Helen
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Nao obstante a admiracdo diversas vezes demonstrada por
Steward em relagdo a Nimuendaju, os lagos entre os dois comegam
a se deteriorar por causa das diferentes concepg¢des de cada um a
respeito da producéo de conhecimento antropolégico. Steward estava
preocupado pelo fato de Nimuendaju ter mandado quinze artigos
tratando separadamente de “tribos” como se elas nao tivessem nada
em comum.?”” A ideia de Steward era priorizar as generalizagoes,
enquanto que em Nimuendaju prevalecia uma perspectiva historicista.
Além disso havia uma preocupacao pragmatica da parte de Steward:
nao havia dinheiro suficiente para tratar em profundidade de cada
tribo per se. Isso gerou uma manifestagédo de Nimuendaju que poderia
muito bem ser considerada um manifesto avant la lettre do combate
contra o produtivismo académico:

Estes 28 artigos deviam ser escriptos em 15.000 palavras.
Como o Snr, eu tive de reunir primeiro todo o material existente
sem restricgbes. Agora, depois de ter escripto os artigos a lapis,
vejo que elles contem talvez umas 45.000 palavras! O trabalho
preliminar que eu tive de executar foi portanto tres vezes maior
que o trabalho contractado. — o Snr acha que a taxa pela
qual a redacgdo do Handbook paga os artigos contractados
recompensa semelhante esforgo que é necessario, como o Snr
mesmo verificou em favor da QUALIDADE do artigo, quando
a redacgado apenas paga a QUANTIDADE! Francamente, eu
acho desastroso essa tendencia de reduzir assim trabalhos

C. Palmatary e da bidloga Bertha Maria Julia Lutz (1894-1976), o paradeiro de Nimuendaju
era desconhecido e ele vinha sendo acusado de produzir mapas para a Alemanha. Em
resposta, Steward respondeu o seguinte a Mason, em carta datada de 12 de junho de 1944:
“Nimuendaju teve problemas um ano atras, mas a ultima palavra que eu tive foi que Dofia
Heloisa o tomou algo debaixo de suas asas no Rio. Ele agora esta de volta em Belém e a
sua grande dificuldade sao os seus olhos que Ihe falham. Se h& algo mais que isso é dificil
de descobrir e ainda mais dificil de fazer alguma coisa a respeito” — “MASON, J. Alden, 27,
Correspondence, Box 7, HSAIR, NAA, SI, tradugao livre.

277 Carta de Steward a Métraux, 11 de maio de 1943, “METRAUX, Alfred, 2”, Correspondence,
Box 8, HSAIR, NAA, SI.
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scientificos, analyticos & mesma bitola para depois ser convertido
em dinheiro. O prejuizo porém nao para nisto: Com 0s recursos
exgottados, reduzido a uma situagéo extremamente precaria,
eu teria de recomecar agora o trabalho, redigir tudo de novo
e reduzir os artigos aos limites prescriptos. Nado posso mais:
Passarei o material & maquina e assim o remetterei.?’®

Nimuendaju de fato encaminhou as 45 mil palavras.?’® Steward,
por seu turno, realizou as edicbes que considerou necessarias
para dotar o seu material do carater generalizante almejado para
o Handbook.?® Caberia a Lowie lidar com o problema: “Como é
uma revisao algo drastica da apresentagao dele e como vocé é o
seu padrinho intelectual, eu acho que o caso poderia ser suavizado
consideravelmente se vocé soltasse uma carta para ele explicando
como essa [nova] apresentacao se conforma melhor ao estilo geral
do Handbook”.?¢' Duas coisas chamam a atencgdo nesta fala: o fato
de que Steward n&o sO alterou os escritos de Nimuendaju, como
essa mudanga foi também drastica, indicando que, nao obstante
o reconhecido conhecimento de Nimuendaju sobre os grupos
indigenas sul-americanos, a “apresentacéo” de seu material ndo se
encaixava nos padrdes de cientificidade dos quais o préprio Steward
se considerava agora um guardido; além disso, ao brincar dizendo
que Lowie seria o “padrinho intelectual” de Nimuendaju, Steward nao
consegue esconder uma infantilizagao paternalistica em relagao aos/

2% Carta de Nimuendaju para Métraux, 27 de abril de 1943, “NIMUENDAJU, Curt”,
Correspondence, Box 8, HSAIR, NAA, SI.

2% Carta de Nimuendaju para Steward, 5 de maio de 1943, “NIMUENDAJU, Curt”,
Correspondence, Box 8, HSAIR, NAA, SI.

20 Carta de Steward para Nimuedaju, 31 de julho de 1943, “NIMUENDAJU, Curt”,
Correspondence, Box 8, HSAIR, NAA, SI.

21 Carta de Steward para Lowie, 24 de julho de 1943, “LOWIE, Robert”, Correspondence,
Box 7, HSAIR, NAA, SI, tradugéo livre.
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as intelectuais que viviam ao sul do Rio Grande. Afinal, do seu ponto
de vista, tratava-se de civilizar a todos(as) eles(as).

Nimuendaju aceitou o novo formato, mas protestou contra as
reclassificacoes e a deficiéncia das traducgdes.?®?2 O seu mapa também
foi reproduzido de maneira tal que desconsiderava a riqueza histérica
das representagdes cartograficas propostas por Nimuendaju. A sua
versao final acabou indicando apenas o momento do contato das
“tribos” indigenas com o “homem civilizado”, num trabalho que contou
com a ajuda de John Mason.

Postos em circulagdo transnacional, os hibridos etnograficos
produzidos por Nimuendaju acabaram servindo aos sujeitos mais bem
posicionados na rede interamericana de americanistas. Tratava-se de
escolher as conexdes corretas e de interromper ou desviar fluxos de
recursos especificos. Nimuendaju surge como uma fonte riquissima
desses recursos, os hibridos etnograficos — sejam eles artefatos,
inscricdes ou textos — em meio a uma disputa por sua movimentagao.
Poder, nesta rede, significa, portanto, ndo necessariamente produg¢ao

282 Em carta do dia 1° de setembro de 1944, Nimuendaju oferece algumas poucas corregdes,
mas solicita que seu nome como coautor em parceria com Métraux fosse retirado dos artigos
The Mashacali linguistic family e The Camacan subgroup: “isso n&o s6 porque foi elle que fez
a compilagdo, mas tambem porque eu ndo posso subscrever a classificagéo feita por esse
meu amigo. Como Loukotka, eu estou convencido de que os Patasé sao linguisticamente
isolados; que os Malali ndo pertencem ao Grupo Camacan e que as outras 4 tribus deste
formam uma familia linguistica independente, e ndo um subgrupo da familia Gé. — Portanto,
basta citar o meu nome nos paragraphos baseados nos meus relatérios”. Em carta do dia
17 de outubro, além de discordar da forma pela qual o seu mapa foi reproduzido (“Sera
possivel que eu ndo colloquei no Mapa nenhuma explicagao disto?”), ainda reclama muito
das tradugbes: “Uma grande parte della distingue-se das anteriores que recebi para reviséo
pelo numero consideravel de erros grosseiros. Peior ainda que estes séo as ‘liberdades’ que
o traductor se permittiu vertento [sic] os termos portuguezes para o inglez. [...] Reconhego
que os artigos ndo podem ser publicados com essas deficiencias todas. Infelizmente falta-
me porém durante os tres mezes restantes do anno o tempo para fazer uma conferencia téo
minuciosa como no caso seria necessario. Estou sobrecarregado de trabalhos para o Museu
Nacional que devem ser entregues até o fim do anno”. Varias outras cartas ainda se sucedem
com corregdes aos seus artigos e aos mapas” — “NIMUENDAJU, Curt”, Correspondence, Box
8, HSAIR, NAA, SI.
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e acumulo, mas capacidade de mobilizagéo estratégica. Do contrario,
Steward, Torres e Carlos Estevao € que estariam servindo a
Nimuendaju, e ndo o contrario.

Nimuendaju faleceu depois de ter retornado para junto dos
ticunas. Segundo Inocencio Machado Coelho (1909-2001), diretor
do Departamento de Educacio e Cultura do Museu Paraense, que
comunicou a morte do etnografo a Steward, ele foi vitima de uma
doenga hepatica. Foi, igualmente, vitima do mal de arquivo que
também afetava aos etndgrafos modernos: era preciso registrar nos
arquivos da civilizagdo, a todo custo, as culturas que ela prépria
destruia.

O Museu Nacional da Quinta da Boa Vista: uma instituigao
em disputa pelos recursos etnograficos

Na mesma data em que enviou uma carta avisando Nimuendaju
de sua passagem por Belém (15 de janeiro de 1942), Steward também
escreveu para Charles Wagley e para os(as) pesquisadores(as)
brasileiros(as) que desejava encontrar no Brasil: Heloisa Alberto
Torres, Edgard Roquette-Pinto, Maria Julia Pourchet, José Bastos de
Avila (1888-1971) e Anibal de Mattos (1886-1969). Nao havia escrito
ainda para Herbert Baldus e Jules Henry Blumensohn pois achava
que nao poderia encontra-los, mas gostaria de inclui-los também no
Handbook. A Wagley, Steward apresentou seu itinerario e expressou
0 seu desejo de té-lo junto de si em Belém e no Rio, como um
intermediador ou intérprete de suas conversagdes com os brasileiros,
uma vez que nao falava portugués e seu espanhol era “em grande
parte improvisado e muito pouco inteligivel”. O principal motivo de sua
viagem era entrar em contato com as pessoas mencionadas acima
e que estavam sendo convidadas para contribuir com o Handbook:
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“A ideia é pedir artigos curtos, os quais, em grande parte, terdo que
ser retrabalhados em artigos regionais mais amplos”.?83 Além disso,
Steward desejava fundar as bases para a futura Inter-American
Society for Latin American Anthropology and Geography:

Aideia é uma sociedade para cobrir o amplo campo das ciéncias
sociais, embora limitado agora em sua organizagdo as duas
disciplinas, porque eu temo que economia, ciéncia politica etc.
iriam torna-la muito reformista. A necessidade, especialmente
em face do trabalho total no campo latino-americano de agora,
€ um bom, estavel e estrito instrumental cientifico. Ela teria
um periédico. E, acima de tudo, ela seria verdadeiramente
interamericana, com gente da América Latina incluida durante a
sua propria fundagao.?®

Quanto aos demais, Steward apenas fez um convite para a escrita
de um pequeno artigo sobre suas respectivas areas de especialidade
e informava que deveria encontra-los em sua viagem a América do
Sul.?®

Até onde pude averiguar, Wagley aparece pela primeira vez nas
articulagdes do Handbook apés uma conversa com Steward em Nova
York, provavelmente por indicagdo de Métraux, quando ele aceita
escrever sobre os tapirapés e os canoeiros.?®¢ Nessa ocasiao, Wagley
comunicou a Steward o interesse brasileiro em relagdo a algum tipo

23“\WAGLEY, Charles (1941-52)”, Series 4, Correspondence, Box 11, RISA, NAA, Sl, tradugéo
livre.

284 |dem, tradugéo livre.

285 “BASTOS DE AVILA, José”, Box 5; “MATTOS, Anibal”, Box 7; “POURCHET, Maria Julia”,
Box 8; “ROQUETTE-PINTO, Edgard”, Box 8 — todos estes da série Correspondence, HSAIR,
NAA, SI; em relagdo a Heloisa Alberto Torres: “Brazil, General, 1942-51”, Series 5, Areal
Subject File, Box 12, RISA, NAA, SI.

26 Carta de Steward para Métraux, 18 de outubro de 1940, “METRAUX, Alfred, 17,
Correspondence, Box 8, HSAIR, NAA, SI. Métraux certamente ja conhecia o trabalho de
Wagley sobre os tapirapés, pois 0 acompanhou em sua primeira viagem ao Brasil em 1939
(GRUPIONI, 1998, p. 92).
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de colaborag&o antropoldgica, sem duvida se referindo aos projetos
do Museu Nacional. Em carta do 22 de outubro de 1940, Steward
escreve o seguinte a John Gillin:

Wagley, recém-chegado do Brasil, disse que pessoas de
la gostariam de contar com antropdlogos estadunidenses
que passassem alguns anos 14, treinassem estudantes
locais e conduzissem pesquisas de campo. Isso soa
como algo vantajoso — algo que pode ser desenvolvido
sistematicamente por outros paises. Alguns podem nao
gostar da ideia, especialmente na Argentina, mas mesmo no
Peru provavelmente eles adorariam um trabalho etnografico.
Vou descobrir o que eu posso fazer em um futuro préximo.%7

O trecho transcrito acima evidencia aspectos muito importantes
sobre as origens do projeto do ISA. Wagley acabava de realizar
uma pesquisa no Brasil em colaboracdo com o Museu Nacional e
com os recursos do Council for Research in the Social Sciences da
Universidade Columbia. Ele havia levado em sua expedi¢gao mais trés
estudantes de antropologia do Museu Nacional: Rubens Meanda,
Nelson Teixeira e Eduardo Enéas Gustavo Galvao (1921-1976), que
depois seria o primeiro antropologo brasileiro a obter o grau de doutor,
sob orientacdo do préprio Wagley na Universidade Columbia.?®
Heloisa Alberto Torres ficou tdo satisfeita com os resultados obtidos
por Wagley nessa sua primeira viagem ao Brasil, tanto do ponto de
vista etnografico quanto educacional, que desejou obter novos fundos
para continuar essas atividades (como mostrarei no préximo capitulo,
ela conseguiu esses recursos em 1941 por meio do Committe of Inter-
American Artistic and Intellectual Relations, comandado por Henry

287 “GILLIN, John”, Correspondence, Box 6, HSAIR, NAA, SI, tradugao livre, negritos meus.
28 A respeito destas pesquisas de Wagley no Brasil, cf. Grupioni (1998) e Corréa e Melo
(2008).
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A. Moe). Nao ha duvidas, portanto, de que era esse o projeto dos
brasileiros ao qual se referiu Wagley na conversa com Steward. Fica
claro também, sobretudo a partir da leitura do trecho que destaquei
no excerto da carta que Steward encaminhou a Gillin, que foi essa
ideia que deu inicio — ou, a0 menos, conferiu concretude — ao projeto
que seria desenvolvido na Smithsonian Institution por meio do ISA, no
Brasil e em outros paises da América Latina.

Desse modo, embora Steward s6 tenha submetido o projeto do
ISA em 1943, ele ja o tinha em mente em sua viagem para a América
do Sul em 1942, e um dos objetivos ndo declarados da sua “South
American trip” foi justamente sondar a viabilidade da instalagdo de
polos do instituto neste continente. Nao por acaso, portanto, Steward
buscou aproximar-se justamente de Wagley, quem primeiro o alertara
para a possibilidade de uma parceria com uma instituicdo de renome
do Brasil para algo semelhante aquilo que se tornaria o ISA.

E possivel mesmo afirmar que esse foi certamente, ao lado
da ampla disponibilidade de recursos financeiros a partir de 1941, o
principal motivo para a mudanga de atitude de Steward em relagao
aos intelectuais latino-americanos, em especial no que diz respeito
aos brasileiros. Se antes eles nem ao menos colaborariam com o
Handbook, a partir de ent&o eles seriam convidados ou para escrever
pequenos artigos ou, a0 menos, a opinar sobre o conteudo de textos
escritos por pesquisadores estadunidenses. Steward aproveitou entao
o retorno de Wagley ao Brasil naquele ano para estreitar os lagos com
os intelectuais brasileiros:

E meu desejo que cada artigo terminado seja enviado a
antropdlogos locais do pais ao qual se relaciona com a solicitagao
de que eles os confiram, fagam sugestées etc. Em alguns casos
isso servira para expor materiais bons e novos. Em outros, isso
sera meramente um gesto formal de polidez. Em todo caso, nés
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devemos afirmar no artigo publicado no Handbook que ele foi
lido e criticado ou apreciado pelo distinto fulano de tal, que teve a
bondade de etc... Assim, nés poderemos incluir sul-americanos
mesmo quando, por varias razdes, ndo seja recomendavel pedir
que eles contribuam.2®®

Steward ainda afirma que faria de Wagley o “representante oficial
do Handbook” para esses fins. O interesse de Steward no Brasil, além
de cientifico, torna-se, portanto, cada vez mais de cunho diplomatico.

Logo que voltou da América do Sul, Steward comegou a articular
a implementacao do ISA. No dia 9 de julho de 1942, escreveu a Lowie
bastante empolgado com os resultados relacionados a um projeto
cooperativo para pesquisa etnografica no continente sul-americano:

Eu recebi diversas solicitagdes para pesquisas etnograficas
cooperativas que se cristalizaram agora num projeto de $122,000,
que foi submetido ao State Department. Este solicita institutos
etnoldégicos no Paraguai, Bolivia, Chile, Peru e Coldmbia, com
estadunidenses colaborando com e ensinando a gente local
sobre conceitos de ciéncias sociais e técnicas de campo.?*°

No dia seguinte, Steward também escreveu para Wagley (a quem
agora chama de “Chuck”), dizendo que, seguindo a discussao geral
que tinham tido a respeito de um plano sistematico de pesquisa em
ciéncias sociais, ele ja tinha condi¢des de “movimentar um programa
que requer uma pequena unidade na Smithsonian Institution para
coordenar o trabalho e informagao e para institutos etnoldgicos — nés
os estamos chamando de etnogeograficos — cooperativos no Paraguai,

29 Carta de Steward para Wagley, 21 de julho de 1941, “WAGLEY, Charles”, Correspondence,
Box 9, HSAIR, NAA, SI, tradugao livre.

20 “L OWIE, Robert H. (1942-49)", Series 4, Correspondence, Box 8, RISA, NAA, SI, traducéo
livre.
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Bolivia, Chile, Peru e Colémbia”.?" Steward nao havia tentado nada
no Brasil em parte porque n&do sabia em qual ou quais instituicoes
se apoiar neste pais, de modo que esperava alguma sugestdo de
Wagley a este respeito.

Nao encontrei nos National Anthropological Archives (NAA) da
Smithsonian Institution uma resposta de Wagley a essa carta, que Ihe
foi enviada quando ele ja estava de volta ao Brasil. No entanto, no
dia 26 de setembro de 1942, Steward remeteu correspondéncias a
respeito do futuro ISA a Joseph Piazza, adido cultural da embaixada
estadunidense no Rio de Janeiro, a Donald Pierson, a Melville
Herskovits?®? e a Wagley. Na carta direcionada a Piazza, a quem
agradece pela hospitalidade no Rio, Steward apresenta os planos para
o ISA, esclarecendo que o projeto passaria pelo Joint Committee on
Latin America of the Learned Societies and Councils, com a ajuda do
Smithsonian’s International Exchanges, e que havia sido submetido
ao US Department of State para que os fundos necessarios fossem
solicitados ao Congresso.?®®* Enquanto as autoridades da Bolivia, do
México e do Peru ja haviam requisitado a instalagdo dos institutos
de cooperagao antropoldgica em seus respectivos paises, o assunto
ainda estava pendente em relagdo ao Brasil. Steward entdo indaga
com qual instituicao seria melhor estabelecer esta agao de cooperacao,
tomando como op¢des o Museu Nacional, a Universidade do Brasil e
a Escola Livre de Sociologia e Politica (ELSP). Havia até mesmo,
nesse momento, a possibilidade de colaborar com as trés de uma so6
vez. De acordo com Steward, o Museu Nacional tinha a vantagem da
bem-sucedida experiéncia de Wagley, ao passo que a Universidade

B1“WAGLEY, Charles (1941-52)”, Series 4, Correspondence, Box 11, RISA, NAA, S|, traducéo
livre.

22 Também nao encontrei nos NAA a carta que Steward dirigiu a Herskovits com este fim,
mas ¢é feita referéncia a este documento na correspondéncia enviada a Piazza.

2% “Brazil, General, 1942-51", Series 5, Areal Subject File, Box 12, RISA, NAA, SI.
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do Brasil, por intermédio de Arthur Ramos, seria a conexao ébvia para
os “Negro studies”. Nao encontrei, no entanto, registro de resposta a
esta carta nos arquivos da NAA.

Na carta enviada a Pierson, Steward comega afirmando que
havia ficado impressionado com o sucesso em relagao a reunido de
pessoas que realmente faziam etnologia na ELSP.?%* Apds apresentar
as mesmas explicagdes contidas na carta a Piazza, Steward afirmou
que o ponto de partida 6bvio era o Museu Nacional, mas que nao
entraria em contato com Heloisa Alberto Torres antes de ouvi-lo a
respeito.

Em resposta (1° de dezembro de 1942), Pierson elogia a
iniciativa e informa que ele mesmo estava entrando em contato com
William Berrien (1902-1966), da Fundacédo Rockefeller (a respeito de
quem tratarei no préximo capitulo), a fim de desenvolver um programa
semelhante. Em seguida, afirma que no Brasil havia muito pouca gente
preparada em pesquisa social para treinar estudantes assistentes
de forma adequada, e cita um caso que envolvia o proprio Wagley:
“Wagley recentemente reclamou para mim, por exemplo, da falta de
estudantes competentes e genuinamente interessados no Museu
Nacional e do treino basico extremamente inadequado daqueles que
ele conseguiu”.?®* Além de assim desqualificar o trabalho do Museu
Nacional, Pierson ainda afirmava que Wagley desejava que alguns
desses estudantes fossem para a ELSP, que, segundo ele, seria “a
unica instituicdo educacional no Brasil dedicada especificamente
a ensinar e pesquisar nas ciéncias sociais”.?®® Pierson concordava
que o Rio de Janeiro era o lugar ébvio para se conduzir esse tipo de
empreendimento, mas dizia que precisava ser franco ao indicar, de

294 “PIERSON, Donald (1942-45)", Series 4, Correspondence, RISA, NAA, SI.
2% |dem, traducéo livre.
2% |dem, tradugao livre.
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maneira confidencial, algumas hesitagdes a respeito da Universidade
do Brasil: em primeiro lugar, o milieu nao era “cordial” a influéncias
que nao viessem ou da Franga ou da Italia, com excegao de Carlos
Miguel Delgado de Carvalho (1884-1980) e de Antonio Carneiro Ledo
(1887-1966); em segundo lugar, o treino em ciéncias sociais seria
inadequado, a tal ponto que os estudantes estavam se reunindo para
ler textos mimeografados da ELSP; por fim, Arthur Ramos néo seria
um homem adequado para este tipo de organizagdo, pois n&o possuia
relagdes cordiais com intelectuais como Gilberto Freyre e Francisco
José de Oliveira Viana (1883-1951), ndo produzia nada de significativo
desde 1935 e tinha um interesse muito restrito no estudo do Brazilian
Negro.?®” A respeito do Museu Nacional, embora possuisse apenas
informagdes de segunda méo — e esperava que Wagley confirmasse
suas impressodes —, Pierson nao foi menos venenoso: Heloisa Alberto
Torres nao teria uma boa reputacdo em Sao Paulo e acrescentava,
também confidencialmente, que Robert Park, quando conheceu
Edgard Roquette-Pinto em 1937, havia o considerado um “cavalheiro
polido”, mas nao verdadeiramente um pesquisador, impressao
partilhada pelo proprio Pierson. S&o Paulo, pelo contrario, seria um
solo fertil para os projetos de Steward, que poderia contar com todo o
apoio de Cyro Berlinck, diretor da ELSP, e de Jorge Americano (1891-
1969), reitor da USP.

Wagley, todavia, ndo confirmou a opinido de Pierson arespeito do
Museu Nacional em sua resposta a Steward do dia 5 de outubro.?®® Ele
também n&o acreditava que a Faculdade de Filosofia da Universidade
do Brasil tivesse condigdes de sustentar o programa pretendido por

297 importante nos lembrarmos, aqui, das disputas que envolviam, de um lado, Arthur
Ramos e Melville Herskovits e, de outro, Donald Pierson e Ruth Landes, conforme indicadas
no Capitulo 5 deste livro.
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Steward: ali eram oferecidos poucos cursos na area de antropologia
ou geografia humana, o curriculo, de maneira geral, era acanhado
(“they have a hidebound curriculum”) e nado havia espago para o
desenvolvimento de atividades de pesquisa. Com relagdo a ELSP,
na qual Wagley havia ministrado algumas palestras, ele achava que
s6 seria possivel trabalhar com dois nomes: Pierson, que segundo
ele ja estava cooperando com o governo, e Herbert Baldus, com
quem, naquele momento, uma parceria poderia apresentar algumas
desvantagens (certamente Wagley se referia ao fato de ele ser alemao
num momento em que os EUA estavam em guerra contra os paises
do Eixo). Para Wagley, contrariando assim os desejos de Pierson, o
lugar 6bvio para o ISA era o Museu Nacional:

O Museu tem muitas vantagens sobre os outros dois lugares.
Heloisa oferece e proporciona ao cientista trabalhando com ela
total cooperagao e bastante liberdade de agéo para trabalhar
conforme suas visbes se encaixem nos anseios dela de fazer
do Museu o centro de pesquisa e um instituto educacional
suplementar. Eu sinto, com certeza, que se vocé pedir que ela
faga isso, ela enviara para vocé os requisitos para um instituto
deste tipo imediatamente.

[...] O Museu sob a diregcao dela definitivamente tem melhores
relagdes que qualquer outro instituto no Brasil com as agéncias
governamentais. O seu instituto, trabalhando com o Museu, mais
tarde seria capaz de se ligar com o Servico de Protegdo aos
indios, ao Departamento de Economia Rural, com a Faculdade
de Filosofia etc. E possivel que o alistamento militar obrigatério
para a guerra roube do Museu seus jovens etndlogos, mas
Heloisa seria capaz de segura-los se ela tiver um projeto
definitivo a caminho.2®®

2% |dem, tradugéo livre.
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Steward acatou a sugestao de Wagley e, no dia 10 de novembro
de 1942, enviou uma carta convidando Torres para a criacdo de um
polo do ISAno Museu Nacional, deixando em suspenso a comunicagao
estabelecida com Pierson.**° Seu texto comeca lamentando o fim do
projeto de colaboragéo realizado com Wagley, que o teria deixado
“‘muito impressionado”, de modo que o seu objetivo era tentar dar
continuidade aquela experiéncia. Apdés explicar como a cooperagao
seria realizada, Steward ainda tocou no problema especifico da
possivel perda de pessoal em fungao do alistamento militar obrigatério,
e sua solugao seria comecgar as agdes numa escala menor, tentando
“reforcar as pesquisas conectadas com os assuntos mais urgentes que
estdo relacionados de algum modo com o esforgo de guerra, tais como
o problema da borracha e outras atividades no vale amazo6nico”.3"!
Steward tinha esperanga de que a parceria pudesse comegar ja em
1943, e apenas esperava uma resposta informal de Torres para iniciar
a viabilizacao do projeto.

Torres, no entanto, ignorou a missiva de Steward. Este ultimo
cobrou-lhe cuidadosamente, em carta do dia 18 de fevereiro de 1943,
tanto uma resposta em relagéo ao ISA quanto o envio dos artigos sobre
as culturas marajoaras e sobre um resumo da arqueologia brasileira
para o Handbook. A resposta de Torres a essa segunda carta veio no
dia 24 de fevereiro: ela teria adorado a ideia e estaria se esforgcando
para tentar juntar um numero suficiente de estudantes para o projeto,
mas nao estaria obtendo sucesso nisso, e a colaboracdo so6 lhe
interessaria, escreve ela de forma bastante aberta, caso um curso
de instrugdo regular pudesse ser estabelecido. Torres ainda salientou
que estavam analisando a possibilidade de organizar uma “Fundacgao

300 “Brazil, General, 1942-51", Series 5. Areal Subject File, Box 12, RISA, NAA, SI.
301 ldem, tradugéo livre.
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muito interessante, que pode se tornar um centro de trabalho muito
eficiente” e pede um prazo de até mais sessenta dias para responder.3%2

Mas, depois disso, Torres mais uma vez permaneceu silente,
obrigando Steward a lhe cobrar novamente uma resposta em 14 de
janeiro de 1944 .3% Steward ainda contava com o envio dos artigos
que seriam produzidos por Torres, e, a essa altura, o instituto de
colaboragéo interamericana sediado na Smithsonian ja havia sido
criado com o nome definitivo de Institute of Social Anthropology.

Uma carta de David H. Stevens, da Fundagao Rockefeller, com
copia para Steward, datada de 16 de fevereiro de 1944, néo deixa
duvidas, no entanto, de que Torres estava na verdade tentando ganhar
tempo, pois durante todo esse periodo ela buscava um novo patrocinio
do Committe of Inter-American Artistic and Intellectual Relations
(CIAAIR), presidido por Henry Moe, para o seu plano de treinamento
de jovens antropdlogos no Museu Nacional por profissionais
estadunidenses. Havia a possibilidade de que fosse enviado ao
Brasil, por meio de um caminho institucional que nao contemplava a
participagdo de Steward, o antropdlogo Carl Loraine Withers (1900-
1970).3** No entanto, a essa altura o CIAAIR ja havia encerrado as
suas atividades, e Stevens, que conversara com William Berrien a
este respeito, acabou aparentemente se atrapalhando e jogando
Torres novamente no programa de cooperagdo da Smithsonian, a
cargo de Steward, que ela parecia tentar evitar.

Steward entédo respondeu a Stevens (25 de fevereiro de 1944)30°
a fim de resolver o mal entendido. Segundo esclarece, o ISA era
autbnomo em relagao ao Ethnogeographic Board da Smithsonian,

302 Ambas as cartas se encontram na pasta “Brazil, General, 1942-51”, Series 5. Areal Subject
File, Box 12, RISA, NAA, SI.
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agora dirigido por Duncan Strong, também da Universidade Columbia,
e nessa condigéo ja estava negociando com Torres a possibilidade
da instalacdo de um polo do instituto no Museu Nacional, algo que
vinha sendo dificultado em fungdo da guerra. Além disso, Steward
havia procurado Berrien, por telefone, no intuito de tentar resolver
esse problema, mas nada sabia dessas negociagbes paralelas
envolvendo o nome de Withers: “eu ndo encontrei o Sr. Carl Withers
nem ouvi nada da parte dele ainda, embora ele tenha escrito para o
Dr. Strong a respeito do emprego brasileiro, na crenga equivocada de
que o Ethnogeographic Board tivesse alguma conexdo com isso”.3%
Esses desencontros atestam que a rede de instituigdes forjada nos
Estados Unidos durante a Segunda Guerra Mundial com o objetivo de
fortalecer o entendimento interamericano podia as vezes se tornar um
intrincado e confuso aparato burocratico, criando inclusive interesses
conflitantes no seu interior.

Logo em seguida (1° de marco de 1944), Steward escreveu
novamente para Torres, com copia para Stevens, tentando mostrar
que o tipo de acao proposta pelo ISA contemplaria os interesses do
Museu Nacional para a formagao de profissionais qualificados no
Brasil: “Isto dara tempo para ensinar realmente um pessoal a treinar
os estudantes no trabalho académico e na conduc¢ao de pesquisas de
campo de longo alcance, o que promovera tanto o treino de estudantes
em pesquisa de campo quanto a obtengao de resultados cientificos
substanciais”.?®” Steward também menciona “Chuck” Wagley, com
guem contava para convencer Torres.

Torres ndo podia mais ignorar a situagéo, e a sua resposta
definitiva finalmente veio numa longa carta do dia 19 de abril de 1944,
na qual foram explicitados os motivos que tornavam impossivel a

306 |dem, traducéo livre.
307 |dem, tradugéo livre.
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instalagéo de um polo do ISA no Museu Nacional.3%® O primeiro motivo
era a reorganizagao pela qual o Museu Nacional estava passando
naquele momento: Torres estaria “lutando contra certas dificuldades
que s6 a coragem de uma mulher era apta a superar”, deixando claro
que nao queria dizer que a coragem masculina fosse inferior, mas
sim diferente. Além disso, naquele momento, o Museu Nacional,
que passava por reformas, ndo estava em condigdes de acomodar
cientistas estrangeiros:

O que eu preciso neste exato momento, como eu expliquei
para o Dr. Stevens, é de um(a) antropoélogo(a). A chegada de
um quadro inteiro de cientistas a minha aldeia (village) num tal
momento causaria a mesma confusao que a instalagdo de um
grande grupo de cientistas numa tribo indigena n&o acostumada
a lidar com estranhos. O balanc¢o funcional do meu grupo sofreria
ao ponto de acarretar disturbios que prejudicariam o processo
de suas atividades gerais. O Museu Nacional ndo € um museu
exclusivamente antropolégico, e se eu falhar em conduzir o
plano da organizagdo no qual eu trabalhei em todas as suas
secdes eu estarei ferindo ao invés de trazer beneficios para esta
instituicdo de cento e vinte anos, que gozou de um tradicional
prestigio em tempos passados. Eu tenho isso sempre em mente
—eu nao posso esquecer que a falha de tal plano seria explorada
por aqueles que nao acreditam no interesse em desenvolver o
trabalho cientifico e refletiria na atengao a ele garantida, além de
resultar na depreciagdo do nosso museu e de minha habilidade
feminina.3%®

Além de entraves burocraticos, Torres ndo gostaria de receber
um professor estadunidense experiente no Museu Nacional,
principalmente pelo seguinte motivo:

308 “Brazil, General, 1942-51", Series 5. Areal Subject File, Box 12, RISA, NAA, SI.
309 |dem, tradugéo livre.

298 @



Ha também outro lado deste problema, que minha experiéncia
com professores(as) e técnicos(as) estrangeiros(as), em geral,
me ensinou. E uma questdo de maneiras (natureza, carater e
0 que quer que seja) dos(as) professores(as) estrangeiros(as).
Alguns(mas) deles(as) ndo se adaptam de maneira nenhuma
aos modos brasileiros. Isso, € claro, provoca certas reagdes
desfavoraveis que tendem a prejudicar o aproveitamento dos(as)
estudantes em algum grau, e, consequentemente, a situagéo da
pessoa dirigindo esse trabalho se torna extremamente dolorosa,
uma vez que a falta ndo recai em um dos lados e, por isso,
ndo ha nada que se possa fazer para corrigir o outro lado.
Eu prometi a mim mesma nunca mais solicitar os servigos de
qualquer técnico(a) que eu nao conheca pessoalmente ou por
intermédio de informagado de uma pessoa confiavel que esteja
perfeitamente ciente das condi¢des brasileiras.3'°

Ainda segundo ela, todas essas exigéncias eram impossiveis de
serem previamente acordadas no tipo de contrato prévio demando por
Steward, pois a propria Torres nao teria como saber de antemao quais
profissionais estadunidenses seriam enviados ao Museu Nacional.

A diretora do Museu Nacional ainda enviou mais duas cartas na
mesma data. Uma delas tinha como objetivo informar que nao tinha tido
tempo de redigir os artigos por causa do programa de reorganizagao
do Museu. A outra solicitou que os artigos originais de Nimuendaju
para o Handbook, que haviam sofrido diversos cortes, pudessem
ser fornecidos para a sua tradugao para o portugués e utilizagdo em
atividades de formacéo.

Em resposta datada de 21 de junho de 1944, Steward lamentava
que os artigos de Torres nao pudessem ser incluidos no Handbook,
informando-a que o assunto ficaria a cargo da antropdloga Betty Jane
Meggers (1921-2012), bem como de que as regras relacionadas a

310 |dem, traducéo livre.
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producédo da publicagdo impediam que os artigos fossem fornecidos a
terceiros antes de sua publicacdo nos Estados Unidos.3'" A resposta
de Torres quanto a esta ultima negativa foi bastante interessante:
ela se lembrou de que os artigos produzidos por Wagley e Eduardo
Galvao também nao poderiam ser publicados nos Estados Unidos, e
por isso estava enviando uma autorizagao no intuito de evitar qualquer
problema — ela poderia, portanto, ter se vingado de Steward, mas
preferiu ndo fazé-lo.312

Priscila Faulhaber (2011) ja notou, acertadamente, que seria
simplista interpretar a recusa de Torres apenas como uma disputa
nativista, uma vez que a diretora do Museu Nacional foi uma grande
defensora da colaboracéo cientifica internacional.

Outro aspecto para o qual eu gostaria de chamar a atencao
é a mencdo 3 sua condigdo de género. E importante destacar que,
naquele momento, Torres comegava a sofrer uma forte oposigcao
interna no Museu Nacional, e em diversas ocasides a sua feminilidade
foi atacada de maneira preconceituosa por seus detratores (CORREA,
2003, pp. 149-150). E perfeitamente plausivel, portanto, interpretar
a negativa de Torres em relagdo aos projetos de Steward como um
cuidado tomado num momento em que, mais do que nunca, a sua
posicéo de diretora vinha sendo colocada a prova.

Isto mostra também os limites impostos a antropologia
interamericanista, que so fazia sentido ou poderia existir a partir do
momento em que relagdes intelectuais bilaterais fossem estabelecidas
com sucesso. Depois de fazer uma escolha racional que o levou a
optar pelo Museu Nacional, Steward se deparou com conflitos locais
que interferiram no sucesso de seus planos. As redes e os fluxos de

31 |dem.
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recursos transnacionais podiam ser facilmente bloqueadas a partir do
momento em que essas conexdes parecessem desfavoraveis para
os projetos de um dos sujeitos envolvidos. E certo que, no caso de
Torres, a grandiosa quantidade de contatos que ela logrou construir
ao longo de sua carreira Ihe garantia uma maior variedade de opgoes,
assegurando assim que a sua instituicdo continuasse a ser um local
privilegiado de estabelecimento de conexdes e de fluxo de recursos.
Como arede relacional que Torres tinha a seu dispor estava assentada
em grande medida no poder do Estado, era natural que parte de
suas opgoes de interacdo fossem bloqueadas com as crescentes
dificuldades que Estado Novo passou a enfrentar em seus ultimos
anos de existéncia. Todavia, a relativa centralidade que conseguiu
construir no interior de uma rede transnacional de americanistas
nao pode ser desconsiderada quando pensamos que, ndo obstante
a queda da ditadura varguista, Torres ainda permaneceu por mais
dez anos a frente do Museu Nacional, demonstrando assim certa
autonomia em meio as turbuléncias da politica nacional, ndo obstante
conduzisse uma instituicao estatal.

A Escola Livre de Sociologia e Politica: uma instituicao
interamericanista no Brasil

Steward se viu obrigado, portanto, a buscar uma alternativa no
Brasil para o estabelecimento do ISA. Sua segunda opcéo foi a ELSP.
Depois do fracasso das negociagcbes com Torres, era necessario
garantir agora a parceria com Donald Pierson. Veremos, no entanto,
que Pierson soube tirar proveito dessa situagcao, buscando obter o
maximo de vantagens em troca da materializagdo dos projetos de
Steward.
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N&o encontrei nas correspondéncias relacionadas a viagem de
Steward ao Brasil nenhuma mengao aos motivos que o fizeram incluir
a cidade de Sao Paulo em seu itinerario,*' pois no documento de 8
de janeiro de 1942, encaminhando a lista de lugares que visitaria na
América do Sul a autoridade do Department of State, nao se fazia
nenhuma referéncia a capital paulista.?' Depois disso, no entanto, na
carta mencionada acima para Wagley (15 de janeiro de 1942) na qual
noticiou sua viagem, Steward lembrou que deveria escrever a Herbert
Baldus para saber o que ele ainda ndo havia publicado e que poderia
ser incluido no Handbook. Steward de fato escreveu a Baldus, no dia
11 de fevereiro de 1942, convidando-o a contribuir com um artigo para
o Handbook e informando que esperava visitar Sdo Paulo no final de
abril, quando poderiam discutir o assunto.?' Em carta do dia 12 de
abril de 1942, Wagley, que havia acabado de voltar de Sado Paulo e
se encontrava novamente no Rio de Janeiro, ja sabia que Steward
passaria pelas terras paulistanas e estava bastante empolgado com
isso: “Baldus esta esperando por noticias suas. Vocé precisa conhecer
a turma da Escola Livre de Sociologia. Donald Pierson, de Chicago, é
o cabecga da Sociologia por 13, e, ndo menos que isso, [Alfred Reginald]
Radcliffe-Brown esta dando aulas la este ano”.3'®

A impressdo de Steward em relagdao a esse nucleo paulistano
foi muito positiva: “Em Sao Paulo, eu fiquei impressionado em
encontrar a unica unidade de ciéncia social de toda a América do Sul
— um grupo de pessoas treinadas durante os ultimos cinco anos por

313 Mengdes a esta visita sdo feitas apenas nas cartas dos dias 11 e 14 de abril, encaminhadas
por Steward a Ethewlyn Carter (“STEWARD, Julian H. (1942-45)”, Series 4, Correspondence,
Box 11, RISA, NAA, SI).

314 Series 1, Administrative and Reference File, Box 4, HSAIR, NAA, SI.

315 “BALDUS, Herbert”, Correspondence, Box 5, HSAIR, NAA, SI.

316 “WAGLEY, Charles (1941-52)”, Series 4, Correspondence, Box 11, RISA, NAA, SI, traducéo
livre.
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Donald Pierson, de Chicago”.®'” Mas, como mostrei na segao anterior,
Steward acabou sendo convencido, num primeiro momento, a investir
prioritariamente no Museu Nacional.

Depois da resposta de Pierson a respeito de suas indagagdes
sobre qual instituicdo brasileira se encaixaria melhor nos planos do
ISA (1° de dezembro de 1942), Steward nao voltou mais a tocar no
assunto com esse interlocutor enquanto n&o terminou o seu processo
de negociagédo com Torres. Em carta de 30 de agosto de 1944 enviada
a Steward, no entanto, Pierson resolveu sondar como andava o
projeto do ISA.2"® Pierson havia conversado com William Berrien, que
estava a par das negociagcées com Torres e certamente lhe indicou a
possibilidade que se abria com a sua desisténcia.

Steward alega que estava envergonhado em responder a
carta de Pierson apenas no dia 1° de novembro de 1944, pois seus
compromissos com o ISA o tinham levado a adiar seu retorno, embora
desde o seu recebimento desejasse ter feito isso.3"® No entanto, é facil
descobrir que Steward mentia a este respeito, pois em carta anterior,
enviada a William Berrien no dia 6 de outubro de 1944, ou seja,
depois de recebida a carta enviada por Pierson, ele ainda depositava
no destinatario a confiangca de que este ultimo pudesse convencer
Torres a aceitar o projeto do ISA.3® Mas agora, ao mesmo tempo, e
tendo em vista certamente a carta de Pierson do dia 30 de agosto,
Steward tomava providéncias para saber qual seria a sua posicao ou
disponibilidade para encampar, alternativamente, o projeto do ISA na

317 Carta de Steward para Lowie, 9 de julho de 1942, “LOWIE, Robert H. (1942-49)”, Series 4,
Correspondence, Box 7, RISA, NAA, SI. Nesta mesma correspondéncia menciona a ocasiao
em que havia encontrado pessoalmente Radcliff-Brown, tecendo consideracdes irdnicas a
respeito da “antropologia colonial” britanica.

318 “PIERSON, Donald (1942-45)", Series 4, Correspondence, Box 9, RISA, NAA, SI.

319 |dem.

320 “Brazil, General, 1942-51", Series 5, Areal Subject File, Box 12, RISA, NAA, SI.
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ELSP. Obviamente Steward ndo queria passar a impressao de que a
ELSP era apenas a sua segunda opgao, e menos ainda que, mesmo
depois da negativa definitiva de Torres (e depois da carta de Pierson),
tivesse insistido, por meio de terceiros, para que ela aceitasse a
parceria.

Berrien enviou duas cartas no dia 9 de outubro de 1944, com
copia para Steward. A primeira era enderegada a Torres, e entre
mengodes a Gilberto Freyre, que era um amigo comum, aos momentos
que ambos passaram no Rio na companhia dela e as saudades com
que se referiam a Torres e a sua mae, Berrien explicou novamente
todo o projeto do ISA na esperanca de que a diretora do Museu
Nacional pudesse voltar atras. Nado encontrei registro nos NAA, no
entanto, de resposta a essa carta. A segunda missiva, remetida a
Pierson, comegava demonstrando solicitude ao se dispor a conversar
com Lewis Hanke (1905-1993), diretor da Hispanic Foundation
da Library of Congress, a fim de publicar um texto do sociélogo
estadunidense no Handbook of Latin American Studies, mencionando
ainda a possibilidade de que a sua sec¢ao fosse publicada em Yale,
por intermédio de Wendell Bennett. Depois dessa demonstracao de
camaradagem, outra carta, enderegcada a Pierson, com um texto
analogo ao que foi enviado a Torres a respeito do ISA, incluia a
possibilidade de manté-lo por mais um ou dois anos no Brasil, como
desejava.*?' Berrien atirava sem remorso para os dois lados a fim de
ajudar Steward em seus planos. Veremos, no préximo capitulo, que
Berrien dedicou a parte mais importante de sua atuacdo no periodo
da Segunda Guerra Mundial a esse tipo de aliciamento intelectual.

Foi apenas depois de passado quase um més sem a resposta
de Torres a carta de Berrien que Steward resolveu, portanto, escrever

321 Ambas as cartas também estdo na pasta “Brazil, General, 1942-51”, Series 5, Areal Subject
File, Box 12, RISA, NAA, SI.
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diretamente a Pierson, convidando-o para estabelecerem o polo do
ISA na ELSP. Para o possivel desespero de Steward, Pierson, no
entanto, recusou inicialmente o seu pedido em sua resposta do dia
2 de dezembro de 1944.322 Segundo ele, ndo havia ainda na ELSP
um numero suficiente de pessoas treinadas em ensino e pesquisa,
estudantes preparados de maneira competente, tempo suficiente e,
por fim, dinheiro. E possivel imaginar que Pierson tenha percebido a
ligeira desvantagem em que Steward se encontrava naquele momento,
pois este havia sido rejeitado pelo Museu Nacional e, depois dos
conselhos que recebeu, ndo cogitava mais a Faculdade Nacional de
Filosofia da Universidade do Brasil, de modo que a ESLP era o seu
ultimo trunfo. Pierson entao resolveu blefar a respeito de suas cartas
a fim de aumentar a oferta de seu interlocutor.

O lance foi arriscado, mas Steward certamente ndo queria ter
que abrir mao do Brasil e, por isso, mordeu a isca, insistindo na oferta.
Em carta do dia 21 de dezembro, ele esclareceu que o pesquisador
enviado dos Estados Unidos seria pago com recursos da Smithsonian
€ que nao era necessario empreender trabalho de campo enquanto
ndo houvesse pessoal qualificado para tanto.??® Mas Pierson voltou
a escrever para Steward em 16 de janeiro de 1945, demonstrando
ainda alguma desconfianca.®?* Steward, por sua vez, tenta convencé-
lo com base numa afirmagao que nao se sustenta caso cotejada com
0 que aqui ja demonstrei a respeito das primeiras apari¢des da ideia
sobre o ISA:

Como eu provavelmente te disse antes, a ideia do Institute
of Social Anthropology foi sugerida pelos seus maravilhosos
resultados em Sao Paulo. [...] Eu ndo posso pensar noutra

322 “PIERSON, Donald (1942-45)", Series 4, Correspondence, Box 9, RISA, NAA, SI.
323 | dem.
324 1dem.
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pessoa mais adequada para conduzir nosso trabalho no Brasil
do que vocé mesmo, pois, seu eu captei corretamente os seus
objetivos e realizagdes, vocé tem feito precisamente o que nés
gostariamos de fazer.%?°

Steward também sabia blefar. Como pude mostrar, ele ja havia
pensado no projeto do ISA antes de viajar ao Brasil, e, portanto, antes
de conhecer o trabalho da ELSP, a partir das conversas que teve com
Wagley em 1941 a respeito dos planos de cooperagdao do Museu
Nacional. Além disso, esta claro que a pessoa ideal para conduzir o
ISA, em fungdo de sua centralidade no ambiente intelectual brasileiro,
seria, de acordo com o que pudemos constatar, Heloisa Alberto Torres,
e nao Pierson. Mas tratava-se de apelar para a vaidade desse ultimo
e, assim, garantir um nucleo de producao de recursos etnograficos e
sociologicos cujos fluxos, a partir do Brasil, estivessem sob o controle
do préprio Steward.

Contudo, algo mais contribuiu, certamente, para que Pierson
pudesse ser seduzido: o salario e as vantagens que receberia por
meio da Smithsonian. O cargo intitulado “P-5" lhe garantiria uma
soma maior do que aquela que ele recebia no Brasil por um acordo
entre a ELSP e o US Department of State. Além disso, embora todas
essas agdes de cooperagao interamericana estivessem ligadas
ao esforgo de guerra, era muito provavel que os trabalhos do ISA
se prolongassem por, pelo menos, cinco anos (eles duraram, na
verdade, até 1952). Steward aproveitou para sugerir que, primeiro,
na declaracdo de interesse da ELSP fosse dada preferéncia ao
estudo de problemas contemporaneos; segundo, que a colaboragao
se iniciasse, preferencialmente, antes do inicio do fim do ano fiscal
(julho); e, por fim, ainda acenava com outro incentivo: Pierson poderia
visitar os EUA, por dois ou trés meses, para fazer novos contatos,

325 Carta de Steward para Pierson, 9 de fevereiro de 1945, idem, tradugao livre.
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rever o pais e participar de algumas palestras, isso depois de mais
de cinco anos de trabalho ininterrupto no Brasil. Pierson conseguiu,
portanto, subir o valor das apostas e, por fim, Steward teve que pagar
um bom preco para poder ver as suas cartas.

Feitos os ultimos acertos entre os dois, Cyro Berlinck encaminhou
o convite formal para a cooperacéo entre a ELSP e o ISA, conforme
solicitado por Steward, no dia 2 de abril de 1945. Steward entao
submeteu o “projeto de proposta de cooperagdo no campo da
antropologia social” a Raymund Lull Zwemer (1902-1981), diretor
executivo do Interdepartmental Committee on Cultural and Scientific
Cooperation, no dia 18 de abril e, no dia 28, j4 comunicava a sua
aprovacao tanto a Berlinck quanto a Pierson.3?

Em novembro do mesmo ano, Pierson finalmente se encontrava
nos Estados Unidos, e Steward, que na mesma época estava no Peru,
discutia com ele por cartas os nomes passiveis de serem contratados
pela Smithsonian a fim de trabalharem no ISA em Sao Paulo. Um dos
nomes cogitados era Carl Withers, ja mencionado neste capitulo. No
entanto, a sombra de Torres se colocou no caminho desta escolha: uma
vez que Withers havia recusado uma proposta de trabalho do Museu
Nacional, convida-lo para trabalhar no ISA, ainda que ele estivesse
interessado em abandonar suas aulas no Brooklyn para realizar
trabalhos de campo no Brasil, seria correr o risco de perder a amizade
da antropdloga, algo que, como vimos no Capitulo Epigrafico desta
tese, parecia ser algo que normalmente atemorizava as pessoas.”’
A resposta de Pierson a Steward € ainda mais esclarecedora, com
todo o seu sabor behaviorista, sobre o temor dos estadunidenses em
relagao a Torres:

326 “Brazil, General, 1942-51", Series 5, Areal Subject File, Box 12, RISA, NAA, SI.
327 Carta de Steward para Pierson, 14 de novembro de 1945, “PIERSON, Donald (1942-45)",
Series 4, Correspondence, Box 9, RISA, NAA, SI.
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Tudo o que eu tenho visto ou ouvido de Carl Withers o tem
recomendado favoravelmente, e ndo haveria objecdo a
sua indicacdo até onde seu interesse esta relacionado as
comunidades contemporaneas. Mas eu devo dizer francamente
que, no meu julgamento, a situagcdo com D.H. [Dona Heloisa]
definitivamente descarta a sua indicagdo no presente. Esta
afirmacdo bastante segura é baseada em vérios anos de
intimidade com os individuos aqui. A resposta por parte de
D.H., que vocé antecipou em termos da nossa propria cultura,
poderia ser intensificada por um condicionamento cultural que
aqui conduz o individuo a presumir, em tais casos, motivos que
nao aqueles afirmados, usualmente ulteriores, e que, também,
quase sem excegao, leva os individuos a agirem considerando
que um homem é culpado até que se prove o contrario, ao invés
da consideragao reversa a qual nés estamos acostumados, que
tende a conceder ao outro homem “o beneficio da duvida”. Além
disso, D.H. esta estrategicamente posicionada, especialmente
como um membro do Conselho do Servico de Protegdo aos
indios e poderia, se ela quisesse, sob atual legislacéo brasileira,
cuidar para que a permissao para visitar tribos indigenas
fosse retida indefinidamente ou mesmo recusada. De fato,
considerando as circunstancias aqui, eu posso pensar em
poucos desenvolvimentos que pudessem ser mais prejudici