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O curso tem por objetivo discutir o caráter científico das práticas e dos resultados obtidos 
pela Ciência Política. As perguntas que orientam o curso são: a Ciência Política é uma 
ciência? A Ciência Política é uma ciência de tipo particular, ou seja, se distingue de outras 
práticas científicas? Para responder essas perguntas este curso: a) revisará os avanços 
fundamentais da filosofia da ciência contemporânea, ou seja, a filosofia da ciência que se 
desenvolve a partir da segunda metade do século XX; b) discutirá o lugar ocupado pelas 
ciências sociais nesses avanços e os problemas que eles trazem para uma Ciência Política 
“científica”; c) apresentará as discussões que ocorreram na Ciência Política no final do 
século XX e inicio do XXI a respeito do caráter científico da disciplina e dos meios de 
assegurar esse caráter; d) por fim, apresentará algumas correntes epistemológicas que 
permitiriam pensar de outro modo ou até mesmo questionar o caráter científico da Ciência 
Política.  
 

1. Ciência e método 
1.1. O que é ciência?  
1.2. Explicação, causalidade e inferência 
1.3. Causalidade e inferência nas ciências sociais 

2. Revoluções científicas e programas de pesquisa 
2.1. Ciência normal e mudanças de paradigmas 
2.2. Progressão e regressão dos programas de pesquisa 

3. Filosofia da ciência e Ciência Política 
3.1. Causalidade e inferência nas ciências sociais 
3.2. Ontologia e epistemologia na Ciência Política 
3.3. Interpretativismo e anti-naturalismo 

4. Novas perspectivas e alternativas 
4.1. Realismo crítico 
4.2. Epistemologias feministas 
4.3. Epistemologias do Sul 

 
19-mar	 Apresentação do curso  
26-mar O que é ciência?   

Leitura obrigatória: NAGEL, 2006, cap. 1.; OKASHA, 2002, cap. 1. 
Leitura opcional: GIERYNG, 1995 

9-abr O indutivismo e sua crítica 
Leitura obrigatória: POPPER, 1993, cap. 1 e 2. 
Leitura opcional: CHALMERS, 1994, cap. I-VI. 

16-abr	 Explicação e causalidade: o modelo dedutivo-nomológico 
Leitura obrigatória: HEMPEL; OPPENHEIM 1948; HEMPEL, 1970, cap. 5 
Leitura opcional: DONAGAN, 1964. 

23-abr Explicação e causalidade: modelos estatísticos  
Leitura obrigatória: HEMPEL, 1965, p. 376-412; SALMON 2006, cap. 3.1 
Leitura opcional: HEMPEL, 2001; SALMON, 1970. 
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30-abr Ciência normal e mudanças de paradigmas 
Leitura obrigatória: KUHN, 2009, p. 29 a 144 
Leitura opcional: LAKATOS; MUSGRAVE, 1979; ASSIS, 1993 

7-mai Progressão e regressão dos programas de pesquisa 
Leitura obrigatória: LAKATOS, 1999, cap. 1; LAKATOS, 1974. 

14-mai Causalidade nas ciências sociais  
Leitura obrigatória: POPPER, 1991, cap. IV; HEMPEL, 1942. 
Leitura opcional: NAGEL, 2006, cap. XIV e XV. 

21-mai Exercício didático 1: Causalidade e inferência nas ciências sociais  
Leitura obrigatória: KING; KEOHANE; VERBA. 1994, cap. 2 e 3; COLLIER; 
BRADY; SEAWRIGHT, 2010; COLLIER; SEAWRIGHT; MUNCK, 2010.  

28-mai Ontologia e epistemologia na ciência política 
Leitura obrigatória: HAY, 2006; MARSH; FURLONG, 2002;  
Leitura opcional: PLEASANTS, 2009; BATES; JENKINS, 2007; STANLEY, 
2012. 

11-jun Interpretação e anti-naturalismo 
Leitura obrigatória: BEVIR; RHODES, 1995; ALMEIDA, 2018 
Leitura opcional: BEVIR, BLAKELY, 2019, cap. 2 

18-jun Exercício didático 2: Realismo crítico 
Leitura obrigatória: BHASKAR, 1979, cap. 1; 2008, cap. 1. 
Leituras opcionais: SAYER, 1997, 1999. 

25-jun Epistemologias feministas  
Leitura obrigatória: HARDING; NORBERG, 2005; GRASSWICK, 2011; 
LONGIONO, 1994. 

2-jul Exercício didático 3: Epistemologias do Sul 
Leitura obrigatória: LANDER, 2000a; MIGNOLO, 2000; QUIJANO, 2000. 

 Webinar: O que há de ciência na Ciência Política?  
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