
 

 

 

PÁGINA:    1 de 3 
 

 

Rubrica: 
 

 

 

 
 

UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS 
  DIRETORIA ACADÊMICA 

 

PROGRAMAS E BIBLIOGRAFIAS 
 

2º período letivo de 2019 
 

 
 

 
Disciplina: código e nome  
HZ059-A – Sociologia da Tecnologia: as formas elementares da vida eletrônica. 

 
 
 

Docente:  

Pedro Peixoto Ferreira 
 
 

Ementa:  

 
 
 

Programa: 
Objetos técnicos têm uma vida social: sua agência é concebida e enquadrada socialmente. Esta disciplina propõe debater a vida social promovida pelos 
objetos técnicos eletrônicos, a partir do modo de existência de seus componentes: bateria, motor, resistor; capacitor; indutor, transistor, relé etc. Isto 
será feito à luz de conceitos elaborados nas áreas da antropologia, filosofia e sociologia da tecnologia. 
A disciplina será desenvolvida na forma de 3 camadas semi-concomitantes.  

A primeira camada consiste em uma pesquisa, que deverá ser realizada pelxs estudantes (individualmente ou em grupo), e em conjunto com o professor, 
sobre algum componente eletrônico. Esta pesquisa deverá ser apresentada para a classe em, pelo menos, duas ocasiões: uma breve apresentação parcial 
durante o semestre; uma apresentação final na última aula. O objetivo desta camada é promover o surgimento de um solo comum de discussões, entre 
estudantes e professor, sobre formas contemporâneas de vida eletrônica. 

A segunda camada consiste em debates e leituras ligadas aos estudos sociais da ciência e da tecnologia. Esta camada tem por objetivo familiarizar xs 
estudantes com os campos da antropologia, filosofia e sociologia da ciência e da tecnologia (seus métodos, conceitos e debates). Em concomitância com a 

primeira camada, esta familiarização se dará a partir de uma situação de pesquisa concreta. 

A terceira camada desta disciplina consiste nas apresentações finais dxs estudantes. O objetivo dessas apresentações será avaliar as possibilidades, 

apresentadas pelxs estudantes à luz dos debates realizados, de leituras e interpretações da agência social de alguns componentes eletrônicos. 
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Observações: 

Avaliação 

(1) Presença em sala de aula: Registro de presença em sala de aula. Estudantes com mais de 4 faltas serão reprovadxs. 

(2) Pesquisa sobre componente eletrônico: Cada estudante deverá investigar, em grupo ou individualmente, a agência social de algum componente 

eletrônico. Esta pesquisa deverá ser apresentada para a classe pelos menos duas vezes: uma apresentação parcial ao longo do semestre; e uma apresentação 

ao final do semestre. 

(3) Apresentação final: Apresentações presenciais, em sala de aula, em grupo ou individuais, dos resultados alcançados nas pesquisas realizadas (item 2). 

A média final de cada estudante corresponderá a uma ponderação envolvendo sua pesquisa sobre algum componente eletrônico (2) e sua nota na 
apresentação final (3). 

EXAME: Caso algumx estudante não obtenha média final suficiente para aprovação (5, cinco), poderá solicitar um exame para tentar melhorar sua nota (é 

de responsabilidade dx estudante a iniciativa de solicitar esse exame). 

SOBRE PLÁGIO: Plágio consiste na cópia de texto escrito por outrem sem indicação clara e citação da fonte original. A realização de plágio (total ou 

parcial) por parte dx estudante em qualquer trabalho apresentado (fichamento ou apresentação final) resultará na obtenção de nota zero. 

SOBRE FALTAS: Seguindo a regulação da DAC, será reprovadx x estudante que exceder o limite máximo de 4 faltas (25% da carga horária). A presença 

em sala de aula será registrada pelx próprix estudante (com nome e RA) em lista disponibilizada durante cada aula. A não assinatura da lista em qualquer 

aula resultará no registro de falta. A assinatura por outra pessoa que não x próprix estudante resultará em falta. Cabe ax estudante certificar-se de que 
assinou a lista de presença em todas as aulas presenciadas (ou seja: não serão abonadas faltas devidas ao “esquecimento” de assinar a lista de presença). Só 

serão abonadas faltas justificadas diretamente ao professor responsável e com apresentação de documentação comprobatória ou atestado. 

 

ESTE PROGRAMA É SÓ UMA PRIMEIRA VERSÃO. PARA PROGRAMA ATUALIZADO, ACESSAR: 

https://pedropeixotoferreira.wordpress.com/docencia/sociologia-da-tecnologia-2s2019/ 
 

https://pedropeixotoferreira.wordpress.com/docencia/sociologia-da-tecnologia-2s2019/

