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O curso prevê – a partir da leitura de passagens relevantes dos Segundos Analíticos, dos Tópicos, das Refutações Sofísticas e de 
diversos outros tratados de Aristóteles – a análise de algumas questões referentes (i) à caracterização do conhecimento científico em 
Aristóteles, (ii) à caracterização do conhecimento preliminar necessário à instauração da ciência e (iii) à eventual contribuição da 
dialética na passagem do conhecimento preliminar para o conhecimento científico. 
As questões principais a serem estudadas são as seguintes: 
1) O uso dos instrumentos de argumentação estudados nos Tópicos é suficiente para caracterizar o método dialético? 
2) a dialética, como método de argumentação, toma como ponto de partida as opiniões reputadas, mas também se confina a elas? 
3) Quais são as relações entre opinião e conhecimento científico?  
4) Como Aristóteles pode garantir objetividade ao conhecimento científico, se este toma como ponto de partida as opiniões e os 
phainomena? 
5) É possível dizer que a ciência chega às explicações pelas causas adequadas tomando como ponto de partida opiniões verdadeiras?  
6) É possível dizer que há vários usos do assim chamado “método dialético” como proêmio das investigações científicas? Um uso no 
qual “opiniões reputadas” seriam descartadas por constituírem um sistema inconsistente, outro uso no qual elas seriam descartadas por 
serem contrárias aos fenômenos e, portanto, por serem falsas?  
7) Como é possível dizer que o “método dialético”, após análise, preserva algumas “opiniões reputadas”?  
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