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Ementa:  
 

O objetivo desta disciplina consiste em estudar detalhadamente a teoria aristotélica do 
conhecimento científico, tal como exposta no livro I dos Segundos Analíticos de Aristóteles. O 
curso consistirá em análise detalhada dos argumentos, com leitura do texto grego passo a 
passo, de modo que um conhecimento minimamente avançado de grego clássico é pré-
requisito fundamental para que os alunos acompanhem a discussão. É também pré-requisito 
fundamental o domínio da lógica tradicional (formas silogísticas) e conhecimento avançado 
das discussões sobre a silogística de Aristóteles como sistema formal. 

A disciplina terá como ponto de partida o estabelecimento da distinção entre conhecer 
que é o caso e conhecer por que é o caso e, para tanto, fará exame comparativo dos capítulos 
I.1 e II.1-2 dos Segundos Analíticos, tentando esclarecer que o empreendimento de Aristóteles 
nos Segundos Analíticos não tem por intuito estabelecer critérios epistemológicos pelos quais 
se possa certificar nosso conhecimento de que tal e tal proposição é verdadeira. O intuito de 
Aristóteles consiste em estabelecer critérios pelos quais conhecemos por que tal e tal 
proposição é verdadeira. 

Estabelecido esse ponto, as exposições e discussões da disciplina terão por foco a 
definição de conhecimento científico em 71b 9-12, com seus desdobramentos até o capítulo 
I.13 dos Segundos Analíticos. Pretendemos examinar (i) o papel das noções de necessidade e 
causalidade na definição de conhecimento científico, (ii) a relação dessas noções com os seis 
requisitos das premissas de uma demonstração científica (71b 19-33); (iii) a relação dessas 
noções com os tipos de predicado kath’ hauto e o predicado katholou (capítulos I 4-5); (iv) a 
noção de explicação pela causa apropriada, em oposição à explicação por meio de um 
sumbebekos; (v) a noção de prova circular e sua relação com os requisitos de coextensividade 
entre explanans e explanandum. Este último ponto nos levará a outro tópico, que tem 
pressupostos e desdobramentos fortemente metafísicos: (vi) a noção de prioridade causal-
explanatória e sua relação coma noção de prioridade lógica. Por outro lado, este mesmo item 
tem um aspecto mais formal que permite destacar um novo objeto de exame: (vii) as relações 
entre as noções de prova (ou prova silogística) e demonstração. 

Excursos comparativos por outras obras de Aristóteles serão feitos com freqüência. 
Destacamos Metafísica VII, Tópicos I, Física II 3, 9; Primeiros Analíticos II 5-7; Categorias 
12. 
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