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ALGUMAS ABORDAGENS CONTEMPORÂNEAS 

 

PROF. MARKO SYNÉSIO MONTEIRO 

 

2º SEMESTRE/2015 

 

EMENTA 

 

O curso se propõe a refletir sobre a governança da ciência e da tecnologia, tendo em vista a 

multiplicação de controvérsias sociotécnicas cujo desenvolvimento afeta cada vez mais as 

múltiplas esferas da vida.  Tais controvérsias envolvem desde fenômenos na escala global 

(como as mudanças climáticas) até a manipulação da matéria na escala molecular 

(incluindo a genética e a nanotecnologia), colocando sistemas de produção de ciência e 

tecnologia no centro de diversos desafios sociais e políticos contemporâneos. Cada vez 

mais interligados globalmente, tais sistemas possuem relações por vezes ambíguas e 

instáveis com a esfera da política, o que exige uma reflexão sobre formas de governança de 

seu funcionamento e dos seus efeitos. Voltado para um público interdisciplinar, a disciplina 

vai priorizar autores contemporâneos dos Estudos Sociais da Ciência e da Tecnologia 

(Science, Technology and Society - STS) cuja produção vem construindo uma reflexão 

importante sobre como compreender tais controvérsias e como atuar social e politicamente 

junto a elas.  

 

OBJETIVOS 

 

- Discutir formas de identificar e compreender controvérsias sociotécnicas, onde a 

expertise científica e a tecnologia/inovação possuem papel cada vez mais central; 

 

- Refletir sobre o papel da ciência nas políticas, como são incorporadas ou ignoradas, 

e como essa relação vem sendo pensada nos ESCT; 

 

- Buscar compreender como as noções modernas da ciência e da tecnologia como 

construtos sócio-históricos vem alterando maneiras de pensar e praticar a 

governança; 

 

- Discutir exemplos concretos de controvérsias sociotécnicas em diversos contextos, 

buscando refletir sobre as semelhanças e diferenças entre eles. 
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ORGANIZAÇÃO 

 

As aulas são baseadas em leituras, indicadas no programa. Cabe ao aluno completar as 

leituras anteriormente às aulas, trazendo para a discussão suas impressões, comentários e 

dúvidas. Espera-se que o aluno participe ativamente dos debates em sala de aula. 

 

Cada aluno deverá ainda apresentar um seminário sobre alguma controvérsia, oferecendo: 

um mapa dos atores envolvidos (experts, empresas, tecnologias, instituições, dentre outros) 

e uma reflexão sobre como esse exemplo prático ajuda a pensar a governança da C&T. 

Cada aluno deve produzir um texto curto (3-4 pgs.) mapeando e refletindo sobre a 

controvérsia, além de apresentar oralmente o problema para discussão em sala de aula. 

 

A avaliação será feita em duas partes: Além do seminário indicado acima, cada aluno deve 

produzir um trabalho final em formato de artigo científico (entre 7000 e 10000 palavras). O 

artigo deverá ser baseado nas leituras do curso (além de outras, a critério do aluno e que 

sejam relevantes para a temática por ele sendo explorada) e em pesquisa empírica, quando 

for pertinente.  
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