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O filésofo Della Volpe, com o peso de sua indiseitiautoridade,
considera que o texto juvenil de Marx, datado dé31®sCadernos de
Kreuznach(que ele prefere chamar ditica da filosofia hegeliana do
direito publico),constitui a mais importante contribuicdo metodatégia
juventude de Marx, a antecipacéo de seu métodaitiledi que teria sido
formulado pela primeira vez em 1857 Inroducao a critica da economia
politica.

Pretende o autor italiano que no texto de 1843reewtiticas
metodoldgicas nado originais (porque partilhadasbtam por Feuerbach e
pelos jovens hegelianos, voltados contra a dialétealista), encontra-se
uma contribuicdo inédita e fecunda: "contém as @m®aB basicas mais
gerais do novo método" com as quais Marx desmasalaistificacbes
da dialética aprioristica, idealista, especulagwa geral, ou seja, as suas
constitucionais peti¢cdes de principio, ou taut@sgubstanciais ...(1) ".

Na opinido de Della Volpe, Marx detectou, de inaradque os
conceitos gerais de onde Hegel "diferenciava" msfampiricos nada mais
eram que formulages ideais elaboradas a parsedesesmos fatos. Cita
Marx: "o que € real toma-se fenbmeno [ da Idéias & idéia ndo tem por
contetido nada mais que esse fenébmeno (2)".

Tratar-se-ia, a metodologia hegeliana, de umadkagia substancial”,
pois Hegel, nailosofia do direito"genereciza’; o Estado moderno para,
em seguida, "diferencid-lo como se fosse uma coigseip necesséria (e
assim se compreende que tenha sido possivel a tremeaida exaltacdo e
idealizacdo da monarquia constitucional semifeddal820!) [3]".

*Médico psiquiatra.

**Professor de Sociologia ECA/USP.

1. G. Della VolpeRousseau e Marx. A liberdade igualitariasboa, Ed. 70, 1982, p. 134.
2.ldem, ibidem, p. 136.

3.Idem, ibidem, p. 137.
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Della Volpe vé nessa critica a um apriorismo "n@rate Hegel a
contribuicdo metodoldgica mais importante da juvdatde Marx, por ser
inédita e por antecipar seu método definitivo; teangor isso mesmo,
como a chave da boa compreensdo da metodologidamarx

E estranha essa opinido do filésofo italiano, beoma a
importancia que adquiriu entre modernos estudiasmsnarxismo.
Primeiro, porque tal critica ndo nos parece inédtasegundo,
porque sO por oposicao ela poderia ser vista contecgpacdo do
método definitivo de Marx (e, neste caso, como mutmede um
desenvolvimento l6gico contraditério de seu pensamea maneira
hegeliana, que Della Volpe certamente repeliria).

Com efeito, era moeda corrente nos circulos potitie filoséficos
alemaes da época a denuncia contra a idealizag@idma dostatus quo,
tdo bem expressa na famosa sentenca do prefa¢tdodafia do direito:
"0 racional é real; e o real é racional". Sobretedalltima parte da
sentenca, que defendia a racionalidade do reakrgemdida pelos criticos
de Hegel como uma justificacdo da realidade engitigente, uma
justificagcéo de toda a situagéo politica existente.

Todavia, entendem alguns que antes de Marx as dasucontra o
conservadorismo hegeliano visavam apenas desmascajae era visto
como uma concesséo exterior do fildsofo ao podeamée, que néo atingia
0 conteldo intrinseco de seu pensamento ou, paraaunguagem da
época, as concessoes "exotéricas" do filosofo ofdpmetiam o nucleo
"esotérico" de sua filosofia. A critica de Marx, eontrario, teria sido a
primeira a assinalar que a justificativa do reirathécorria da impostura
inerente ao método daquela filosofia.

Lembramos, porém, no que concerne a tal prioridgde, Feuerbach
em sue&Critica da filosofia de Hegehostrara, quatro anos antes de Marx,
gue os primeiros conceitos da dialética objetivee ge declaravam sem
pressupostos, em vez de introduzirem a consci&ecisivel, o fenbmeno,
ja a pressupdem neles proprios e, portanto, ent ldgavirem antes na
realidade empirica a sucedem. Feuerbach assimeglesgro vir-a-ser
hegeliano: "o ser passa ao nada; ele se desvamediiamente em seu
contrario", mas, pergunta Feuerbach, "desvaneasn €onceito, ou nédo
significaria antes uma representacao sensivel4¥hos, assim, que os
dois conceitos ditos sem pressupostos da filos&geliana (Ser e Nada),
em verdade, pressupdem, segundo Feuerbach, &petaentacéo sensivel
(fenomenal) do desvanecer ou, 0 que € o mesmdr-deser; a imagem do
fenbmeno, portanto, teria precedido a fundamentag&oconceitos cuja
luta pretendia té-lo gerado. Mario Rossi e Lucidl€@ atribuem esse
argumento e a grande influéncia que exercepersamento marxiano a

4. Ludwig FeuerbachVanifestes philosophiqueBaris, Presses Universitaires de France, 1972%p.
30.
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Trendelemburg, embora, como estamos vendo, Fetredoi@nha utilizado
antes, além de ter sido um interlocutor explicée abras juvenis de Marx.

Na citacdo de Della Volpe, onde, segundo Marx, tades historico
presente ou a monarquia constitucional prussiand'diéerenciada
falsamente do conceito em realidade extraido dedanm”, nada mais
temos do que um caso particular da férmula gerstrita por Feuerbach.
N&o obstante, o autor italiano atribuiu-a priorétarente a Marx. Segundo
Feuerbach, contudo, "Sé é sistema o que é ciradosg fecha sobre si, 0
gue ndo se prolonga em linha reta até o infingnde que ao término volta
ao comeco (5)".

Para Feuerbach todo "sistema" é peticdo de prmgiprque alienacao
deliberada do sujeito (e aqui vai uma formidavehia contra Hegel), vale
dizer, escamoteacao deliberada pelo autor da esiaéubjetiva inicial que
possui, com a intencdo inconfessada de exibi-lafimal, como uma
surpreendente deducdo ...

O "sistema" seria, por conseguinte, um estratageatadoldgico
expositivo:

0 que devo expor formulo-o como se ndo existisgm-b nascer ante
meus olhos, prescindo do que é antes de ser ex{@sto

A exposicao necessita de pensamentos que ndo eErsendo mais
tarde, mas que sempre estdo presentes com amademo pensar (7).

Abrimos um paréntese para observar que aqui Fetrerbapara,
abstratamente, comeco e curso, ou seja, 0 pensamenisua exposicao,
esquecendo-se de que o caminho, como ensinavaidmitachado, faz-se
caminhando, e que no processo de exposicdo o0 pensamtualiza-se,
nasce de novo, vai-se configurando progressivanparge o proprio autor.
N&o é demais lembrar, corri 0 Fausto de Goethefagunbém na cabeca de
um autor oprincipio de um conhecimento em exposi¢cdo ndo € a luz do
Verbo evangélico, a idéia acabada e radiosa, nemara mefistofélica da
Natureza, a empiria configurada, mas a Agéo queereso, € 0- proprio
processo de elaboracdo mental em andamento.

Por separar o0 "pensamento” de sua exposicdo, Rehetblevado a
encarar o0 método dialético, que é sequencial ensigtco, como o engodo
de uma mediacdo desnecessaria (a antitese) quepagsar por ser um
desdobramento inerente ao conhecimento inicial. m&diacdo, tal
encadeamento, seria 0 discurso demonstrativo @pam recurso da
negacéo dissimuladora) da intuigdo original empda que, em verdade,

5.ldem, ibidem, p. 24. Como se vé nessa passagamrifach sustenta o que Hegel denomina "mau
infinito”.

6. Idem, ibidem, p. 20.

7.1dem, ibidem, pp. 28-9.
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teria j& previamente conhecimento da realidade exgosta.

Note-se que para Feuerbach o nicleo do "sistentd" res préprio
elemento mediador, que faz a conversao de retesta, portanto, no nexo
dialético, na negatividade, de onde Regel "remoat&ituicdo positi va
inicial. Ora, como sabemos, o0 nada é para Feueracbton-pseudog,
consequentemente, com essa sua radical rejeicaediacdo, ele cancela
0 capitulo da Esséncia na ldgica hegeliana, o mtmespecialmente
racional da dialética, a sua intermediacéo criadémguanto no€adernos
filosoficosde Lenin a intencdo subversiva do autor privilegidvro da
Esséncia como o momento mais dificil e 0 mais eiohario dalLogica
hegeliana, Feuerbach o interpreta como a passagstificadora por
exceléncia. Para este Ultimo autor, a explicitacks categorias, a
diferenciacdo da idéia original, a criacdo dia#té&o apenas uma iluséo
mistica (e qual a criacdo que ndo parece mistic8?).sistema,
desmistificado, seria um circulo vicioso, poisfiaal, nada acrescenta (8).

Como se pode ver, Feuerbach fez a critica do 'leiiemo vicioso" e
do apriorismo da dialética idealista bem antesodern Marx e - por que
negar? com maior discernimento, amplitude e proflautk.

No que se refere a metodologia, n6és também vimesM@arx nesse
livro, ao contrério do que sustentava Della Volp&p inova, pois apenas
aplica uma vez mais a critica geral feuerbachiaagoré centrada no
Sistema de Regel) a teoria do Estado contidélnaofia do direito.

Mas néo é s6 o problema da precedéncia autoraksfdeem jogo: a
guestdo mais importante é saber se 0 Marx desgotépoiado, como o
comprovamos, em Feuerbach) antecipa deveras oé&edaordefinitivo.

De nossa parte acreditamos, e nisso ndo somos anagiiaais, que
guando em sua critica ao idealismo toma o "sugstmal’ como unente
material e, portanto, de existéncia objetiva (e ndo, comer ®egel, como
umaidéia de existéncia objetiva), antecipa de fato sua nodbgib futura.
Quando, porém, toma o mesmo sujeito social (tal Geaerbach) como
um "ente individual empirico", opde-se a metodaode suas obras de
maturidade. Em outras palavras: antecipa enquaitioocdo idealismo,
desvia-se enquanto apologista do empirismo.

E bom lembrar que por essa época ndo sO Stirnem o0
anarquismo de sellnico, mas todos os demais jovens-hegelianos
(entre eles Marx) concebiam o homem individual €tde individual
empirico") como fundamento ontolégico da realidadsecial, e
tomavam as mediacles interindividuaisomseqlentemente, o

8. 0 reencontro proustiano do tempo perdido conadizegdo de vida do personagem narrador e
realizago da obra do proprio autor teria sidoséfiaado por Feuerbach como um mero exercicio
giratério em torno de um quarto de hotel...
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conjunto também, como categorias subjetivas abstraét opinido critica,
um pouco posterior, do proprio Marx sobre essa t§oesonfirma esta
interpretacdo. Reportemo-nos aquele conhecidodrdaldeologia alema,
que zomba dessa visdo dos jovens-hegelianos (ertddovara ndo esteja
livre dela), assegurando que a eles bastaria madeonsciéncia dos
individuos para revogar os limites e as relacdesamas, ja que estes nao
passariam de produgdes mentais desprovidas démissteal.

Entenda-se que nessa passagem a critica ao ideassucia-se a do
nominalismo, que ndo quer aceitar a realidade @dacdes sociais
expressas nos conceitos. O nominalismo caracterasvodos, e por esta
razdo, na opinido do Marx de dois anos depois &pea se assumia sob
esse roétulo), podia ser incluida entre os reprastsg de uma "primeira
expressdo do materialismo”, aquela que restringealidade material as
coisas particulares. A afirmacdo esta no likosagrada familia:"O
nominalismo se encontra como elemento principal nuaerialistas
ingleses e &, em geralpameira expressao do materialisr(@)".

Por esse motivo concluimos nés: s6 como "primeipesséo”, como
rudimento, seria possivel encadear o métoddCdtca da filosofia do
direito de Hegeh dialética materialista de €apital, como pretende Della
Volpe.

O mais surpreendente é que justamente na valooizbg&er empirico
particular e na contestacdo dmdo como base do processo de
conhecimento € que o autor Hégica como ciéncia positivancontra o
lado cientifico do futuro método marxista e de graliés, o deriva para a
tradicdo galileana. De acordo com e na “boa" coijpado empirismo
inglés, fica assim consagrado por Della Volpe calefinitivo do método
marxista o carater nominalista, que Marx &magrada familiatribuira ao
precario "materialismo de primeira expressao”.

Della Volpe, alinhando-se um século depois a Feobricontra a
"especulacdo” e a favor do "entendimento”, asse@ar@o norma quase
moral, o "escripulo" do cientista de "proceder dotipular para o geral
(10)". E, contrapondo-se agora a Feuerbach, reintroa dialética,
chamando-a de cientifica. Esta, a "dialética dieati € configurada por
ele num circulo; "circulo concreto-abstrato-corwiai circulo de matéria e
razdo ou de inducdo-deducdo (11)". Observe-se queoncreto”, o
"material" e a "indu¢do" encontram-se de um mesdo He seu esquema
(C), o que nos leva a crer que a coisa particolabieto da inducéo) é que
seria o concreto, o material e, inversamente, weusal, bem no espirito do

9. Karl Marx,La sagrada familiaBuenos Aires, Claridad, 22 ed., 197 |, p. 149pgrifossos. 10.
10. Della Volpe, op. cit., p. 153.
I11.1dem, ibidem, p. 163.
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nominalismo, seria 0 abstrato, a razdo, a deducao.

Estranho circulo este d&-A-C:sem duvida, ele € um circulo, tal qual o
do sistema hegeliano, que, a bem do "entendimefd#,contestado por
Feuerbach com a aprovacdo de nosso Marx de 18#Baal, alids, Della
Volpe gaba-se de derivar seu método!

E certo que o autor italiano declara em sua dedesaseu circulo
dialético seria virtuoso, diferindo em esséncia aoculo vicioso
hegeliano, exatamente por ser aberto e ndo se riémede si
mesmo. Mas é também verdade que Regel consideratiatds a
idéia-objetiva e o conhecimento subjetivo desdobrdédla. A guiar-
nos pela opinido de cada um, ndao encontrariamoabeatura para
fora do sistema, na objetividade (da coisa dellpgaha ou da idéia
hegeliana), discordancia entre os dois, pois anmbaefendem. A
discordancia decorre, em nossa opinido, primeironadberialismo de
Della Volpe, e, segundo, da introducdo da induc&o afrculo
metodolégico, realizada por este autor, isto épassagem dos fatos
particulares ao universal e, portanto, da inverddsentido classico
da corrente dialética. (Em Regel, como se sabepdwp té real,
antecipa-se e sobrepfe-se as partes.) A chamatiickhacientifica
de Della Volpe, enquanto quer proceder do particpkara o geral,
teria assim com certeza o apoio da visdo natuealist Feuerbach e
até mesmo amprimatur do jovem Marx de 43, caso Della Volpe
fosse mais radical e abdicasse do primeiro termo dm
denominacdo, isto é, da prépria dialética. Nestent@o Lucio
Colletti ao rejeitar a dialética € mais coerente geu mestre Della
Volpe (12).

Com efeito, justamente na passagem sobre o "méladeconomia
politica" dalntroducdode 1857, em que Della Volpe quer se basear, pois
cré que ali tenha sido elaborado pela primeira wemétodo marxista
definitivo, Marx prop8e que se comece pela "redéeoncreta”, ou, como
diz, pelaunidade de diversos, "verdadeiro ponto de partida”, "da intuicéo
e da representacao”.

12. Para comprovar a tese de gque a ciéncia e étidiaInarxistas procedem do particular para o geral
lembra Della Volpe a adverténcia de Marx, no piieféle 1859 daCritica da economia politicajue
suprimia do livro a introdugé@o de 1857, por sea @sésbogo de uma introducdo geral, e o leitoré'dev
resolver-se a remontar do particular para o gekésmo sem indagarmos a respeito do sentido de
remontar (que ndo é igual a partir), & adverténcia de Mamtegia ser aplicada, sem davida, a dura
critica de Feuerbach ao sistema de Hegel. Nesteolttaso, o particular, o fendmeno inicial colhido
pela consciéncia sensivel, era escamoteado, sedigdmbach, a bem do sucesso da exposi¢do. No
Marx de 1859, a viséo geraljraroducéo,é suprimida a bem da exposicéo didatica, ou, Nasnaa de
Marx, a bem do leitor. Em ambos os casos, sonegaiseonhecimento prévio para que ele se mostre
no fim, enganosa ou pedagogicamente, como um adsutiu uma descoberta do leitor. Ndo héa razéo
para se tomar toda e qualquer decisdo ou indedisadarx, como prova e sentido de suas opiniées
verdadeiras.
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E inegével, no transcrito, que o ponto de ondease pa realidade que
se quer conhecer (0 que seria o primeiro C do loirdallavolpeano) é
postulado por Marx nesse trabalho como um univeatreto (ainidade-
de-diversos),como um todo complexo, e ndo como um fato ou
acontecimento particular ou individual.

Quanto ao trabalho subjetivo propriamente dit@ é&tquanto a sucessédo das
figuras do conhecimento no interior da consciénciaa histéria da ciéncia, Marx
prop@e a seguinte trajetoria:

do concreto representado [a primeira figura gimé@ria desse trajeto
fenomenoldgico] chegaria a representagdes cadmagszsutis | ... ]. Chegado
a este ponto, teria de empreender a viagem dencegtaté dar de novo com a
populagdo [representada], mas desta vez ndo tew@arepresentacdo caotica
de um conjunto, mas uma rica totalidade com makiplleterminacdes e
relagbes (13).

Ou, ainda, descrevendo a mesma operacdao na hisi@reconomia
politica:

0 primeiro caminho é o que seguiu historicamenée@omia

nascente [ ... ].
Os economistas do século XVII, por exemplo, comesampre pelo todo
vivente, a populacdo, a nagdo [comecam, portaptolma representacdo mal
compreendida, mal-estruturada do objeto, do "tagente real”] [ ... ] mas
terminam sempre por descobrir mediante a anélisandeerto nimero de
relacBes geraiabstratasfo grifo € nosso] [ ... ] uma vez que esses monsento
foram mais ou menos fixados e abstraidos, comecpasurgir] os sistemas
econdmicos que se elevaram desde o simples [até ] ... ]. Este dltimo
[caminho] é manifestamente o método cientificoetor(14).

Temos, na metodologia esbocaddmnteoducdode 1857, a presenca de
trés totalidades sucessivas.

A primeira é a realidade social concreta, externamada
hegelianamente, como um universal-concreto (a addele-diversos”; "o
verdadeiro ponto de partida da intuicio e da reptegdo"), que
poderiamos chamar detalidade objeto-do-conhecimentbrata-se, pois,
de um "ponto de partida’, de unodo real cujas partes, assim o
entendemos, sao captaveis "como ponto de partiddd mtuicao
(sensorial), o que implica tratar-se de uma redédaniversal material e
nao de uma realidade universal ideal, de uma [@éiatuicdo sensivel ndo
captaria uma idéia). Pela presenca da intuicAoosehslefine-se, pois,
uma concepgcao materialista oposta a de Hellels, enquanto realidade

13. Karl Marx,Elementosfundamentales para la critica de la ecdaqmlitica,Buenos Aires, Siglo
XXI, p. 21. As explicag8es incluidas nos colchei&s nossas.
14.1dem, ibidem, p. 21.
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universal, sua universalidade ndo pode ser apmrgmubr meio de uma
intuicdo sensorial, ndo pode ser dada empiricameetedo por isso, em
seutodo, apreensivel somente através de uefexdo ativa,"produzida”
pela consciéncia do cientista, a qual, no primpasso (momento) € ainda
simplesrepresentacdalo objeto (o concreto representado). Caracteriza-se
dessa forma, uma concepg¢ao materialista, porénn@@® sensualista e,
por essa razao, oposta ade Feuerbach e ado Bai84a.

Esta segunda totalidade, construida pela reflesdvpduz a unidade
real exterior numa apresentacdo preliminar consgiera forma de uma
representacdo ideal, embora mal-estruturada, dprdonreal externo, a
gual gostariamos de chametalidade-representacao.

A terceira totalidade constitui a sintese mental midltiplos elementos
abstratos isolados pela "analise" da totalidadeesgmtacéo, formando os
sistemas econdmicos, e que chamariamastdidade-conceito.

O momento dgparticularidade, da andlise, segundo 0 expresso no
texto, situa-se portanto hdo no comec¢o do proocesgoitivo, como quer
Della Volpe, mas entre duas formas globais (tcadédrepresentacédo e
totalidadeconceito) elaboradas pelo trabalho daaiéncia. A afirmacéo
de Marx, no texto, de que é "nas relacdes geraaahs" que comeca
"manifestamente” o "método cientifico correto" doedernos "sistemas
econdmicos"”, deve ser entendida no sentido de pare, ele como para
Hegel, o método cientifico correto & conceitualper isso, a ciéncia
comeca "manifestamente” na sintese conceitual diagdes abstratas
obtidas pela andlise. Antes disso, estariamosdma&om conhecimentos
potencialmente cientificos, mas ainda ndo "marsifashte" cientificos;
estariamos tdo-s6 na "economia politica nasce#te" particularidades
(abstratas), isoladas peknalise, estariam, pois, ndo propriamente no
comeco do saber cientifico, como os situa Dellgp¥pias no meio de sua
trajetdria histérica. Em nenhum momento Marx, neésst®, propde que se
parta da particularidade concreta (do C de Dellp&)o como prescreve a
chamada dialética cientifica positiva (15). O caifmento, para Marx,
comeca seja de uma totalidade concreta materibjetiva, seja na forma
da representacdo dessa totalidade (se nos ativaonosrso propriamente
fenomenoldgico do conhecimento), ou ainda, quansanifestamente
cientifico", de rela¢des ou determinacdes partieglabstratas,ou sultis,
como diz o texto, porém jamais concretas como d@quadla Volpe. Os
dados empiricos, intuidos, aportados da totalideale sdo, nem é preciso

15. Também para Cerroni o texto de 1843 "abriuade &o reconhecimento dos estudiosos [ ... ] a
formulagéo da instancia de uma mediagéo cientifacparticular ou sensivel para a fundacéo de uma
ciéncia positiva da sociedade ... ". Cf. Umbertar@®, Marx e il dirito moderno,Roma, Editori
Riuniti, p. 118.
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insistir, visées incompletas, parciais, desta deale'®

Por outro lado, o circuldC-A -C da chamada dialética cientifica
simplifica o segmento "abstrato" do modelo metold@pco marxiano de
1857, reduzindo a um Unico momentoA-- dois momentos descritos
expressamente por Marx: o da representacao e odliaea(da mediacao
particular).

Por ultimo, ndo fica claro se o seu momento finaé @m resultado
ideal ou uma coisa material, um conceito ou unfatrdgroduzido fora da
consciéncia, e, por conseguinte, nao fica claro, fimal, se essa
metodologia aplica-se ao conhecimento teérico puranclui a atividade
prética.

O texto de Marx, onde tal metodologia diz expressamamparar-se,
propde um método para uma ciéncia teérica, a ecanpatitica, para um
"tempo em que o cérebro se comporte unicamenteadeim especulativa
... ", @ ndo propriamente para um processo em quéatiea material sirva
diretamente.de critério de comprovacao. Nesse tixtdarx, o que seria o
primeiro C dellavolpeano, isto é, o objeto real da pesqguisapnjunto
social real, historicamente determinado, a totdkdabjeto, que economia
politica quer compreender e exprimir com seus dwxe suas idéias, € o
resultado de uma pratica (objetiva, historica) @ m& final. Comeca, pois,
0 método proposto em 1857 por uma multiplicidadeetes j& unificados
objetivamente pela prética social (unidade de do®; e nao por
elementos isolados; por particularidades empirieagermina por um
conceito, e ndo por um artefato
material. .

Marx nessa passagem, ao contrario do que pretertla Molpe,
afasta-se indiscutivelmente de suas posicbes d& ¥E84proxima-se,
sobretudo quando enfoca as transformagfes nooniai consciéncia ou
na historia da ciéncia, do modelo hegeliano, oa, sgjliza-se deste quando
estuda o desenvolvimento das categorias de umpensa historicamente
articulado, o pensamento cientifico da economiéipal Os conceitos da
dialética idealista objetivaplicam-se, sem precisar ser repostos de cabeca
para cima, a esse tipo de objeto ideal, pelo mengsanto se permanece
na pura descri¢cdo fenomenolodgica de sua evolubdtragdas as condicdes
materiais que exprimem.

De acordo com o texto, e numa linha claramente liaege tal
evolucao dgpensament@condmico exposta na hipotese de Marx poderia
ser resumida assim: uma forma pobremente fundadepdesentacéo ideal
da realidade, analisada e esclarecida, manifediaaseu objeto, isto €, a
realidade estruturada num conceito. Nao se tratéaqto, de uma hipotese,
como no método de Galileu, que Della Volpe quessociar ao de Marx,

16. Para Della Volpe, o termemncretocontém uma ambigtidade, pois signifeensivek real, que,
para um empiricista, se equivalem. Particular-oetoce particular-sensivel séo para ele equivalentes
ser-real.
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pois uma hipo6tese ndo se esclarece, mas se comrdva(Nao se pode,
todavia, negar que o “concreto representado” teitorda uma formulacao
hipotética espontanea, enquanto construcdo merfalfigura final, a
totalidade-conceito, ndo resulta, portanto, diretaten de uma metamorfose
da totalidade-objeto, da realidade externa; naceduzida desta, como
parece crer Della Volpe. As transformacgfes diaétianetamérficas, de
mesma esséncia, limitam-se nesta descricdo ao taspebjetivo, e o
conceito final reorganiza apenas, mediante o tnababstrato da analise, a
representacdo global preliminar do sujeito. Naddican que com esse
método tedrico a economia politica alcance em seunseitos um saber
absoluto da realidade. Marx sugere apenas, tal cdmoin em
Materialismo e empirocriticismayue a distancia entre o ser e 0 conhecer
tedrico diminui, mas nao se anula, como assegdralética idealista, para
a qual ser e conhecer compartilham da mesma easéngdbdem, por isto,
derivar um do outro. E 0 que também parece sugemiaterialista Della
Volpe ao colocar o comeco (externo) e o términealecirculo sistemético
articulados dentro da consciéncia pela abstrégouma linha continua,
como se 0s trés momentos tivessem uma natureza géoem N&o
obstante, Marx adverte:

o todo, tal como aparece na mente como todo doapwTd#o, € um
produto da mente que pensa [O sujeito reghljdade-objeto] mantém, antes
como depois, sua autonomia fora da mente, pelo snda@mnte o tempo em
que o cérebro se comporte unicamente de maneieawdafiva, tedrica (18).

Esse "sujeito real" s6 se modifica pelo comportaméde todos os
cérebros", pela pratica social que seria o critéiimal" da certeza, e de
nenhum modo pela agéo da pesquisa de um cientista.

O partir de uma totalidade material, autbnoma eracé® a
consciéncia, como propde ai 0 Marx de 1857, caowligia sua posicao
juvenil, ndo implica, como acreditavam Feuerbacbe#la Volpe, uma
deducdo aprioristica de concluséo tautoldgicaaéé disso, sem divida,
0 que garante ao método uma qualificacdo cientifita dos primeiros
marxistas a chamar a atencdo do dominio metodol@gidotalidade sobre
0s momentos singulares foi G. Lukacs que, délgi®ria e consciéncia de
classe,publicada em 1923, até a recefrtologia do ser sociainsistiu
nessa forma de unido do particular e do univei@maocheranca hegeliana
presente nas obras de maturidade de Karl Marx:

A categoria da totalidade, o dominio geral e deiteainie do todo sobre as
partes, € a esséncia do método que Marx tomou del Retransformou de
maneira original para fazer dele o fundamento da nava ciéncia (19).

17.G.Della Volpe, op. cit., p. 165.
18.Karl Marx, op. cit., p. 22.
19.G. LukacsHistoria y consciencia de clasEléxico, Grijalbo, 1969, p. 29.
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