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Em 1919, por ocasido da sua re-
dacdo dos principios fundamentais do
direito penal, o Colégio do Comissa-
riado do Povo para a Justica da nova
Repiiblica Soviética da Rissia afirma-
va que o

proletariado, tendo conquistado o po-
der na Revoluggo de Outubro, abateu
O aparato burgués, que serviu para
oprimir a massa trabalhadora com to-
dos os seus instrumentos — 0 exérci-
to, a policia, os tribunais e a Igreja.'

E assegurava jd ter surgido, como
obra do préprio proletariado, um novo
direito, de cardter operario, que garan-
tiria a defesa dos interesses dos traba-
lhadores até o advento do comunismo.
Curiosamente, apenas cinco anos mais
tarde, em 1924, era publicado o traba-
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lho de Evgeni Pachukanis (1891-1937),
A teoria geral do direito e o marxismo,
que forneceria uma contundente e den-
sa “contraprova” tedrica para questio-
nar a possibilidade de uma rapida, além
de abrupta, supressdao completa do di-
reito burgués e de criacdo e vigéncia
instantdneas de um direito proletério.
Mas a obra seminal de Pachukanis ul-
trapassaria em muito os limites do de-
bate soviético para se tornar uma das
principais referéncias na pesquisa mar-
xista sobre o direito, constituindo-se,
at€ hoje, em referéncia obrigatéria para
todos os interessados no tema.

O livro de Mércio Naves € uma
andlise centrada no legado tedrico do
jurista marxista russo, € ndo em uma
interpretac@o histdrica ou socioldgica
de seus estudos ou de sua atividade ju-




ridica e politica. Naves contribui, as-
sim, para suprir uma grave lacuna na
bibliografia marxista brasileira, tdo es-
cassa em uma disciplina decisiva como
¢ o direito.

O autor se concentra em alguns
aspectos, os principais, da elaboragdo
jurfdica de Pachukanis, presentes na ja
citada obra e em alguns outros traba-
lThos pouco conhecidos em lingua es-
trangeira, 0 que obrigou o autor a re-
correr ao texto original em russo: 1) a
natureza da determinacio do direito; 2)
a defini¢do da natureza do direito no so-
cialismo; 3) o contetido de sua auto-
critica, realizada na década de 1930.
Como decorréncia, Naves formula as
trés hipdteses que sustentam a sua
releitura de Pachukanis, polemizando
com uma vasta e consagrada bibliografia
internacional dedicada ao autor soviéti-
co: 1) no lugar do “circulacionismo™
pachukaniano, derivado de uma determi-
nagio simples da circulacdo mercantil
sobre o direito, haveria uma “determi-
nacgio complexa”, uma sobredetermi-
nacao (p. 9), ja que as relagdes de pro-
ducdo desempenhariam o papel de
“determinacio em ultima insténcia”;
2) ao contrério do “niilismo” tedrico de
Pachukanis, responsdvel pela negacdo
de qualquer forma juridica na transi¢éo
socifflista, este autor forneceria os ele-
mentos para se pensar a forma especi-
fica de que se reveste o direito na pas-
sagem do capitalismo at€ o comunismo;
3) reconhecendo a autocritica de Pachu-
kanis, Naves aponta para a existéncia
de uma “abjurag¢ao” complexa de suas
teses iniciais (p. 22), 0 que permitiria

encontrar nos seus ultimos trabalhos a
sobrevivéncia de sua antiga problema-
tica: com isso o autor brasileiro rejeita
a leitura desta autocritica como “o aban-
dono prematuro de uma problemadtica
teoricamente insustentdvel” (p. 125).
Ao procurar compreender a espe-
cificidade da forma juridica, Pachu-
kanis se concentra no esfor¢o de buscar
a sua relacdo com a forma mercadoria,
procurando, na esfera da circulacao
mercantil, “identificar a relac@o social
especifica que se exprime” sob a for-
ma do direito (p. 56), como acentua Na-
ves. Exemplificando, o autor destaca
que o direito “opera a mediagdo em uma
troca decisiva para a constituicdo e re-
produgdo das relacdes de produgdo ca-
pitalistas: a troca de forga de trabalho
por saldrio” (p. 63). Nesse sentido, so-
mente no modo capitalista de producédo
¢ que a forma juridica conheceria o seu
pleno desenvolvimento, pois apenas
nele, retomando-se Marx, ocorre a
“mercantilizacdo” universal (p. 62) e 0
trabalho se torna “realmente abstrato”
(p. 50), permitindo a operacionalizagdo
da equivaléncia juridica, realizada pelo
acordo de vontade entre os sujeitos de
direito. Daf uma conclus@o, fundamen-
tal e plena de conseqiiéncias, que € res-
saltada por Naves: o direito teria uma
natureza intrinsecamente burguesa.
Mas a principal novidade trazida pelo
autor brasileiro € a de que € possivel,
além de necessario, sustentar que a tese
de Pachukanis sobre o objeto em foco
apenas ganharia inteligibilidade recor-
rendo-se ao conceito de sobredeter-
minagdo. Ou seja, se € a esfera da circu-

CRITICA MARXISTA o 167



lacdo que determina as formas juridi-
cas, estando ela mesma determinada
pela esfera da producio, o direito seria
sobredeterminado pelas relacdes de
producdo. Isto é, “diretamente” pela
primeira esfera e “em tltima instancja”
pela segunda (p. 72 e seg.).

No ambito de uma resenha, pode-
se, inicialmente, indicar as seguintes
questdes para uma possivel discussio:
1) ainda que Marcio Naves fornega int-
meras citacdes para mostrar que a pro-
blemaética da relacdo de determinagio
entre as relacOes de produc@o e o direito
estaria “latente” no trabalho de Pachu-
kanis, revelando-se através de “sinto-
mas” ou de “um discurso pressuposto”
(p. 73), ndo fica completamente
estabelecida a possibilidade de “coexis-
t€ncia” das duas problematicas — men-
cionadas no pardgrafo acima —, no li-
mite distintas, no interior do esquema
tedrico de Pachukanis. Em outras pa-
lavras, o conceito de sobredetermina-
¢@o, consagrado por Louis Althusser, é
capaz de resolver este problema? 2) E
diretamente na “superficie” da esfera
de circulacdo das mercadorias, ainda
que pressupondo sua determinacdo pela
producdo, “que podemos desvendar o
segredo do Estado e das formas politi-
cas burguesas” (p. 79)? Ou, para lem-
brar Marx:

E sempre na relagio imediata entre o
proprietdrio dos meios de produgdo e
o produtor direto que se deve buscar
o segredo mais profundo, o funda-

mento oculto do edificio social e, con-
seqiientemente, da forma politica as-
sumida pela relacao de soberania e de
dependéncia; em suma, a base da for-
ma especifica que o Estado assume
num periodo dado...2

Sabendo-se que a concepgao mar-
xiana, ao estabelecer a tese da corres-
pondéncia entre relacdes de producio
e formas politicas, permitiu a instaura-
¢do da problemadtica tedrica dos tipos
de Estados, correspondentes a diferen-
tes tipos de relacdes de produgio.

Segundo Naves, o “centro nervo-
s0” da teoria pachukaniana € o “proble-
ma da relac@o entre o direito € 0 socia-
lismo™ (p. 87). Sendo assim, pode-se
afirmar que a sua discussao pressupde o
entendimento da concepgdo do jurista
soviético sobre a transicao socialista. Na
verdade, o autor brasileiro sustenta exis-
tir duas “tendéncias” sobre a natureza
da sociedade de transicio em Pachu-
kanis. A concep¢ao dominante, defen-
dida por muitos bolcheviques e depois
tornada oficial por Stalin, reitera que o
socialismo seria caracterizado pela vi-
géncia da propriedade estatal dos meios
de producdo e do planejamento. Isto é,
a simples estatizagdo dos meios de pro-
ducio, realizada por meio de atos juri-
dicos do novo Estado, seria suficiente
para a formag@o da economia socialis-
ta, além de precondig@o para a planifi-
cacdo estatal, que agiria em oposi¢ao ao
mercado. A concepg¢ao subordinada re-
futa a tese segundo a qual o “periodo de

* O capital. Rio de Janeiro, Civilizacao Brasileira, 1971.
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transico” estaria “determinado por re-
lacdes de producdo especificas, relagdes
de natureza socialista” (p. 116); desau-
torizando, portanto, qualquer tentativa
de apresentar a transi¢@o do capitalismo
20 comunismo como um modo de pro-
ducio socialista. Assim, ndo havendo
este modo de produgzo, ndo haveria um
direito socialista, considerado este por
Naves ndo apenas “uma impossibilida-
de tedrica como um objeto a ser com-
batido politicamente” (p. 87). Como o
centro do argumento desta tltima con-
cepcdo, adotada e desenvolvida pelo
autor brasileiro, parece residir na ne-
gacdo da existéncia de relacdes de pro-
ducdo socialistas. Assim, pode-se inda-
gar, sinteticamente, se a luta, no
socialismo, contra a divisdo capitalista
do trabalho — a separacfo entre o traba-
lho intelectual e o trabalho manual, e
entre as tarefas de direc@o e as de exe-
cugdo —, que, como ressalta Naves, ape-
nas se inicia com a expropriagdo juridica
da propriedade privada (estatizagdo),
nio se desenvolveria transformando, em
seguida, a relagdo econdmica de pro-
priedade — que nao se restringe mais ao
terreno juridico, ao contrdrio do que se
deduz da afirmacao do autor de que a pro-
priedade é apenas um “conceito juridi-
co” (p. 158), pois tal relagdo implica a
dire¢do pelos trabalhadores da utiliza-
¢do das maquinas e das matéria-primas —,
até atingir o niicleo das relagdes de pro-
ducdo — envolvendo a capacidade dos
produtores diretos fazerem funcionar e
criar meios de produgdo —, dando ori-
gem a novas relacdes de produgdo de
carater socialista? Relagdes essas dis-

tintas das “relacdes de produgdo comu-
nistas”, que estariam apoiadas na apro-
priacdo direta, pelos trabalhadores
emancipados, das condi¢tes e dos re-
sultados do processo de producdo. Nes-
se caso, o socialismo ndo seria mais
concebido apenas como um “periodo
de transicdo”, j4 que ele envolveria toda
a complexa e dificil luta pela elimina-
¢do da separagdo entre o produtor dire-
to e os meios de producdo e, simulta-
neamente, pela revolucionarizag@o do
novo Estado.

Ao debater a idéia do “niilismo”
juridico de Pachukanis, o autor de Mar-
xismo e direito mostra ser possivel ler
nos trabalhos do tedrico soviético alguns
elementos do que poderia ser chamado
de um “direito da sociedade de transi-
¢a0” (p. 104); isto €, um “direito burgués
nao-genuino”, semelhante ao “direito
burgués sem burguesia” apresentado por
Marx em Critica do Programa de Gotha
(p. 98). Mas tal direito ndo se constitui-
ria como um direito proletdrio. Contu-
do, seria necessaria uma maior demons-
tragdo sobre como o “direito da fase de
transigdo”, que mantém “a forma do di-
reito burgués ‘genuino’” (p. 100), mas
nao o seu contetido em razédo de sua “ori-
gem revoluciondria” (p. 98), pode ser
“utilizado” revolucionariamente pelo
novo Estado, evitando, assim, o risco de
se incorrer em uma COncep¢ao instru-
mentalista do direito.

Em relagfo a autocritica de Pachu-
kanis, Naves admite que o jurista russo
“cfetivamente modifica ¢ abandona as
suas posicoes” iniciais, assumindo as te-
ses oficiais do Partido, inclusive a do
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fortalecimento méaximo do Estado como
condi¢do para a sua extingdo. Mas o
autor brasileiro logra estabelecer “dois
momentos” no processo de autocritica
empreendido por Pachukanis: o primei-
ro ainda marcado pela presenca, “mes-
mo que em contradi¢do com as novas
teses”, de “alguns elementos da concep-
¢do original” (p. 127), e 0 segundo, o da
autocritica incondicional .

Mesmo que ao final do livro o lei-
tor possa questionar o €xito do autor
em refutar inteiramente o economi-
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cismo atribuido a Pachukanis (p. 169),
Marcio Naves, em Marxismo e direi-
to, oferece aos marxistas brasileiros
uma grande oportunidade nio sé de
conhecer o pensamento de um tedrico
tdo importante, como a possibilidade,
através de sua original releitura, tam-
bém apoiada no balango das experién-
cias soviética e da Revolugéo Cultu-
ral na China, de recolocar a discussio
sobre o direito € a transi¢do socialista
em um novo patamar, atual e teorica-
mente rigoroso.
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