As origens agrarias
do capitalismo’

ELLEN MEIKSINS WOOD™

Uma das convengdes mais arraigadas da cultura ocidental € aquela que
associa capitalismo a cidades. O capitalismo supostamente nasceu e cresceu
nas cidades. Mais que isso, a implica¢éo € de que qualquer cidade —com seus °
aspectos caracteristicos de comércio e troca — €, por sua propria natureza,
potencialmente capitalista, e somente obsticulos ex6genos impediriam qual-
quer civilizagio urbana de dar surgimento ao capitalismo. A religido errada, a
forma errada de Estado, ou qualquer tipo de constrangimento ideol6gico, po-
litico ou cultural, atando as maos das classes urbanas € que teria impedido o
capitalismo de brotar em todos os lugares, desde tempos imemoriais — ou pelo
menos desde que a tecnologia permitiu a produgdo de excedentes suficientes.

De acordo com essa visio, o desenvolvimento do capitalismo no Ocidente
se explica pela autonomia impar das suas cidades e das suas classes unicas
(tipicas), os habitantes dos burgos ou burgueses. Em outras palavras, o capita-
lismo emergiu no Ocidente menos em decorréncia do que estava presente do
que daquilo que estava ausente: limitagOes as prdticas econdmicas urbanas.
Nessas condicdes, foi preciso apenas uma relativa expansdo esponténea do
comércio para desencadear o desenvolvimento do capitalismo e leva-lo a
maturidade. S6 faltava entdo um crescimento quantitativo, que teve lugar quase .
automaticamente com o passar do tempo (em algumas versoes, é claro, auxi-
liado, mas ndo necessariamente causado, pela ética protestante).

H4 muito a ser dito a propdsito dessas pressuposi¢des sobre a ligacdo

* Artigo publicado originalmente em Monthly Review. v. 50, n. 3, jul./ago. de 1998. Trad. de Ligia
Osorio Silva.

* Professora de Ciéncia Politica na York University, Ontario, Canada. Ex-editora de Monthly Review
e autora, entre outros, de Democracy Against Capitalism: Renewing Historical Materialism.
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natural entre cidades e capitalismo. Dentre elas, estd o fato de que tendem a
naturalizar o capitalismo, a disfarcar sua caracteristica distintiva de ser uma
forma social especifica com um comeco e (sem divida) com um fim. A ten-
déncia de identificar capitalismo com cidades e comércio urbano tem sido
acompanhada pela inclina¢fo de considerar o capitalismo mais ou menos como
uma decorréncia automadtica de praticas tdo antigas quanto a histéria humana,
ou até mesmo como a conseqii€ncia automatica da natureza humana, a incli-
nacdo “natural” para o comércio, nas palavras de Adam Smith “truck, barter
and exchange”.

Talvez o corretivo mais salutar para tais pressuposi¢des — e suas implica-
cOes l6gicas — seja o reconhecimento de que o capitalismo, com todo o seu
impulso especifico de acumular e de buscar o lucro mdximo, nasceu ndo na
cidade mas no campo, num lugar muito especifico, e tardiamente na histéria
humana. Ele requer n3o uma simples extensdo ou expansdo do escambo e da
troca, mas uma transformacao completa nas praticas e relacdes humanas mais
fundamentais, uma ruptura nos antigos padrGes de interacdo com a natureza
na producdo das necessidades vitais bdsicas. Se a tendéncia de identificar ca-
pitalismo com cidades se apresenta associada a de obscurecer a sua especi-
ficidade, uma das melhores maneiras de entender essa especificidade € exami-
nar as origens agrarias do capitalismo.

No que consistiu o “capitalismo agrario”?

Por muitos milénios, os seres humanos proveram suas necessidades mate-
riais por meio do trabalho da terra. E provavelmente durante um periodo mais
ou menos similar estiveram divididos em classes sociais, constituidas por aque-
les que trabalhavam a terra € aqueles que se apropriavam do trabalho dos
outros. Essa divisdo entre produtores e apropriadores tem assumido diversas
formas dependendo do tempo e do lugar, mas possuindo uma caracteristica
geral, qual seja, a de que os produtores diretos t€m sido camponeses. Esses
produtores camponeses permaneceram na posse dos meios de produgéo, espe-
cificamente a terra. Como em todas as sociedades pré-capitalistas, esses pro-
dutores tinham acesso direto aos meios de sua propria reproducao. Isso signi-
fica que a apropriacao do trabalho excedente pela camada exploradora era
feita pelo que Marx chamou de meios “extra-econdmicos” — quer dizer, por
meio de coercdo direta, exercida pelos senhores rurais e/ou Estado, pelo em-
prego de forca superior, acesso privilegiado aos poderes militares, judiciais e
politicos.

Aqui esta, portanto, a diferenca essencial entre todas as sociedades pré-
capitalistas e as capitalistas. Nao tem nada a ver com o fato de a producdo ser
urbana ou rural e tem tudo a ver com as relagdes de propriedade entre produto-
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res e apropriadores, seja na agricultura seja na industria. Somente no capitalismo,
a forma dominante de apropriacao do excedente estd baseada na expropriagdo
dos produtores diretos, cujo trabalho excedente € apropriado exclusivamente
por meios puramente econdmicos. Devido ao fato de que os produtores dire-
tos, numa sociedade capitalista plenamente desenvolvida, se encontram na
situacao de expropriados e devido também ao fato de que o uinico modo de
terem acesso aos meios de producdo, para atenderem aos requisitos da sua
prépria reproducdo e até mesmo para proverem 0s meios do seu proprio traba-
lho, € a venda da sua forca de trabalho em troca de um salario, os capitalistas
podem se apropriar da mais-valia produzida pelos trabalhadores sem necessi-
dade de recorrer a coercao direta.

Essa relacdo particular entre produtores e apropriadores €, obviamente,
mediada pelo mercado. Mercados de varios tipos existiram através da Histo-
ria e até mesmo da Pré-Histéria, quando as pessoas trocavam ou vendiam o
excedente de diversas maneiras e com diferentes objetivos. Mas o mercado no
capitalismo tem uma funcio distinta e sem precedente. Virtualmente tudo numa
sociedade capitalista ¢ uma mercadoria produzida para o mercado. O mais
importante € que capital e trabalho dependem do mercado para as condicdes
mais bésicas da sua reproducdo. Assim como os trabalhadores dependem do
mercado para vender sua forca de trabalho como uma mercadoria, os capita-
listas dependem dele para comprar a forca de trabalho e também os meios de
producdo, e para realizarem os seus lucros vendendo bens e servigos produzi-
dos pelos trabalhadores. Essa dependéncia do mercado d4 a este tltimo um
papel sem precedente nas sociedades capitalistas, ndo apenas como um sim-
ples mecanismo de intercambio ou distribuicdo mas como o principal
determinante e regulador da reproducéo social. O surgimento do mercado como
um determinante da reproducdo social pressupds a sua penetracdo na produ-
¢do do ingrediente basico mais necessario, o alimento.

Esse sistema tnico de dependéncia do mercado implicou a existéncia de
algumas “leis do movimento” muito especiais, compulsdes e exigéncias
sistémicas especificas que nenhum outro modo de produgao exigiu: os impe-
rativos da competi¢do, acumulacdo e maximizacdo do lucro. E esses impera-
tivos, por sua vez, significam que o capitalismo pode e deve constantemente
se expandir de maneiras e em graus que outras formas sociais desconheciam —
permanentemente acumulando, buscando novos mercados, impondo seus im-
perativos em novos territorios e em novas esferas da vida, em seres humanos
e sobre o meio ambiente.

Uma vez que reconhegamos quio distintos S0 €sSes processos € essas
relacGes sociais, quio diferentes sdo das outras formas sociais dominantes na
maior parte da histéria da humanidade, fica claro que € preciso mais para
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explicar o surgimento dessa forma social distinta do que a duvidosa pressupo-
sicdo de que ela sempre existiu (de modo embriondrio), precisando apenas ser
liberada dos constrangimentos artificiais que a encerravam. A questdo das
suas origens, entdo, pode ser formulada da seguinte maneira: dado que os
produtores foram explorados pelos apropriadores por meios nio-capitalistas
durante mil€nios antes que o capitalismo surgisse, € dado que os mercados
também existiram desde os tempos imemoriais praticamente em todos os lu-
gares, como explicar o fato de que as relacdes produtores/apropriadores pas-
saram a ser dependentes do mercado?

Naturalmente seria possivel refazer, incansavelmente, o longo e comple-
X0 processo histdrico que atribuiu ao mercado esse papel central. Mas acredi-
tamos que a questao se torna mais manejavel se pudermos identificar a pri-
meira vez e lugar nos quais uma nova dindmica social se tornou claramente
perceptivel, uma dindmica causada pela dependéncia do mercado dos atores
econdmicos principais. Ai entdo poderemos explorar as condi¢des especificas
nas quais estd mergulhada essa situacao tnica.

Até o século X VII, e ainda bem depois, a maior parte do mundo, inclusive
da Europa, estava imune aos imperativos impostos pelo mercado tais como
descritos acima. Sem duvida existia um vasto sistema de comércio que se
‘estendia por todo o globo. Mas em nenhum lugar, nem nos grandes centros
comerciais da Europa nem na vasta rede comercial do mundo isldmico ou da
Asia, estava a atividade econdmica, e em particular a producio, impulsionada
pelos imperativos da competicdo e da acumulacdo. O principio dominante do
comércio, em todo lugar, era “lucro por meio da venda”, ou “comprar barato
para vender caro”. Comprando barato num mercado, vendendo caro em outro.
O comércio internacional era essencialmente “carrying trade”, com os comer-
ciantes comprando bens em um lugar para serem vendidos com lucro em ou-
tro. Mas mesmo dentro de um tinico, poderoso e relativamente unificado reino
como a Franca, basicamente os mesmos principios nao-capitalistas de comér-
~cio prevaleciam. Ndo havia um mercado unificado, um mercado no qual as
pessoas obtivessem lucro ndo por “comprar barato e vender caro”, ou pela
simples transferéncia de mercadorias de um mercado para outro, mas por meio
de uma producio a melhores precos num processo competitivo dentro de um
mesmo mercado.

O comércio pendia ainda para os artigos de luxo, ou pelo menos para os
artigos que se destinavam aos lares mais prosperos ou que respondiam as
necessidades e aos padrées de consumo das classes dominantes. Ndo havia
um mercado de massas para os produtos baratos do consumo cotidiano. O
camponés médio produzia ndo somente suas proprias necessidades alimenta-
res mas também outros artigos corriqueiros como os tecidos de que necessita-
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vam. Eles podiam levar seus excedentes para os mercados locais, onde eram
trocados por outros produtos. E produtos agricolas até podiam ser vendidos
em mercados mais distantes. Mas também nesses casos 0s principios do co-
mércio eram aqueles aplicados aos produtos manufaturados.

Esses principios nao-capitalistas de comércio existiam ao lado das formas
de exploragio nio-capitalistas. Por exemplo, na Europa ocidental, mesmo 14
onde a serviddo havia desaparecido, outras formas de explorac¢io “extra-econd-
mica” ainda prevaleciam. Na Franga, por exemplo, onde os camponeses consti-
tufam a maior parte da populagéo e ainda permaneciam com a posse da terra,
um cargo puiblico era um meio de sustenta¢@o para muitos membros das classes
dominantes, um meio de extragdo de sobretrabalho dos camponeses na forma
de impostos. E mesmo a grande maioria dos senhores de terras que viviam de
rendas dependiam de poderes e privilégios extra-econémicos para amealhar
sua fortuna.

Em conseqiiéncia, os camponeses tinham acesso aos meios de produgao, a
terra, sem precisar oferecer sua for¢a de trabalho no mercado como uma mer-
cadoria. Senhores de terras e ocupantes de cargos publicos (office-holders),
com a ajuda de vdrios poderes e privilégios extra-econdmicos, extraiam sobre-
trabalho dos camponeses diretamente, na forma de renda ou imposto. Em
outras palavras, enquanto todo tipo de pessoa podia comprar e vender toda
sorte de objetos no mercado, nem os camponeses-proprietdrios que produ-
ziam nem os senhores de terras e funcionarios (office-holders) que se apro-
priavam da produgéo dos outros, dependiam diretamente do mercado para as
condictes de sua reproducio, e as relagdes entre eles ndo eram mediadas pelo
mercado.

Mas havia uma excecfo importante a essa regra geral. A Inglaterra, ja no
século X VI, se desenvolvia numa nova dire¢do. Embora houvesse outros Es-
tados monarquicos relativamente fortes, mais ou menos unificados sob a mo-
narquia (como a Espanha e a Franga), nenhum era t3o unificado quanto a
Inglaterra (e a énfase aqui é na Inglaterra e ndo nas outras partes das ilhas
britanicas). A unifica¢do do reino inglés comecara bem cedo, no século XI,
quando os conquistadores normandos se estabeleceram, por meio de uma grande
coesdo militar e politica, como classe dominante na ilha. E no século XVI, a
Inglaterra j4 percorrera um longo caminho no sentido de eliminar a fragmen-
tacdo feudal do Estado e a soberania “dividida” herdada do feudalismo. Os
poderes autdnomos detidos pelos nobres, corpos municipais e outras entida-
des corporativas existentes nos outros Estados europeus estavam na Inglaterra
cada vez mais concentrados no Estado central. Isso contrastava com oS outros
Estados europeus, onde mesmo monarquias poderosas continuaram por muito
tempo a conviver penosamente com poderes militares pos-feudais, sistemas
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legais fragmentados e privilégios de corpos sociais. Os detentores desses poderes
insistiam em preservar a autonomia diante da centralizaco do poder no Estado.

A centralizacdo politica do Estado inglés tinha fundamentos materiais e
coroldrios. Primeiro, j4 no século XVI, a Inglaterra possuia uma rede impres-
sionante de estradas e de vias de transportes fluviais e maritimas que unifica-
vam a na¢do de modo bastante excepcional para o periodo. Londres cresceu
numa taxa muito acima das outras cidades inglesas e do crescimento total da
populacdo (transformou-se na maior cidade da Europa) e tornou-se o centro
de um mercado nacional em desenvolvimento.

A base material sobre a qual essa economia nacional emergente repousava
era a agricultura inglesa, especial em mais de um aspecto. A classe dominante
inglesa se caracterizava por dois aspectos que se inter-relacionavam: por um
lado, em alianga com a monarquia, participava de um Estado com forte poder
centralizador, e ndo possuia numa medida similar a das suas congéneres euro-
péias os poderes extra-econdmicos, mais ou menos auténomos, nos quais es-
tas dltimas se apoiavam para extrair sobretrabalho (ou o excedente) dos pro-
dutores diretos. Por outro lado, a alta concentragdo da terra constituia um
dado presente ha muito tempo no campo inglés, com grandes senhores de
terras detendo uma parcela importante do territério. Essa concentracio signi-
ficava que os senhores ingleses podiam usar suas propriedades de diferentes e
novas maneiras. O que faltava a classe proprietdria em poder extra-econdmico
para a extracdo do excedente era largamente compensado pelo seu crescente po-
derio econdmico.

Essa combinacdo particular de fatores teve conseqiiéncias significativas.
De um lado, a concentracdo da propriedade da terra implicava que uma por¢io
consideravel da terra fosse tornada produtiva ndo por camponeses-proprietarios
mas por arrendatérios.? Isso vinha ocorrendo mesmo antes das grandes ondas de
expropria¢io, que ocorreram principalmente nos séculos XVI e XVIII, usual-
mente associadas com os “‘cercamentos’™ (a eles voltaremos adiante), em contras-
te, por exemplo, com o ocorrido na Franca, onde uma parcela importante das
terras permaneceu por longo periodo histdrico ainda nas maos dos camponeses.

? A autora nota que a palavra farmer (fazendeiro) em inglés significa literalmente tenant (arrendata-
rio), o que aparece com clareza na expressdo farming out, que significa pagamento de taxas. (N.T.)

* Enclosure, segundo The Concise Oxford Dictionary (5. ed., 1966) significa o cercamento de terras
comunais e sua transformacao em propriedade privada. Antes do enclosure as terras araveis estavam
divididas em numerosas faixas descontinuas. A propriedade das parcelas de terras estava sujeita a
inGmeras restricdes, como, por exemplo, o fato de que em algumas épocas do ano as parcelas eram
submetidas ao uso comum da aldeia. O movimento em direcdo ao cercamento das terras comegou
na Inglaterra no século Xl e completou-se no século XiX. Um processo semelhante ocorreu no
restante da Europa Ocidental, intensificado apenas na segunda metade do século XVIII.

CRITICA MARXISTA ¢ 17



De outro, a relativa “fraqueza” dos poderes extra-econémicos dos senho-
res de terras fazia com que dependessem cada vez menos da sua habilidade de
espremer mais renda dos arrendatarios por meios coercitivos diretos do que da
produtividade desses mesmos arrendatérios. Em conseqii€ncia os senhores de
terras tinham um incentivo muito forte para encorajar — € quando possivel
obrigar — seus arrendatérios a encontrar os meios de aumentar sua produgao.
Nesse aspecto eles eram fundamentalmente diferentes dos aristocratas rentistas
que em variadas épocas histéricas fizeram depender suas fortunas da capaci-
dade de extorquir o excedente dos camponeses por meio da simples coagao,
aumentando essa capacidade apenas pelo aperfeicoamento dos seus poderes
coercitivos — militares, judiciais e politicos.

Quanto aos arrendatarios, eles estavam crescentemente sujeitos nao so6 a
pressio direta dos senhores de terras mas aos imperativos do mercado que 0s
impeliam a aumentar a produtividade. As formas do arrendamento foram
muiltiplas na Inglaterra, existindo muitas variagdes regionais, mas um numero
crescente delas estava sujeito a rendas “econdmicas”, isto €, rendas fixadas
pelas condig¢des do mercado e ndo por algum padréo legal ou consuetudinario.
Desde o inicio da Epoca Moderna, até mesmo muitos contratos baseados no
costume tinham se tornado contratos “econdmicos’.

O efeito do sistema de relagdes de propriedade foi tornar muitos agriculto-
res (inclusive présperos yeomen*) dependentes do mercado, ndo apenas para a
venda de seus produtos, mas no sentido mais fundamental de que seu acesso a
terra, isto é, aos meios de producao, era mediado pelo mercado. Havia, com
efeito, um mercado de aluguel de terras no qual arrendatérios em potencial
tinham de competir. Nesse mercado, a garantia do arrendamento dependia da
capacidade de pagar o valor corrente do aluguel, e a falta de competitividade
podia significar a direta perda da terra. Para alcangar uma renda adequada
numa situacio em que outros arrendatérios em potencial estavam competindo
pelo mesmo contrato de aluguel, os arrendatérios eram compelidos a produzir
mais barato sob pena de perderem a terra.

Mesmo aqueles arrendatdrios que gozavam de alguma espécie de direito
costumeiro 2 terra, portanto mais garantidos nas suas parcelas, eram obriga-
dos a vender seus produtos nos mesmos mercados, € consegiientemente esta-

4 Yeomen, classe intermediéria entre a gentry (a nova aristocracia agraria) € os camponeses pobres.
De modo geral designava os proprietarios médios de terras, com alguns privilégios limitados, mas
podiam ser também funcionrios subalternos, atendentes, guardas. Sem serem proprietarios plenos
na moderna acepgao do termo, avangavam rapidamente nessa diregao e foram a forga principal por
tras dos enclosures agricolas; em contraste, os enclosures destinados a criagdo de carneiros foram
impulsionados pelos grandes senhores de terras. Barrington Moore Jr. em As origens sociais da dita-
dura e da democracia (Lisboa/Santos, 1967, p. 30) compara os yeomen ingleses do século XVI aos
kulacs russos do XIX. (N.T.)

18 ¢ AS ORIGENS AGRARIAS DO CAPITALISMO



vam submetidos as condi¢des da concorréncia, quer dizer, aos padrdes de
produtividade estipulados pelos agricultores submetidos mais diretamente 2s
pressdes do mercado. O mesmo ocorria numa propor¢do cada vez maior com
os proprietdrios que exploravam eles préprios suas terras. Nesse ambiente
competitivo, agricultores produtivos prosperavam e suas parcelas de terras
cultivadas tendiam a crescer, enquanto agricultores menos competitivos fra-
cassavam e iam se juntar aos sem-terra.

Em todos os casos, os efeitos dos imperativos do mercado foram intensi-
ficar a exploragdo tendo em vista 0 aumento da produtividade — fosse a explo-
racao do trabalho dos outros, ou a auto-explorac¢do do agricultor e sua familia.
Esse padrédo seria reproduzido nas coldnias, e também na América indepen-
dente, onde os pequenos produtores independentes, supostamente a espinha
dorsal de uma republica livre, tiveram cedo de encarar a cruel escolha imposta
pelo capitalismo agrario: na melhor hipétese, intensa auto-exploragao e na
pior, perda das terras para empresas maiores € mais produtivas.

O surgimento da propriedade capitalista

Em sintese, a agricultura inglesa no século XVI reunia uma combina¢do
impar de fatores, a0 menos em certas regides, que acabariam por determinar a
direcdo da economia inglesa como um todo. O resultado disso foi o setor agrario
mais produtivo da histéria. Proprietédrios e arrendatarios se tornaram igual-
mente preocupados com o que chamavam de “melhoramento” (improvement), o
aumento da produtividade da terra visando o lucro.

Vale a pena se debrucar um momento sobre esse conceito de “melhora-
mento”, porque ele revela muito sobre a agricultura inglesa e o capitalismo. A
palavra improve (melhorar) no seu sentido original ndo significava somente
“tornar melhor” num sentido amplo, mas literalmente® fazer algo visando lucro
monetdrio, e especialmente cultivar terra visando lucro. No século XVII, o sen-
tido da palavra improver (o agente da melhoria) fixou-se definitivamente na
linguagem para designar o individuo que tornava a terra produtiva e lucrativa,
especialmente por meio do cercamento ou da supressdo do desperdicio. Os me-
Ihoramentos agricolas eram naquele momento uma pratica ji bem estabelecida, e
no século XVIII, na época de ouro do capitalismo agrario, improvement (melho-
ramento), no idioma e na realidade, designava um e mesmo fendmeno.

Ao mesmo tempo, a palavra comecou a adquirir um significado mais ge-
ral, no sentido com o qual a entendemos hoje (pode ser ttil refletir a respeito

® A palavra inglesa veio do francés arcaico en (para dentro, em inglés into) e profit (lucro em ambas
as linguas).
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de uma sociedade na qual a palavra “melhorar” tem como raiz lucro moneta-
rio);® mesmo quando associada a agricultura, atualmente, ela perdeu um pou-
co da sua antiga especificidade — de modo que, por exemplo, alguns pensadores
radicais do século XIX podiam adotar a palavra improvement (melhoramento)
no sentido de agricultura cientifica, sem a conotacao de lucro comercial. Mas
no inicio do periodo moderno, produtividade e lucro estavam indissoluvelmente
ligados no conceito de improvement (melhoramento), o que resume bem a
ideologia da classe agraria capitalista emergente.

No século XVII tomou corpo uma nova literatura que explicava detalha-
damente as técnicas e os beneficios dos melhoramentos. Melhoramento foi
também a preocupacdo principal da Royal Society, que reunia alguns dos mais
proeminentes cientistas da Inglaterra (Isaac Newton e Robert Boyle eram
membros da Society) e alguns dos membros mais progressistas das classes
dominantes inglesas — como o filésofo John Locke e o seu mentor, o primeiro
Earl de Shaftesbury, ambos profundamente interessados nos melhoramentos
agricolas.

Os melhoramentos ndo dependiam em primeira instancia de inovacdes
tecnoldgicas significativas — apesar de que novos equipamentos estavam sen-
do usados, como o arado com roda. Em geral, era mais uma questao de desen-
volvimento de técnicas agricolas: por exemplo, cultivo “conversivel” ou “em
degrau” — alternincia de cultivo com periodos de descanso, rotacdo de cultu-
ra, drenagem de pantanos e terras baixas etc.

Mas os melhoramentos também significavam algo mais do que novos
métodos e técnicas de cultivo. Significavam novas formas e concepcoes de
propriedade. Agricultura “melhorada” para o proprietario de terras empreende-
dor e seu préspero capitalista arrendatdrio implicava propriedades aumenta-
das e concentradas. Também implicava — talvez em maior medida — a elimina-
cdo dos antigos costumes e praticas que atrapalhassem o uso mais produtivo
da terra.

Comunidades camponesas tinham, desde tempos imemoriais, empregado
varios meios de regulamentar o uso da terra conforme os interesses da comu-
nidade alded: elas restringiam algumas préticas e concediam determinados
direitos, tendo em vista ndo o aumento da riqueza do senhor ou da proprieda-
de, mas a preservacdo da prépria comunidade camponesa; as vezes, visando a
conservacgdo da terra ou a distribuigdo mais eqiitativa dos seus frutos, e,
freqiientemente, para socorrer os membros menos afortunados da comunida-

¢ £ também sintomético que em portugués ndo tenhamos uma palavra de uso corrente para significar
o aumento da produtividade da terra visando o lucro. (N.T.)
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de. Até a propriedade “privada” da terra foi condicionada por essas préticas,
que davam a ndo-proprietdrios certos direitos de uso da terra apropriada por
outra pessoa. Na Inglaterra, existiram muitas dessas praticas e costumes. Era
o caso das terras comunais, que podiam eventualmente ser usadas pelos mem-
bros da comunidade como pasto ou para apanhar lenha, e havia também diver-
sos tipos de direitos concernentes as terras privadas — tais como o direito ao
recolhimento dos restos da colheita em determinados periodos do ano.

Do ponto de vista dos proprietdrios e dos arrendatarios capitalistas, a terra
devia ser liberada de todo tipo de obstrug@o ao seu uso produtivo e lucrativo.
Entre os séculos XVI e XVIII, houve uma pressdo continua para a extingio
dos direitos costumeiros que interferiam na acumulaco capitalista. Isso po-
deria significar muitas coisas: a disputa da propriedade comunal com vistas a
apropriagd@o privada; a eliminacdo de uma série de direitos de uso sobre as
terras privadas; ou, finalmente, problematizar o acesso a terra dos pequenos
camponeses que nio possuiam titulo de dominio inequivoco. Em todos esses
casos, a concepgao tradicional de propriedade precisava ser substituida por
um conceito novo, o conceito capitalista de propriedade — propriedade ndo
apenas privada, mas excludente, literalmente excluindo outros individuos e a
comunidade, pela eliminac@o das regulacOes das aldeias e das restricdes ao
uso da terra, pela exting@o dos usos e direitos costumeiros, e assim por diante.

Essas pressdes para transformar a natureza da propriedade manifestaram-
se de diversas maneiras, na teoria € na pratica. Elas s@o detectdveis nos casos
surgidos nos tribunais, nos conflitos a propésito de direitos especificos de apro-
priac@o de parcelas das terras comunais ou de alguma terra particular sobre a qual
mais de uma pessoa tinha direito de uso. Nesses casos, as praticas costumeiras e
a posse freqiientemente eram confrontadas com os principios dos “melhoramen-
tos” — e os magistrados muitas vezes davam ganho de causa as reclamagdes ba-
seadas no argumento do “melhoramento”, considerando-as legitimas contra di-
reitos costumeiros que existiam hd mais tempo do que a memoria alcanca.

Novas concepc¢des de propriedade estavam também sendo teorizadas mais
sistematicamente, sobretudo na famosa obra de John Locke, Concerning civil
government, second treatise. No capitulo 5 desse trabalho encontra-se a afirma-
¢do cldssica da teoria da propriedade baseada nos principios do “melhoramen-
to”. Nela, a propriedade como um direito “natural” estd baseada naquilo que
Locke considera como o meio divino de tornar a terra produtiva e lucrativa,
“melhoré-la” (improve if). A interpretacdo convencional da teoria da propriedade
de Locke sugere que o trabalho estabelece (ou funda) o direito de propriedade,
mas, se lermos cuidadosamente o capitulo de Locke sobre a propriedade, ve-
remos com clareza que o que estd em questfio nzo é o trabalho enquanto tal,
mas a utilizacio da propriecdade de modo produtivo e lucrativo, seu “melhora-
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mento”. Um proprietario (ou senhor de terra) empreendedor, disposto a reali-
zar os “melhoramentos” fundamenta seu direito a propriedade ndo pelo seu
trabalho direto, mas pela exploracdo produtiva da sua terra pelo trabalho de
outras pessoas. Terras sem “melhoramentos”, terra que nao se torna produtiva
e lucrativa (como, por exemplo, as terras dos indigenas nas Américas) consti-
tuem desperdicio e, como tal, estabelecem o direito e at€ mesmo o dever de
aqueles decididos a “melhora-las” se apropriarem dela.

A mesma ética dos melhoramentos podia ser usada para justificar certos
tipos de expropria¢do nao apenas nas colonias mas na metrépole inglesa tam-
bém. Isso nos traz para a mais famosa redefini¢do de direitos de propriedade:
os cercamentos. O enclosure € freqiientemente visto simplesmente como a
privatizacdo e o cercamento de terras comunais, ou dos “campos abertos”
caracteristicamente presentes em algumas regides do campo inglés. Mas
enclosure significou, mais precisamente, a extingdo (com ou sem o0 cercamento
das terras) dos direitos de uso baseados nos costumes dos quais muitas pessoas
dependiam para tirar o seu sustento.

A primeira grande vaga de cercamentos ocorreu no século XVI, quando
grandes senhores de terras procuraram retirar os camponeses das terras que
podiam se tornar mais rentdveis se usadas para pasto como exigia cada vez
mais a lucrativa criacdo de carneiros. Os comentaristas coevos acusavam 0s
cercamentos, mais do que qualquer outro fator, de responsavel pela crescente
vaga de vagabundos, aqueles homens sem terra nem senhor que vagavam
pelos campos e ameacavam a ordem social. O mais famoso desses comenta-
ristas, Thomas More, embora ele préprio um “cercador”, descrevia essa prati-
ca como os “carneiros que devoram os homens”. Esses criticos sociais, como
muitos historiadores depois deles, podem ter superestimado os efeitos dos
enclosures, em detrimento de outros fatores como causa da transformacao das
relacOes de propriedade inglesas. Mas eles permanecem como a expressao
mais vivida do processo incansdvel que estava mudando nfo apenas o campo
inglé€s mas o mundo: o nascimento do capitalismo.

Enclosure continuou sendo uma fonte de conflito na Inglaterra da Epoca
Moderna, quer fosse feita para a criacdo de carneiros, quer fosse para a cres-
cente e lucrativa agricultura de arado. Revoltas por causa dos cercamentos
marcaram os séculos XVI e XVII, e os cercamentos apareceram como a maior
reclamac@o durante a Guerra Civil Inglesa. Nas fases iniciais essa pratica foi
as vezes obstaculizada pelo Estado mondrquico, quando mais ndo fosse por
ser uma ameaca a ordem publica. Mas uma vez que as classes agrarias conse-
guiram moldar o Estado aos seus interesses — sucesso praticamente garantido
depois da chamada Revolu¢ao Gloriosa de 1688 — nfo houve mais interferén-
cia estatal, e um novo tipo de cercamento apareceu no século XVIII, os cha-
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mados cercamentos do Parlamento. Nada testemunha com maior clareza o
triunfo do capitalismo agrario.

Assim, na Inglaterra, uma sociedade na qual a riqueza ainda derivava pre-
dominantemente da producio agricola, a auto-reproducéo dos dois atores eco-
ndmicos principais no setor agricola — produtores diretos e apropriadores do
excedente produzido por eles — era, pelo menos a partir do século X VI, cada
vez mais dependente de praticas que podem ser consideradas capitalistas: a
maximizac@o do valor de troca por meio da reducg@o de custos e pelo aumento
da produtividade, por intermédio da especializacdo, acumulag@o e inovagao.

Esse modo de prover as necessidades materiais bésicas da sociedade in-
glesa trouxe consigo toda uma nova dinamica de crescimento auto-sustenta-
do, um processo de acumulacdo e expansdo muito diferente do antigo padrdo
ciclico que dominava a vida material em outras sociedades. Foi também acom-
panhado pelo processo capitalista tipico de expropriacdo e de cria¢do de uma
massa de expropriados. E nesse sentido que podemos falar de “capitalismo
agrario” na Inglaterra da Epoca Moderna.

O capitalismo agrario era realmente capitalista?

Aqui devemos fazer uma pausa para enfatizar dois pontos importantes.
Primeiro, ndo eram comerciantes nem “industriais” os condutores desse pro-
cesso. A transformacao das relagdes sociais de propriedade estava firmemente
enraizada no campo, € a transformacao do comércio e da industria ingleses foi
mais resultado do que causa da transicdo capitalista na Inglaterra. Os comer-
ciantes podiam funcionar perfeitamente dentro de sistemas n3o-capitalistas.
Eles prosperaram, por exemplo, no contexto do feudalismo europeu, onde se
aproveitaram ndo somente da autonomia das cidades mas também da frag-
mentacdo dos mercados e da oportunidade de realizar transagdes entre um
mercado e outro.

Em segundo lugar, e ainda mais fundamentalmente, os leitores devem ter
notado que o termo “capitalismo agrario” estd sendo utilizado (neste texto)
sem referéncia a trabalho assalariado, aspecto que aprendemos a considerar
como a esséncia do capitalismo. Isso requer alguma explicacio.

E preciso que se diga, primeiro, que muitos arrendatarios empregavam
trabalho assalariado, tanto que a “triade” identificada por Marx e outros — a
triade de proprietarios de terras vivendo da renda da terra capitalista, arrenda-
tarios capitalistas vivendo do lucro e trabalhadores vivendo de salarios — tem
sido vista por muitos como a caracteristica definidora das relagdes agrérias na
Inglaterra. E assim era — pelo menos naquelas partes do pais, particularmente
no leste e no sudeste, notéveis pela sua produtividade agricola. De fato, as
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novas pressdes econdmicas, as pressoes competitivas que excluiam fazendei-
ros improdutivos, foram um fato crucial na polariza¢do da populagio agricola
em grandes proprietérios de terras e trabalhadores sem terra, € na promogao da
triade agraria. E, naturalmente, as pressdes pelo aumento da produtividade
foram sentidas na exploragao intensificada do trabalho assalariado.

Nio seria, portanto, sem sentido definir o capitalismo agrério inglés em
termos da triade. Mas é importante ter presente ao espirito o fato de que as
pressGes competitivas e as novas “leis do movimento” que as acompanhavam
dependiam numa primeira instancia néo da existéncia de uma massa proleta-
ria mas da existéncia de arrendatédrios dependentes do mercado. Trabalhado-
res assalariados e especialmente aqueles que dependiam inteiramente de salé-
rio, para a sua manutengio e ndo apenas como complementagéo sazonal (aquele
tipo de trabalho assalariado sazonal e suplementar que tem existido desde os
tempos antigos em sociedades camponesas), permaneciam em minoria na In«
glaterra do século XVII.

Além do mais essas pressdes competitivas se operavam nao apenas nos
arrendatdrios que empregavam trabalho assalariado mas também nos fazen-
deiros que — de modo tipico com suas familias — eram eles mesmos produtores
diretos trabalhando sem ajuda contratada. As pessoas podiam depender do
mercado — depender do mercado para as condigdes bésicas da sua reprodugéo
— sem estarem totalmente expropriadas dos meios de produgao. Para se torna-
rem dependentes do mercado, era preciso apenas a perda do acesso direto (nao
dependente do mercado) aos meios de producdo. De fato, uma vez que os
imperativos do mercado estavam bem estabelecidos, at€ mesmo a proprieda-
de plena n#o constitufa uma protegdo contra seus efeitos. E a dependéncia do
mercado foi a causa e ndo o resultado da proletarizagdo em massa.

Isso é importante por véarios motivos — e falaremos mais adiante sobre
suas mais amplas implicacdes. Por enquanto, o ponto importante € que a dina-
mica especifica do capitalismo ja estava instalada na agricultura inglesa antes
da proletarizacio da forca de trabalho. De fato, essa dindmica foi um fator
decisivo na proletarizac@o da forca de trabalho na Inglaterra. O fator crucial
foi a dependéncia dos produtores, assim como dos apropriadores, no mercado
e 0s novos imperativos sociais criados por essa dependéncia.

Algumas pessoas podem hesitar em descrever essa formagéo social como
“capitalista”, justamente porque capitalismo est4, por defini¢o, baseado na
exploracio do trabalho assalariado. Essa relutincia € justa — contanto que re-
conhe¢amos que, independentemente do nome que se dé, a economia inglesa
no inicio da Epoca Moderna, levada pela 16gica do seu setor produtivo basico,
a agricultura, estava operando de acordo com principios e com “leis do movi-
mento” diferentes daqueles que prevaleceram em qualquer outro periodo his-
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térico. Essas leis do movimento foram as pré-condigcdes — que néo existiram
em nenhum outro lugar — para o desenvolvimento do capitalismo maduro que
seria, de fato, baseado na explora¢do em massa do trabalho assalariado.

Qual foi entdo o resultado disso tudo? Primeiro, a agricultura inglesa tor-
nou-se mais produtiva do que qualquer outra. Em torno do final do século
XVII, por exemplo, a producio de grios e cereais tinha aumentado de modo
tao notavel que a Inglaterra se tornou a lider na exportacdo desses produtos.
Esses avancos na produc@o foram conseguidos com uma forca de trabalho
relativamente pequena empregada na agricultura. E isso que quer dizer ter a
agricultura mais produtiva.

Alguns historiadores puseram em diivida a idéia mesma de capitalismo
agrario, sugerindo que a “produtividade” da agricultura francesa era mais ou
menos a mesma que a inglesa no século XVIII. Mas o que eles realmente
querem dizer € que a producdo agricola total nos dois paises era mais ou
menos a mesma. O que eles desconsideram € que num pais esse nivel de
produgéo era atingido por uma populag@o majoritariamente composta de cam-
poneses, enquanto em outro pais, a mesma produc@o global era atingida por
uma forga de trabalho muito inferior, numa populacéio rural declinante. Em
outras palavras, a questdo aqui ndo é producgdo total mas produtividade, no
sentido de producdo por unidade de trabalho.

O fato demografico sozinho explica muito. Entre 1500 e 1700, a Inglater-
ra teve um crescimento substancial de populagdo — como outros paises euro-
peus. Mas o crescimento da populacdo na Inglaterra foi diferente num aspecto
essencial: a porcentagem da populac@o urbana mais que dobrou nesse periodo
(alguns historiadores consideram que era de um pouco menos de 25% jd no
final do século XVII). O contraste com a Franga é flagrante: 14, a populaciio
rural permaneceu estavel, em torno de 85 a 90% no tempo da Revolucio, em
1789, e depois. Por volta de 1850, quando a populagio urbana da Inglaterra e
do Pais de Gales era de mais ou menos 40,8%, a da Franca era ainda de 14,4%
(e da Alemanha 10,8%).

A agricultura na Inglaterra, j4 no inicio da Epoca Moderna, era produtiva
o bastante para sustentar um nimero excepcional de pessoas ndo mais engajadas
na producdo agricola. Esse fato, obviamente, revela mais do que a eficiéncia
das técnicas agricolas. Ele também indica uma revolugdo nas relagdes sociais
de apropriagdo. Enquanto a Franga permanecia um pais de camponeses pro-
prietérios, a terra na Inglaterra estava concentrada em muito menos méos e a
massa dos sem-propriedade estava crescendo rapidamente. Enquanto a produ-
¢do agricola na Franc¢a ainda seguia as praticas camponesas tradicionais (nada
parecido com a literatura inglesa sobre “melhoramentos” existia na Franga, e
a aldeia comunitdria ainda impunha suas regulagdes e restri¢des na producio,
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afetando até mesmo grandes proprietdrios), os fazendeiros ingleses estavam
respondendo aos imperativos da competi¢ao e dos melhoramentos.

Vale a pena acrescentar outro ponto a propésito do padrao demogréfico
distinto da Inglaterra. O crescimento extraordindrio da populacdo urbana nao
estava distribuido igualmente pelas cidades inglesas. Em outros lugares da
Europa, o padrao tipico era uma populacido urbana dispersa em vérias cidades
importantes — de tal modo que Lyon nao era muito menor que Paris. Na Ingla-
terra, Londres se tornou desproporcionalmente grande, crescendo de mais ou
menos 60.000 habitantes em torno de 1520 para 575.000 em 1700 e se tornan-
do a maior cidade da Europa, enquanto outras cidades inglesas eram muito
menores.

Esse padrao significa mais do que se pode perceber a primeira vista. Tes-
temunha, entre outras coisas, a transformacao das relacdes sociais de apropria-
¢do no coragdo do capitalismo agrario, o sul e o sudeste, € a expropriacao de
pequenos produtores, o deslocamento e a migracdo de uma populagdo cujo
destino era, tipicamente, Londres. O crescimento de Londres também repre-
senta a crescente unificac@o, ndo s6 do Estado mas do mercado interno. A
enorme cidade era o centro do comércio inglés — ndo somente como o lugar de
transito para o comércio nacional e internacional mas como o imenso consu-
midor dos produtos ingleses, em particular, produtos agricolas. O crescimento
de Londres, em outras palavras, representa o capitalismo inglés emergente,
com seu mercado integrado — cada vez mais um tnico, unificado e competiti-
vo mercado; sua agricultura produtiva; e sua populacdo expropriada.

As conseqii€ncias a longo prazo desses padrdes distintos devem estar bas-
tante 6bvias. Embora este nao seja o lugar de explorar as conexdes entre o
capitalismo agrario e a subseqiiente transformacdo da Inglaterra na primeira
economia “industrializada”, alguns pontos sdo evidentes. Sem um setor agri-
cola produtivo que pudesse sustentar uma importante forca de trabalho nao-
agricola, o primeiro capitalismo industrial do mundo provavelmente néo teria
aparecido. Sem o capitalismo agrario inglés, ndo teria havido uma massa de
expropriados obrigados a vender sua forca de trabalho por um saldrio. Sem
essa forca de trabalho ndo-agricola expropriada, ndo teria havido um mercado
de consumo de massa para os bens de consumo didrio — como alimentos e
téxteis — que lideraram o processo de industrializacao na Inglaterra. E sem a
sua crescente riqueza, associada as novas motivacoes para a expansao colo-
nial —motivagdes distintas das antigas formas de aquisic¢ao territorial — o impe-
rialismo britanico teria sido algo muito diferente da mdquina de capitalismo
industrial que ele se tornou. E (este é sem divida um ponto mais controverso)
sem o capitalismo inglés provavelmente ndo haveria nenhum capitalismo:
foram as pressdes competitivas emanando da Inglaterra, especialmente a
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Inglaterra industrializada, que compeliram os outros paises a promover seu
desenvolvimento econdmico no sentido capitalista.

As licoes do capitalismo agrario

O que tudo isso nos ensina sobre a natureza do capitalismo? Primeiro,
lembra-nos de que o capitalismo ndo é uma conseqiiéncia “natural” e inevita-
vel da natureza humana, ou mesmo de praticas sociais antigas como o comér-
cio (truck, barter and exchange). E o resultado tardio e localizado de condi-
¢Oes historicas muito especificas. O impulso expansivo do capitalismo, a pon-
to de ter se tornado virtualmente universal hoje, ndo € uma conseqiiéncia da
sua conformidade com a natureza humana ou de algumas leis naturais trans-
historicas, mas o produto das suas proprias leis histéricas internas de movi-
mento. E essas leis de movimento exigiram vastas transformagdes sociais para
se iniciarem. Exigiram uma transformagio nas trocas do homem com a natu-
reza, com vistas ao provimento das necessidades vitais bésicas.

O segundo ponto € que o capitalismo foi desde o principio uma forca
profundamente contraditéria. Basta considerarmos os efeitos mais Gbvios do
capitalismo agrario inglés: por um lado, as condi¢Ges para a prosperidade
material ndo existiam em nenhuma outra parte como na Inglaterra da Epoca
Moderna; por outro, porém, essas condi¢des foram alcancadas a custa da
extensa expropriacdo e intensa exploracgio. E quase dispensavel acrescentar
que essas novas condi¢bes também estabeleceram os fundamentos para
novas e mais eficientes formas de expansao colonial e imperialismo, assim
como novas necessidades para tal expansdo, em busca de novos mercados e
Tecursos.

E, depois, hd os coroldrios dos “melhoramentos”: por um lado, produtivi-
dade e capacidade de alimentar uma vasta populagéo; por outro, a subordina-
¢do de todas as considera¢des aos imperativos do lucro. Isso significa, entre
outras coisas, que pessoas que podiam ser alimentadas sdo fregiientemente
deixadas famintas. Na verdade, significa que existe em geral uma grande
disparidade entre a capacidade produtiva do capitalismo e a qualidade de vida
que proporciona. A ética dos “melhoramentos” no seu sentido original, no
qual producio e lucro sdo indissocidveis, é também a ética da exploraco, da
pobreza e do desamparo.

A ética do “melhoramento”, da produtividade visando o lucro, é também,
naturalmente, a ética do uso irresponsavel da terra, da doenca da vaca louca e
da destrui¢ao ambiental. O capitalismo nasceu no 4mago da vida humana, na
interacfio com a natureza da qual depende a prépria vida. A transformacio
dessa interacdo pelo capitalismo agrério revela os impulsos inerentemente
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destrutivos de um sistema no qual os aspectos fundamentais da existéncia
estdo sujeitos as exigéncias do lucro. Em outras palavras, revelam a esséncia
secreta do capitalismo.

A expansao dos imperativos capitalistas através do mundo tem reitera-
damente reproduzido alguns dos efeitos apresentados por ele no seu pais de
origem. O processo de expropriagdo, extincdo dos direitos costumeiros de
propriedade, a imposic¢ao dos imperativos do mercado e a destrui¢ao ambiental
t€m continuado. Esse processo tem expandido seu alcance das relagdes entre
classes exploradas e exploradoras as relagdes entre paises imperialistas e pai-
ses subordinados. Mais recentemente, a generaliza¢cdo dos imperativos do
mercado tem tomado a forma, por exemplo, de obrigar (com a ajuda de agén-
cias capitalistas internacionais como o Banco Mundial e o Fundo Monetéario
Internacional) fazendeiros do Terceiro Mundo a substituir estratégias de auto-
suficiéncia em matéria de produtos agricolas por produgéo especializada para
o mercado globalizado. Os efeitos calamitosos dessas mudancas serdo explo-
rados em outros artigos deste nimero da Monthly Review.”

Mas se os efeitos destrutivos do capitalismo reproduzem-se constante-
mente, seus efeitos positivos ndo t€ém tido a mesma consisténcia. Uma vez
estabelecido o capitalismo num pais e uma vez tendo comecado a impor o0s seus
imperativos no resto da Europa e mais recentemente no mundo todo, seu desen-
volvimento nos outros lugares ndo podia seguir o mesmo curso que havia seguido
no seu pais de origem. A existéncia de uma sociedade capitalista transformou dai
em diante todas as outras, e a expansio subseqiiente dos imperativos capitalistas
mudou sem cessar as condi¢des do desenvolvimento econémico.

Chegamos a um ponto em que os efeitos destrutivos do capitalismo estao
sobrepujando os ganhos materiais. Nenhum pais do Terceiro Mundo, hoje em
dia, por exemplo, pode esperar atingir até mesmo o desenvolvimento contra-
ditério que a Inglaterra conheceu. Com as pressdes da competi¢do, acumula-
cdo e exploracdo impostas pelos outros sistemas capitalistas mais avancados,
a tentativa de alcancar a prosperidade material, de acordo com 0s principios
capitalistas, cada vez mais devera trazer com ela somente o lado negativo da
confradicdo capitalista, a expropriacdo e destruicio sem os beneficios mate-
riais, a0 menos para a vasta maioria.

Ha também uma licdo de cardter mais geral que se pode tirar da experién-
cia inglesa de capitalismo agrario. Uma vez que os imperativos do mercado
ditam os termos da reproducdo social, todos os atores econdmicos — tanto
apropriadores quanto produtores, mesmo que mantenham a posse, Ou mesmo
a propriedade dos meios de produg@o — estdo sujeitos as exigéncias da compe-

7 Ver volume 50, n. 3, de jul./ago. 1998, onde este artigo foi publicado. (N.T.)
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ticdo, da produtividade crescente, da acumulac@o de capital e da intensa ex-
ploracdo do trabalho.

No que concerne a esse ultimo aspecto, nem mesmo a auséncia de uma
divisdo entre apropriadores e produtores € uma garantia de imunidade (e isso
explica por que “socialismo de mercado” é uma contradi¢do em termos): uma
vez que o mercado se torna o “disciplinador” ou o “regulador” econdmico,
uma vez que os atores econdmicos se tornam dependentes do mercado, no que
diz respeito as condi¢des da sua prépria reprodugio, até mesmo trabalhadores
que sdo donos dos seus meios de produc¢ao, individualmente ou coletivamen-
te, serdo obrigados a responder aos imperativos do mercado — competir e
acumular, abandonar as empresas “nao-competitivas” e seus trabalhadores, e
a explorar a si mesmos.

A histéria do capitalismo agririo e tudo que segue mostra com clareza
que, onde quer que os imperativos do mercado regulem a economia e gover-
nem a reproduc¢do social, ndo hd como escapar da exploracgio.
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