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Imperialismo dos EUA:
Hegemonia econbmica
e poder militar

ELLEN MEIKSINS WOOD!'

Antes da dltima guerra no Iraque, alguém que acusasse os Estados Unidos
de imperialismo provavelmente se depararia com a obje¢ao de que os EUA nao
ocupam territérios coloniais em nenhuma parte do mundo. Agora, diante da
ocupagio ostensiva do Iraque, de repente tudo parece ter mudado. Talvez ocorres-
se dizer que a ocupagao do Iraque representa a maior reviravolta na politica exter-
na estadunidense, desde a II Guerra Mundial — e muitos criticos disseram exata-
mente isto. Por certo, os EUA parecem retornar a um tipo anterior de dominagao
colonial direta e romper com o padrio, que antes preferiam, de evitar envolvimentos
coloniais. Mesmo se levarmos em conta todas as exibigdes mais abertas de impe-
rialismo por parte dos EUA no dltimo meio século, todas as guerras locais nas
quais eles estiveram envolvidos no terceiro mundo, todos os esforcos, clandestinos
ou nio, de mudanga de regimes na América Latina e alhures, no computo geral,
parece verdade que o imperialismo dos EUA nio foi do antigo tipo colonial. O que
Bush hoje faz aparece, de fato, como uma dramdtica ruptura com o passado do pés-
guerra. Contudo, nao estou totalmente convencida disso tudo.

Certamente, nao pretendo negar que Bush & cia. tenham levado as coisas a
extremos insanos, o que provavelmente é contraproducente, especialmente quan-
do o presidente norte-americano solapa um dos pilares do imperialismo
estadunidense: a influéncia sobre seus aliados. Os direitistas radicais do regime de
Bush empregam seguramente o poder militar norte-americano de formas novas e
excessivas, que j4 se mostram insustentdveis. Entretanto, nio estou certa de que
Bush represente uma ruptura tio importante. Por duas razdes. A primeira é que
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mesmo este regime preferiria ficar longe dos problemas coloniais e retornar a um
imperialismo de tipo nao-colonial. Digo isto ndo porque acredite que essa gente
tenha um minimo de decéncia ou compromisso com a democracia. Essa idéia ¢
ridicula. A questdo é que o imperialismo nio-colonial é muito menos arriscado e
custoso, além de ser muito mais rentdvel. Se os EUA podem usar seu macigo poder
para dirigir a economia mundial, amparado pela ameaca de sua superioridade mili-
tar avassaladora, por que iriam se atolar numa dominagao de tipo colonial?

O que estd ocorrendo no Iraque pode servir para reforgar o argumento. As
dificuldades que os EUA estao provocando com essa invasao poderia simplesmen-
te confirmar que uma ocupagio de longo prazo nio era realmente o que eles
previam. Como muita gente j4 disse, o governo Bush tinha a esperanga de imedia-
tamente decapitar o regime, deixando o Estado iraquiano basicamente intacto —
com uma lideranga menos desastrada e mais submissa — ¢ com as empresas
estadunidenses incrustadas na economia. Essa seria certamente a estratégia prefe-
rivel, ainda que aventuras imperialistas dessa natureza teimem em dar errado e em
criar seus préprios imperativos.

Minha segunda razdo para rejeitar a idéia de que o regime Bush represente
uma ruptura crucial com a anterior politica externa dos EUA ¢ que nao ¢ possivel
encontrar sentido no que estd ocorrendo, a nao ser contra o pano de fundo do que
ocorreu antes. O ponto mais ébvio é o seguinte: Bush nao poderia fazer o que tem
feito se os EUA ndo tivessem construido seu massivo poderio militar, por décadas,
com a inteng¢do explicita de se tornar a mais poderosa poténcia militar do mundo.
E verdade que o governo Bush tem sido notavelmente cindido sobre suas inten-
¢oes de exercer uma hegemonia global inquestiondvel. Chegou mesmo a produzir
documentos que diziam isso com todas as letras, em especial o documento sobre
Estratégia de Seguranca publicado em setembro de 2002, que deixa inequivoca-
mente claro que o alvo é alcangar um poderio militar to superior a qualquer
outro, que nenhum outro Estado — amigo ou inimigo — sonhasse em desafiar os
EUA, enquanto poténcia mundial ou mesmo regional.

Mas o que hd de tdo diferente nisso? Outros governos talvez no fossem tao
inequivocamente claros. Mas o projeto Bush teria sido um castelo no ar se os
EUA nio tivessem criado uma forga militar que, segundo alguns padrdes, é maior
e mais poderosa do que todas as outras reunidas — nio apenas maior e mais pode-
rosa do que algum concebivel inimigo isolado, ou mesmo todos os inimigos so-
mados, mas — e isto talvez seja 0 mais importante — maior e mais poderosa que
todos os seus competidores amigos, isolados ou em conjunto.
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A construgiao de um poder militar sem precedentes

O ponto é que esta maciga for¢a militar nao foi construida de modo despre-
tensioso, nem Bush se vale dela simplesmente porque ali estd a sua disposicao.
Trata-se de uma questdo de politicas e assim acontece hd muito tempo. Suas
politicas sdo certamente extremas e temerdrias, mas podemos ver suas raizes na-
quilo que as precedeu. E possivel ver sua ligagio com o padrio de politica
estadunidense de pelo menos meio século, desde que os EUA embarcaram em seu
projeto bifurcado de hegemonia global no final da II Guerra Mundial, quando o
sistema de Bretton Woods efetivamente estabeleceu sua hegemonia econémica e
sua supremacia militar foi exibida com as bombas atdmicas em Hiroshima e
Nagasaki.

Desde jd ¢ preciso afirmar que tudo isso nao deve ser atribuido a antiga
disputa dos EUA com a Unido Soviética. Nao creio que os EUA construiram seu
poder militar simplesmente para conter a Unido Soviética e manter sua posi¢ao
num mundo bipolar que se desenvolveu apés a II Guerra Mundial. A supremacia
militar esmagadora foi, e continua sendo, central para a politica externa estaduni-
dense por motivos mais gerais, com ou sem a Unido Soviética. Assim, ainda te-
mos que nos perguntar para que serve tudo isso.

A primeira vista, seria possivel pensar que isso se explica em fungio da l6gi-
ca que se impde a todo e qualquer poder imperial. Nao seria ébvio que qualquer
Estado imperialista busque alcangar superioridade militar sobre todos os seus ri-
vais em potencial? Nao hd divida acerca disso, caso ainda estivéssemos na era do
imperialismo cldssico, com suas colénias e suas tipicas rivalidades interimperialistas.
Afinal, quando o objetivo ¢ ganhar controle direto sobre territérios coloniais e
submeter povos, em detrimento de outras poténcias imperiais, quando o objetivo
¢ a conquista de colénias e a derrota de Estados imperiais rivais, nao hd duvida
sobre o objetivo da superioridade militar. Mas é essa justamente a questdo: o
objetivo do poder militar dos EUA nio foi, e creio que ainda nao é, a conquista de
territérios da maneira imperialista cldssica.

Acredito que o império estadunidense foi o primeiro na histéria a obter
éxito, ainda que relativo, ao impor sua hegemonia por meios econdmicos. Em
outras palavras, é o primeiro império verdadeiramente capitalista. Obviamente
isto ndo significa que ele tenha sido a primeira poténcia capitalista a possuir um
império. Esta duvidosa honra pertence aos britdnicos. A Gra-Bretanha, ou me-
lhor, a Inglaterra, jd no fim do século XVI e no século XVII, experimentou novas
formas de império, notavelmente na Irlanda, onde tentou criar uma nova forma
de dependéncia econémica, nao somente pela expropriacao colonial, mas também
pela transformacdo das relagdes sociais de propriedade irlandesas. Contudo, o
Império Britinico nunca conseguiu efetivamente impor seu dominio principal-
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mente sujeitando o mundo aos imperativos da economia capitalista. Basta olhar
para a India, onde o império comercial britinico cedeu lugar a0 dominio colonial
direto, mais parecido com os impérios antigos de extragao de tributos do que com
uma nova forma de hegemonia econdmica.

Assim, os EUA s3o o primeiro — e até aqui o dnico — império verdadeira-
mente capitalista, sustentado por sua hegemonia econdmica e, em geral, avesso a
dominagio colonial direta. Contudo, é também a mais poderosa forca militar que
o mundo jamais viu. Entdo, qual é exatamente, a ligacio entre sua hegemonia
econdmica e seu poder militar? Esta pergunta pode parecer simpléria, até verifi-
carmos como ¢ dificil identificar os objetivos de qualquer aventura militar
estadunidense. De fato, o que ¢ mais surpreendente na doutrina militar
estadunidense, hoje mais do que nunca, ¢ a auséncia de qualquer objetivo claro.
Voltarei a isso mais adiante. Por ora, basta se perguntar para que serve uma forga
militar imperial, se ndo para capturar colonias e derrotar rivais imperiais. Mais
especificamente, por que uma poténcia imperialista nao-colonial precisa de uma
forga militar tao desproporcionalmente poderosa, em especial uma poténcia im-
perialista que parece distante, a0 menos num futuro previsivel, de uma guerra
com seus competidores?

A natureza do poder capitalista

Para responder essa questdo, precisamos conhecer a natureza especifica do
poder capitalista. Antes de tudo, sabemos como ele opera no nivel da exploragao
de classe. O capital pode explorar o trabalho sem recorrer diretamente ao que
Marx chamava de forga extra-econémica — por exemplo, os poderes militar, poli-
tico ou juridico que constitufam o poder da exploragdo econoémica dos senhores
feudais. No capitalismo, s3o os imperativos econémicos — a compulsio da ausén-
cia de propriedade — que forcam os trabalhadores a vender sua for¢a de trabalho
por saldrio e tornam possivel ao capital exercer poder sobre eles. O modo capita-
lista de exploragao opera nao por meio do poder coercitivo direto, mas da media-
¢do econdmica do mercado. H4 evidentemente formas de coer¢io no local de
trabalho, mas a caracteristica distintiva da dominagao capitalista é o poder exerci-
do nio diretamente pelos capatazes, mas pelos mercados; e o que torna isso possi-
vel é a dependéncia dos produtores diretos no mercado.

Assim, ¢ a natureza especifica da dominagao de classe no capitalismo que o
diferencia das outras formas. E hd uma diferenga andloga entre o imperialismo
capitalista e as formas pré-capitalistas. Assim, o imperialismo pré-capitalista era o
exercicio direto da forca coercitiva para capturar territdrio, extrair trabalho ou
recursos de povos dominados, ou ganhar o controle de rotas de comércio. O
império romano utilizou-se abertamente da conquista de territdrios, principal-
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mente em beneficio dos interesses da oligarquia agrdria. O império espanhol criou
uma nova oligarquia de conquistadores na América do Sul, a qual explorava tra-
balho indigena, ao passo que a economia doméstica na Espanha dependia cada
vez mais do ouro e da prata extraidos das colonias. Impérios comerciais como o
império drabe-mugulmano, os impérios holandés e veneziano usaram seu poder
para controlar rotas de comércio ou impor monopdlios. E assim por diante.

Decididamente nao estou sugerindo que os poderes capitalistas nao estive-
ram profundamente envolvidos neste tipo de imperialismo. O império britAnico
fez isso, e muito mais. Contudo, o ponto ¢ que o capitalismo criou sua prépria
forma distintiva de hegemonia imperial, nunca antes possivel. Da mesma forma
que a exploragao de classe capitalista, esta forma capitalista de explorago reside
nao tanto na coer¢do direta, mas na dependéncia dos atores econdmicos no mer-
cado e na capacidade do poder imperial de manipuld-lo.

E verdade que as economias subordinadas se tornaram dependentes do mer-
cado, assim como os produtores diretos foram obrigados a ser dependentes do
mercado pela expropriagdo, a fim de produzir uma classe trabalhadora capitalista.
Essa transformagao na dire¢ao do mercado foi, com freqiiéncia, uma empresa
altamente violenta — embora, hoje isso ocorra mediante o chamado “ajuste estru-
tural”. Mas, uma vez concluido, boa parte do trabalho do imperialismo pode ser
realizada pelas opera¢oes do mercado, por meio do controle dos sistemas financei-
ros, da divida etc. E, no final das contas, qualquer economia capitalista, suficien-
temente dominante para realizar sua tarefa imperial, vai preferir este modo econé-
mico de dominagdo imperial — como em geral o fizeram os EUA — ao invés da
custosa e perigosa pritica do dominio colonial direto. E verdade que levou um
bom tempo para o aperfeicoamento deste tipo de império. Os britinicos nunca o
conseguiram. Mas os EUA, de certo modo, o fizeram, ao menos desde a I Guerra
Mundial.

Poder econémico e poder politico. As faldcias de Hardt e Negri

Mas aqui chegamos a um problema. O capitalismo cria um tipo peculiar de
relagdo entre o poder politico e 0 econémico. Num certo sentido, o capitalismo ¢
o unico sistema onde se pode falar de um poder econémico, distinto e separado
do politico ou militar. Isto obviamente nio significa que as outras formas sociais
nio sejam decisivamente moldadas por suas condigbes materiais de existéncia e
reproducio social. O que afirmo ¢ que o capitalismo é o tinico sistema onde se
pode falar de uma esfera “econdémica” distinta, o dnico sistema onde existem im-
perativos puramente econémicos: os imperativos do mercado, os imperativos da
competi¢io e da maximizagdo dos lucros etc. Isto também significa que o capita-
lismo ¢ a tnica forma social que pode sistematicamente ativar o poder da explora-
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¢do e acumulagdo para além dos limites da dominagio direta politica ou militar.
Nas formas nao-capitalistas — ndo importa quanto de excedente é produzido pelos
produtores diretos —, a capacidade das classes exploradoras para se apropriar dele
nio podia ir além dos limites impostos por seus poderes extra-econémicos, o
poderio politico, juridico e militar.

E, no entanto, o capitalismo nio consegue nada sem o apoio do poder
extra-econdmico. A capacidade do capital de impor seu poder econdmico em tao
ampla escala depende de sua habilidade de se livrar das limitagoes da dominagao
politica e militar. Mas, ele ainda precisa da ajuda dos poderes politico e militar,
para manter a ordem social e criar as condigbes para a acumulagdo de capital. De
fato, o capitalismo, mais do que qualquer outra forma social, precisa de uma
elaborada, estdvel e previsivel ordem legal, politica e administrativa. O fato de que
o capitalismo prospere ao se desprender do poder extra-econdémico significa que
ele precisa confiar em poderes politicos e militares externos a si préprio para pro-
ver aquela ordem. Acima de tudo, ele confia em um poder estatal separado. Em
outras palavras, as mesmas caracteristicas que capacitam o capital a estender seu
poder econémico para além do Estado-nagio sio as caracteristicas que o fazem
dependente de algo semelhante como o Estado moderno.

Dizem-nos regularmente hoje em dia que a chamada “globaliza¢ao” torna o
Estado-nagio irrelevante. Fala-se muito também na dita “governanga global”. O
pressuposto parece ser o de que a relagdo entre a economia e o Estado é uma
relagdo muito simples e mecinica entre base e superestrutura: uma economia
global necessariamente significa uma governanca global, se nao um Estado glo-
bal. E claro que essas teorias reconhecem que as formas politicas adaptaram-se
muito lentamente 4 economia global. Mas o argumento parece ser que, no mini-
mo, hd uma rela¢io inversa entre o alcance global do poder econémico e a impor-
tincia do Estado-na¢io ou qualquer tipo de Estado territorial.

Isto nao ¢ apenas uma idéia defendida pelos teéricos convencionais da glo-
balizagao. Encontra-se também na raiz da teoria atualmente mais festejada do
Império, nome do livio de Michael Hardt e Antonio Negri. Todo o argumento
desta obra ¢ baseado na premissa de que a expansdo do capital global significa o
desenvolvimento de um novo tipo de soberania. “Nossa hipétese bdsica”, dizem
os autores, “é de que a soberania tomou uma nova forma, composta de uma série
de organismos nacionais e supranacionais unidos sob uma tnica légica de domi-
nagio. E a esta nova forma global de soberania que damos o nome de Império” (p.
XII). Seu primeiro sintoma ¢ “a soberania declinante do Estado-nagao e sua cres-
cente inabilidade para regular as mudangas econdmicas e culturais”. Destaque-
mos uma formulagdo importante: “No espago plano do Império, ndo hd lugar de
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poder — cle estd em todo e em nenhum lugar. O Império é uma u-topia, ou
efetivamente um ndo-lugar” (190).

Deixando para o momento seguinte a discussdo das implicacoes politicas
desse argumento, importa aqui afirmar que esta idéia da relagio entre poder eco-
ndémico e politico no capitalismo global estd redondamente equivocada. O capital
nio depende menos do que antes dos Estados territoriais. De certa maneira, de-
pende ainda mais e, certamente, o mundo é mais do que nunca um mundo de
Estados-nagoes. O capitalismo nao criou o Estado-nagdo, mas nao se trata de
uma casualidade que o periodo em que os imperativos capitalistas se dissemina-
ram até abranger todo o planeta seja também o periodo no qual o Estado-nagio
tenha se tornado, no computo geral, a forma politica mais ou menos universal.

Entendo que a ordem legal, politica e administrativa de que o capital necessita
ndo pode simplesmente dar conta do objetivo do poder econémico do capital, e ndo
posso imaginar um dia em que isto venha a ocorrer. Certamente, ¢ verdade que os
Estados-nagoes estao sendo obrigados a responder s demandas do capital global.
Também ¢ verdade que certos principios sociais, legais e administrativos tornaram-
se internacionalizados a fim de facilitar os movimentos do capital através das fron-
teiras nacionais. E verdade igualmente que h4 organizagdes internacionais que fa-
zem o trabalho do capital global. Se isso significa afirmar que hd uma
“internacionaliza¢iao” do Estado, nio faria maiores objegoes. Mas sejamos claros: os
instrumentos principais da governanga global ainda so, predominantemente, os
Estados-nagoes.

Entdo, precisamos ser bem claros quanto & importincia permanente e criti-
ca dos Estados territoriais para o sistema capitalista. Mesmo se nao vivéssemos
num mundo de desenvolvimento desigual, seria dificil — na verdade, impossivel —
imaginar algo remotamente parecido com a organizagio global da ordem finamente
sintonizada que o capital exige. Contudo, vivemos efetivamente em um mundo
de desenvolvimento desigual. E aqui hd uma outra razdo para a coexisténcia de
uma economia global com um sistema fragmentado de Estados locais. Dizem-nos
habitualmente que a assim chamada globalizacdo significa uma economia inte-
grada, mas ndo ¢ assim. Nao nego que hd uma significativa interdependéncia
entre as economias nacionais e que os movimentos do capital tém repercussoes ao
redor do mundo. Mas nio existe nada parecido com o tipo de economia unificada
criada por um mercado realmente integrado, onde todos os atores econémicos
estao sujeitos a0s mesmos imperativos e s mesmas pressdes competitivas. Se hou-
vesse semelhante integragdo, nao verfamos ao redor do mundo disparidades tao
monstruosas de saldrios, precos e condigdes de trabalho.
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Globalizag¢ao como forma do imperialismo

A questdo aqui, entretanto, nio é que a globalizagio ainda est4 incompleta. E
que a globalizagio como nds a conhecemos — a globalizagao como uma forma de
imperialismo — necessita desse tipo de fragmentagdo das economias. Ela incentiva e
se fortalece na diferencia¢io da economia global. Entre outras coisas, ¢ isso o que
torna possivel que o capital possa explorar regimes de mao-de-obra barata. Assim,
uma das fungoes tteis do Estado territorial é que ele encerra as economias desigual-
mente desenvolvidas, controla os movimentos do trabalho e assim por diante.

O ponto bdsico ¢ que o capital global se beneficia daquilo que chamamos de
globaliza¢ao, mas ele no a organiza e nem pode fazé-lo. Alguns pesquisadores
demonstraram mesmo que as corporagdes globais no conseguem sequer organi-
zar suas préprias operagdes internacionais, quanto mais a economia global. De
qualquer forma, precisam dos Estados para organizar o mundo para elas e, quanto
mais global a economia se torna, mais os circuitos econdmicos sao organizados
por Estados e relagoes inter-estatais. Sao Estados, e nao organizagdes internacio-
nais como o FMI ou a OMC que so indispensdveis ao capital global.

O que tudo isso quer dizer ¢ que a relagio entre o poder econémico e o
poder politico no capitalismo, entre o capital e o Estado, nao ¢ somente uma
simples relagio mecinica em que a superestrutura reflete a base. E uma relagio
contraditéria. E somente agora comegamos a ver as implica¢bes dessa contradi-
¢ao. Na medida em que havia uma ligagao mais ou menos clara entre economias
nacionais ¢ Estados nacionais, essa contradi¢ao, ou potencial contradigio, era
mais ou menos controldvel. Agora, a desconexdo estd se tornando bastante visivel.
Ainda uma vez, a questdo nio ¢ que o capital escapou dos limites do Estado-na¢io
e o tornou irrelevante. Se fosse realmente verdade que o capital global cria uma
compulsio por um Estado global correspondente, nio estarfamos aqui falando
das contradicoes. Mas se o capital global realmente precisa de Estados territoriais
— como eu insisto que ocorre — entao temos af realmente um problema.

O que estou argumentanto é que o novo imperialismo, o imperialismo atu-
al dos EUA, ¢ uma realidade complexa e contraditdria. Sua esséncia ¢ uma ordem
econdmica global administrada por um sistema de maltiplos Estados locais. E
ndo ¢ preciso muita imaginagao para ver que isto pode ser a fonte de graves insta-
bilidades e perigos para o dominio do capital global. Nao deverfamos nos surpre-
ender se hoje o hegemon imperial sente-se compelido a confrontar a contradigao
tentando controlar o sistema de multiplos Estados. Nem ficar surpresos pelo fato
de a forga militar desempenhar um papel importante nesses esforgos.

Mas ¢ aqui que sérios problemas nessa estratégia imperial comegam a emer-
gir. Nos dias do imperialismo cldssico, era razoavelmente clara a razao de ser da
forga militar. Afinal, ndo havia nada de misterioso sobre a fun¢io da guerra na
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conquista de col6nias ou nas rivalidades interimperiais relativas a territdrios colo-
niais. Mas a que precisamente serve esta for¢a militar no novo imperialismo?
Qual exatamente ¢ sua fun¢do na manuten¢io da hegemonia do capital global?

As razdes da poderosa forga militar norte-americana

O problema mais elementar é que mesmo uma for¢a militar tao poderosa
quanto a dos EUA ndo pode estar ativa em todo lugar todo o tempo; e, de qualquer
modo, a desordem social ocasionada pela guerra constante em vdrias frentes seria
contraproducente para a acumulagio de capital. Outro problema ainda mais bdsico
¢ que o objetivo da for¢a militar nao é mais algo tao claro e bem definido como a
captura de algum territério identificdvel ou a derrota de um rival particular. Qual é
a fungdo da for¢a militar em controlar um sistema de multiplos Estados cujo papel
¢ manter a ordem numa economia global? Como colocar aqueles Estados na linha
sem lhes negar a capacidade de fazer seu trabalho para o capital global?

Na realidade, a situagao é ainda mais complexa. A competi¢ao capitalista é
bem mais complexa do que a pura e simples rivalidade de soma-zero sobre territ6-
rios coloniais. E pouco plausivel que as grandes poténcias capitalistas atuais entrem
em guerra umas com as outras, mais nao fosse porque, por mais que suas economias
sejam prejudicadas pela competicao, elas precisam umas das outras enquanto mer-
cados e fontes de capital. Assim, a hegemonia imperial no mundo do capital global
depende de controlar os competidores sem entrar em guerra com eles.

Penso que o que estamos assistindo hoje no regime Bush ¢ uma resposta a
essas contradigoes. A doutrina Bush ¢ uma doutrina de guerra sem fim, guerra
sem objetivos especificos e sem limites no espago e no tempo. Como jd disse,
certamente nio negaria que esse governo ¢ temerdrio na implementagao de sua
doutrina e que provavelmente, no final das contas, isso serd autodestrutivo. Con-
tudo, mesmo que reconhecamos que o regime Bush levou a doutrina militar
estadunidense a novos e insustentdveis extremos, ¢ dificil imaginar uma doutrina
fundamentalmente diferente para servir ao projeto de hegemonia imperial nesse
tipo de mundo. O extremismo do atual governo pode estar solapando seu préprio
projeto, mas a doutrina da guerra sem fim, em seus propdsitos ou seu tempo, nao
¢ propriamente nova. Na verdade, ¢ dificil imaginar que outro tipo de doutrina
poderia sustentar a hegemonia do capital global estadunidense numa economia
global administrada por muitos Estados locais. E os governos anteriores ao de
Bush apresentaram nada muito diferente. E s6 lembrar do modo como o governo
“mais benigno” de Clinton ampliou os horizontes da guerra, com sua nogao da
chamada guerra “humanitdria”.

Qualquer projeto de hegemonia imperial num sistema global administrado
por multiplos Estados exigird poder militar para desempenhar uma variedade de
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diferentes fungdes, nenhuma das quais ¢ nitida e autolimitante. As tarefas da forga
militar num projeto dessa natureza tendem a ser sem fim, a nio ter objetivos
especificos, resolugio final ou estratégia de retirada. Com certeza, hd objetivos
6bvios, como o controle de reservas de petréleo ou a mudanga de regime para a
instalagdo de um poder estatal subserviente. Mas esses objetivos relativamente
bem definidos sao, pensando bem, apenas uma pequena parte do que é preciso ser
feito para sustentar este tipo de hegemonia global. No minimo, porque h4 relati-
vamente poucos candidatos sérios @ mudanga de regime por meio da guerra.

Nio me refiro apenas ao risco dos EUA e seus aliados se baterem contra
uma Coréia do Norte, um adversdrio realmente arriscado, e no contra um perigo
falso como o Iraque. Refiro-me também aos problemas de invadir certos paises
que, do ponto de vista estadunidense, se “desviaram” — nio Estados falidos ou
vildes, mas aqueles que poderiamos considerar mais normais e da corrente princi-
pal. Tome-se, por exemplo, o caso do Brasil. Suponhamos que Lula da Silva, ao
invés de seguir os conselhos dos economistas neoliberais, fizesse o que esperdva-
mos que ele fizesse e desse um exemplo para as forgas oposicionistas em todo o
mundo. Os EUA nio ficariam muito felizes. Mas, me parece, que muitas coisas
poderiam acontecer, menos, uma invasio do Brasil por parte dos EUA — embora
é claro, possa, lamentavelmente, me equivocar a respeito disso.

Entdo, quais outros objetivos que estariam disponiveis para as a¢bes militares?
O assim chamado “efeito demonstragao” é sempre — e cada vez mais — um ponto a
considerar: a exibi¢ao a0 mundo de que a for¢a militar estadunidense pode ir a
qualquer lugar e a qualquer momento. Justamente porque os EUA nio podem estar
em todo lugar todo o tempo e porque ndo podem estabelecer, por meio de uma
guerra constante, um sistema de Estados subservientes, eles precisam mostrar sua
supremacia militar com certa regularidade. O efeito demonstragiao pode ser mais
bem atingido quando ¢ utilizado numa guerra contra ameagas nao-existentes, con-
tra alvos escolhidos precisamente porque nao colocam ameaga real aos EUA, poden-
do ser derrotados facilmente, e oportunamente, e, no plano ideal, num lugar onde
os EUA nao se importariam muito com o que poderia acontecer ao adversdrio.

E, por exemplo, o que aconteceu no Afeganistdo. E também se pode dizer
que, em grande medida, é também o que aconteceu no Iraque. H4, obviamente,
a questdo do petréleo e da consolidagao da presenga militar dos EUA na regiao, ao
mesmo tempo em que safam da Ardbia Saudita. Entretanto, penso ser seguro
dizer que, quaisquer que pudessem ser os outros objetivos dos EUA, um dos seus
principais objetivos era, em suas préprias palavras, “chocar e apavorar” — nio
somente chocar e apavorar Saddam Hussein ou mesmo outros regimes recalci-
trantes na regido, mas também chocar e apavorar o mundo inteiro, até¢ mesmo
seus proprios aliados. O regime Bush escolheu o Iraque nio por ele representar
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uma ameaga aos EUA ou seus aliados, mas, ao contrdrio, porque ele nao represen-
ta de forma alguma uma ameaga e a assim chamada coalizao poderia “chocar e
apavorar” com 0 menor risco a si mesma.

A tarefa mais dificil, entretanto, é manter as rela¢des hegemonicas corre-
tas com os competidores amigos. Por duas razdes, o problema ¢ mais dificil do que
nunca para os EUA. Por um lado, o desaparecimento da Unido Soviética privou o
Ocidente de um inimigo comum e tornou igualmente mais dificil para os EUA o
controle de seus aliados. Mesmo depois da II Guerra Mundial, quando os EUA
gozavam de uma hegemonia econémica basicamente inquestiondvel, era nas ali-
ancas encabegadas por eles préprios, como a OTAN, que confiavam para manter
sua dominagdo sobre as outras poténcias capitalistas. Hoje, a situagio ¢ mais
complicada, porque a hegemonia econémica estadunidense nio ¢ mais tdo
inquestiondvel como costumava ser. O que significa que os EUA tendem a confi-
ar mais fortemente que nunca em sua inquestiondvel supremacia militar, mas o
fazem justamente no momento em que nao hd mais objetivos militares claros a ser
perseguidos, nem mesmo um ébvio inimigo comum. Evidentemente, eles tenta-
ram reproduzir os efeitos da Guerra Fria com a chamada “guerra ao terror”. Mas,
esta ndo era uma tarefa convincente para uma forga militar maciga. O médximo
que os EUA foram capazes de fazer — e esta ¢ a meta explicitamente formulada da
doutrina Bush — foi tornar sua for¢a militar algo 770 macigo que nenhum rival
potencial sequer sonharia em desafid-la ou fazer-lhe frente enquanto poténcia
global ou mesmo regional. E exibir tal for¢a em intervalos freqiientes.

Afinal, a supremacia militar nao pode ser suficiente — especialmente quando
o poder dominante nao pode entrar em guerra contra seus principais competido-
res. Entretanto, a0 menos, o poder militar macigo tem um efeito intimidatdrio.
Assim, os EUA tudo fazem para impedir que seus aliados desenvolvam forgas
militares independentes. Os aliados aceitam deixar aos Estados Unidos o papel de
“policia do mundo” em favor do capital global. Nao obstante, a alegacao — que
ouvimos com freqiiéncia — do fracasso da Europa em jogar seu peso na alianga
esconde o fato de que os EUA preferem que seus aliados fiquem em seus lugares e
tudo fazem para garantir isso. Quando os EUA encorajam alguma reforma mili-
tar na Europa, ela é proposta de modo a deixar a supremacia estadunidense intacta
— por exemplo, a “moderniza¢io” da OTAN, que terd o efeito de tornar as forgas
européias ainda mais dependentes dos EUA, dos sistemas técnicos e de comunica-
¢ao estadunidenses, de modo que, fora da alianga, elas s6 poderdo operar de ma-
neira parcial. No final das contas, que possibilidade ou incentivo hd, onde quer
que seja, para se tentar fazer frente a poderosa e ostensiva for¢a militar dos EUA?
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As contradicoes do poder imperial. Os equivocos do derrotismo

Primeiro, as mds noticias. Estou certa de que ninguém ainda precise ser
convencido de que essa estratégia imperial representa um imenso perigo para todo
o mundo. O projeto de hegemonia global impele os EUA a revolucionar constan-
temente os instrumentos de guerra; e, sabemos, esses instrumentos sao indteis se
nao forem testados e utilizados.

Mas aqui também hd boas noticias. Suponhamos que seja verdade que a
hegemonia econémica global implique a crescente irrelevincia dos Estados
territoriais. Suponhamos, entao, que Hardt e Negri estejam certos acerca da emer-
géncia de uma nova forma de “soberania’ que estaria desbancando o Estado.
Quais seriam as implicagoes politicas?

Os dois autores eslarecem quais seriam essas implicagdes — e tenho que
admitir que, a0 menos neste ponto, eles tém razdo. Eis o que eles dizem sobre as
implica¢des de um mundo onde ndo hd, em suas palavras, “nenhum lugar de
poder”, um mundo onde o Império é um “nao-lugar”:

A idéia de contrapoder e a idéia de resisténcia contra a moderna soberania
em geral torna-se cada vez menos possivel (...) Um novo tipo de resisténcia
que seja adequada as dimensdes da nova soberania deve ser encontrado
(...) Hoje, também, podemos ver que as formas tradicionais de resisténcia,
tais como as organizagdes institucionais dos trabalhadores desenvolvidas
a0 longo da maior parte dos séculos XIX e XX comegaram a perder seu

poder (308).

Pensemos com cuidado no que isso significa. Sugerem eles que nio hd con-
centragio identificdvel de poder capitalista no Império global de hoje. Isso signi-
fica, igualmente, que nao hd contrapoder possivel. Acima de tudo, as lutas politi-
cas, em geral, e os partidos das classes trabalhadoras, em particular, sao hoje
irrelevantes. Hardt e Negri sao também muito criticos das forgas oposicionistas
que se concentram nas lutas locais e nacionais, que também consideram como
irrelevantes. Assim, que tipo de resisténcia ¢ possivel? Desafio qualquer um a
examinar o livro de Hardt e Negri e encontrar qualquer relato convincente de
oposicio eficaz. O que encontramos é uma conversa mitica sobre como um Império
que estd em todo e em nenhum lugar pode ser atacado em qualquer ponto — prin-
cipalmente por meio da mudanga de subjetividades. Muitas pessoas leram este livro
como um manifesto otimista em favor do movimento anticapitalista. Contudo,
para mim ¢ muito menos convincente como manifesto para uma nova estratégia
anticapitalista do que como defesa derrotista da impossibilidade de oposiao.
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Meu ponto aqui é que jd a primeira premissa deste derrotismo estd errada.
Concordo que, se o Império realmente for um nao-lugar, em todo e em nenhum
lugar, o jogo estd a nosso favor, os socialistas. Entretanto, o que argumento aqui
¢ que o império continua a ser um “lugar” como sempre foi e que hd, sem duvida,
visfveis concentragdes de poderes capitalistas, que o Estado ¢ mais do que nunca
um ponto de concentragao de poder capitalista, é que o contrapoder nao somente
¢ possivel como necessdrio.

O lugar principal do poder capitalista ¢, evidentemente, os Estados Uni-
dos. Mas o que eu venho tentando sugerir aqui é que o poder imperial depende
nio somente de seu préprio Estado doméstico, mas de todo um sistema global de
multiplos Estados. Isso significa que cada um desses Estados ¢ uma arena de luta
e um potencial contrapoder. Nem ¢ preciso dizer que as lutas no coragao do impé-
rio teriam os efeitos mais formiddveis. Mas cada Estado do qual depende o capital
global ¢ um importante alvo para as forgas oposicionistas e a solidariedade inter-
nacional. Protestos contra as ciipulas da OMC e do G-8 podem certamente mu-
dar o clima politico. Contudo, no final das contas, nao hd substituto para a opo-
si¢do politicamente organizada contra o poder do capital organizado em Estados-
nagoes.

A luta politica organizada pode parecer mais dificil atingir do que o tipo
de oposigao simbélica que nem mesmo se reivindica um contrapoder. Mas negar
a relevincia e até mesmo a possibilidade daquele tipo de luta politica me parece
uma conclusio muito pessimista. Efetivamente significa que o capital global nio
oferece alvos visiveis e nenhuma real possibilidade de luta. Significa que nao hd
muito que fazer, exceto ceder a realidade do capitalismo e, na melhor das hipéte-
ses, recusar o sistema apenas em nossos coragoes. Esta, porém, ndo é minha con-
vicgao.

CRITICA MARXISTA ® 61

61 04/07/06, 11:58



WOOD, Ellen Meksins. Imperiaismo dos EUA:hegemonia econémica e poder
militar. Critica Marxista, S0 Paulo, Ed. Revan, v.1, n.19, 2004, p.49-61.

Palavras-chave: Imperialismo; EUA; Hegemonia econdmica; Poder militar.


http://www.ifch.unicamp.br/criticamarxista/contador_revista_item.php?arquivo_pdf=arquivos_biblioteca/artigo105critica19-A-wood.pdf&idItem=105&nomeTabela=tb_artigos
http://www.ifch.unicamp.br/criticamarxista/contador_revista_item.php?arquivo_pdf=arquivos_biblioteca/artigo105critica19-A-wood.pdf&idItem=105&nomeTabela=tb_artigos
http://www.ifch.unicamp.br/criticamarxista/contador_revista_item.php?arquivo_pdf=arquivos_biblioteca/artigo839_merged.pdf&idItem=83&nomeTabela=tb_artigos
http://www.ifch.unicamp.br/criticamarxista/contador_revista_item.php?arquivo_pdf=arquivos_biblioteca/artigo839_merged.pdf&idItem=83&nomeTabela=tb_artigos
http://www.ifch.unicamp.br/criticamarxista/contador_revista_item.php?arquivo_pdf=arquivos_biblioteca/artigo839_merged.pdf&idItem=83&nomeTabela=tb_artigos
http://artigo/
http://artigo/

