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Os escritos de Marx sobre a mercadoria e o dinheiro

A andlise cientifica da mercadoria e, pois, do dinheiro, formulada por Marx,
esta desenvolvida em trés escritos diferentes, mas que tém entre si uma ligacédo
genética. O primeiro deles, geralmente conhecido é@randrisse der Kritik
der pditischen Okonomie (Rohentwurf) 1857-18%80 apontamento — inten-
cionalmente ndo-publicado pelo adterdos estudos econdbmicos empreendi-
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' Karl Marx. Elementos fundamentales para la critica de la economia politica (borrador) 1857-1858.
Buenos Aires, Siglo XXI, 1971. v. 3

2 A respeito de considerar-se como sendo obras de Marx apenas aquelas que ele tornou publicas e
que dava importancia cientifica, comenta Raymond Aron ao escrever sobre o pensamento desse
autor: “de minha parte, ndo buscarei uma interpretacao supremamente inteligente de Marx. Nao que
ndo tenha um certo gosto por estas especulagdes sutis; creio, porém, que as idéias centrais de Marx
sdo mais simples do que as que se pode encontrar na revista Arguments [trata-se de um exemplo de
como cada um pode encontrar nos escritos de Marx, publicados ou ndo pelo autor, ‘somente o que
pretende’], por exemplo, ou nas obras dedicadas aos escritos de juventude a que Marx dava tanta
importancia que os abandonou a critica dos ratos [trata-se do comentdrio de Marx sobre a nao
publicacdo do texto A ideologia alema: esse ‘manuscrito, dois grandes volumes in-octavo, estava
havia muito no editor na Vestefalia, quando soubemos que novas circunstancias ja ndo permitiam a
sua impressdo. De bom grado abandonamos o manuscrito a critica corrosiva dos ratos, tanto mais
que tinhamos atingido o nosso fim principal, que era enxergar claramente as nossas idéias’ (Karl Marx.
Contribuigao a critica da economia politica. 22 ed. Sao Paulo, Martins Fontes, 1983. p. 27)]. Por isso,
farei referéncia essencialmente aos textos que Marx publicou, e que sempre considerou como a princi-
pal manifestagao de seu pensamento” (Raymond Aron. As etapas do pensamento socioldgico. 42 ed.
S&o Paulo, Martins Fontes, 1993. p. 132-135). Marx era sistematico em produzir verdadeiras obras que
Ihe serviam apenas de iluminagdo para suas préprias investigagdes ou de mediagdo para a constru¢ao
de obras publicas. Procedeu assim tanto com A ideologia alema quanto com Grundrisse der Kritik der
politischen Okonomie (Rohentwurf) 1857-1858, para citar alguns exemplos.
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dos desde novembro de 1850, elaborado entre outubro de 1857 e marco de
1858, contemplando dois tépicoEl capitulo del dinere Fragmento de la

version primitiva de la “Contribucién a la critica de la economia politica”
(1858Y, nos quais séo estabelecidas as linhas basicas de sua teoria sobre essas
relacdes sociaigontribuicdo a critica da economia politlca segundo es-

crito, publicado em 1859, é uma verséo apurada e desenvolvida para o publico
daversdao primitivae que conserva praticamente todos os tépicos abordados

no apontamento

Nesta época, Marx ja visava um plada obra que daria o sentido final
de suas consideracbes sobre a mercadoria e que consolidaria os pontos ja
investigados na obra de 1859, qu@ éapital publicado em 1867 capital
reafirma ou resume assuntos ja discutido<Cemtribuicdo a critica da eco-
nomia politica e, também, aproveita os estudos contidos no esboco inicial-
mente citado, enfatizando menos, porém, a andlise pura do dinheiro e de sua
historie.

3 Sobre esse periodo da vida de Marx e os acontecimentos histéricos que lhe foram contemporaneos,
ver Franz Mehring. Karl Marx. Lisboa, Presenca, [1974]. v. 2

4 Marx, 1971.
> Marx, 1983.

® A versdo primitiva ndo discorre sobre a mercadoria de uma forma explicita, como na versdo que
veio a publico, restringindo-se com mais evidéncia aos assuntos dinheiro e capital.

7 Em carta de 22 de fevereiro de 1858 escrita a Lassalle, divulga o plano de O capital, incluido no
esbogo, embora os tdpicos dessa obra conhecidos por nés tenham sido modificados: “le tout est
divisé en six livres: 1. Du Capital (contient quelques Vorchapters). 2. De la propriété fonciere. 3. Du
travail salarié. 4. De IFtat. 5. Commerce international. 6. Marché mondial [em carta a Lassalle de 11
de margo de 1958, o plano é novamente alterado: serdo desenvolvidos exaustivamente os trés
primeiros pontos, mas os trés seguintes serdo abordados apenas em linhas gerais]. Je ne peux
m’empécher naturellement, de faire de temps en temps des allusions critiques a d’autres économistes,
de polémiquer, par exemple avec Ricardo, dans la mesure ot lui-méme, qua bourgeois, est contraint
de commettre des bévues méme d’un point de vue strictement économique. Mais en gros, la critique
et I'histoire de I'économie politique et du socialisme devraient faire I’objet d’un autre travail. Enfin,
la breve esquisse historique du développement des catégories ou des conditions économiques,
I’objet d’un troisiéme [trata-se, obviamente, do Livro IV de O capital, Teorias da mais-valia, publicado
apo6s a morte de Engels; grifos originais]” (Karl Marx; Friedrich Engels. Lettres sur “Le capital”.
Paris, Sociales, 1964. p. 85-86 € 93-94). A decisdo de nao fazer de O capital uma continuidade dos
topicos de Contribuicdo a critica da economia politica, mas, sim, uma obra independente, e de
alterar o plano inicial estd justificada numa carta de 22 de dezembro de 1862 a Kugelmann (Idem,
ibidem, p. 130).

8 Escreve Marx a propésito: “entrego hoje ao publico o primeiro volume da obra que continua meu
livro, Contribuigdo a critica da economia politica, editado em 1859. (...) Esta resumido no capitulo
primeiro deste volume [mercadoria e dinheiro] o contetido da publicagdo anterior. Nao tive em mira
apenas a conexdo e a inteireza exigidas pelos assuntos tratados. Melhorou-se a exposicdo. Tanto
quanto o permitiam as circunstancias, foram desenvolvidos aqui muitos pontos antes apenas mencio-
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A polémica entre Marx e Darimon e a critica a Proudhon, que esse artigo
aborda como ponto de partida para o estudo analitico, em uma publicacédo
posterior, do dinheiro enquanto categoria inseparavel do capitalismo, encon-
tra-se entkl capitulo del dinerptexto que, doravante, sera a referéncia bésilar

Introducéo

Antes de iniciar sua analise particular sobre os assuntos econémicos, pa-
rece tipico de Marx, em lugar de dar aspecto de sistema as suas analises cien-
tificas, esforgcar-se primeiro em evidenciar os equivocos de seus adversarios
para depois, ou a0 mesmo tempo em que dialoga, ir expondo, as vezes
desordenadamente e com algumas confus@es ou falta de uniformidade
terminolégica, sua propria versao sobre os objetos de andlise, 0 que é uma
atitude compreensivel, decorrente das dificuldades proprias de obras que ndo
foram publicadas voluntariamente pelo autor.

A preocupacédo de Marx com a difusdo das idéias de seus adversérios tal-
vez seja facil de entender, pois é 6bvio que uma teoria vulgar e superficial é
mais adequada ao nosso primeiro entendimento das coisas do que uma teoria
aprofundada e menos apressada em suas conclusfes, ainda que um ou outro
espirito seja menos receptivo as doutrinas excéritricas

No primeiro caso, a teoria pode estar a servi¢o da simplificacédo e do senso
comum, caracteristicas mediante as quais qualquer individuo obtém um pri-
meiro entendimento sobre a realidade; muitos se servem dessa impostura para
divulgar suas idéias, como fizeram tantos adversarios de Marx, unindo o (til

nados; mas, por outro lado, apenas apontaram-se agora questdes antes expostas pormenorizadamente.
Foram, naturalmente, eliminadas as partes referentes a histéria da teoria do valor e do dinheiro.
Todavia, o leitor do livro anterior encontrard nas notas do capitulo primeiro novas fontes relativas a
histéria daquela teoria”. (Karl Marx. O capital. 142 ed. Rio de Janeiro, Bertrand Brasil, 1994. L.1: O
processo de producado do capital, p. 3 e 4).

9 Karl Marx. Elementos fundamentales para la critica de la economia politica (borrador) 1857-1858.
Buenos Aires, Siglo XXI, 1971. v. 1 (El capitulo del dinero).

19 Essa atitude de Marx e de Engels sempre suscitou comentdrios maldosos, como o de José Arthur
Giannotti: “conforme uma estratégia bem tramada, Marx e Engels sempre cuidaram de eleger os
inimigos que servissem para ressaltar a peculiaridade de suas idéias e suas posi¢des politicas”. (José
Arthur Giannotti. “Dialética futurista e outras demaos”. Novos Estudos. Sdo Paulo, jul. 2000. n>57,
p. 59). José Arthur Giannotti finge ndo saber que — apenas para me limitar ao campo tedrico, longe de
ser um desafio pessoal — competia a Marx uma tarefa dupla, quase sobre-humana: primeiro, cons-
truir, praticamente sozinho, as bases de uma investigagdo que, ao consistir em esclarecer completa
e rigorosamente um modo de producao, estava, em conseqiiéncia, trazendo a tona a prépria realida-
de humana em toda a sua complexidade ou, pelo menos, os instrumentos para a sua apreensao;
segundo, combater todas as doutrinas que tentavam exatamente minar os resultados dessa investiga-
¢do e que, em lugar de fazerem progredir a mentalidade dos sujeitos da histdria, a faziam sucumbir
mais ainda a incompreensdo dos fendmenos.
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ao agradavel. No segundo caso, ao invés, presa de um imperativo cientifico, a
teoria possui necessariamente, desde o inicio, alguma complexidade, pois tera
de estabelecer elementos estranhos ao entendimento comum, buscar na reali-
dade a clareza nao obtida na literatura antecedente, revisar equivocos iniciais
e estabelecer principios aos quais nao podera renunciar mais, dai ficarem afas-
tadas a especulacao, o oportunismo e a alternancia de métodos, procedimento
seguido por Marx desde sua tese de doutorado.

O texto em analise, no qual ha, do ponto de vista seminal, as contribuicées
decisivas de Marx sobre o dinheiro e varias categorias que com este formam
uma parte da totalidade das relacdes sociais do modo de producéo capitalista,
e que somente e capitalterdo a aplicacdo final e mais acabada, comeca
com dois ataques: uma polémica com Darimon acerca do sistema de crédito
(da circulacé@o do capital) e do sistema monetario (da circulagdo simples) e
uma critica a teoria de Proudhon, ambas decorrentes de uma completa
incompreensao por parte dos proudhonianos dos mecanismos de funciona-
mento do capitalismo e, conseqlientemente, das etapas histéricas precedentes
que culminaram com a consolidacdo desse modo de producgéo.

Se bem que a forma mais racional de expor a parte do pensamento de
Marx contida nesse texto fosse deixar para o final os trechos com os quais ele
comeca o capitulo, isto é, a polémica e a critica, exatamente pelo fato de neles
serem apresentados conceitos somente esclarecidos em trechos e em textos
posteriore¥ — por exemplo, do ponto de vista cientifico, o que € dinheiro? o
gue é dinheiro de crédito? o que é circulacdo simples? quais as singularidades
que distinguem os sistemas de crédito e monetario? o que é valor? o que é
prego? etc. —, creio ser mais prudente manter-me fiel a sequéncia original,
pois a visao retrospectiva parece que foi sempre a preferida pelo autor e geral-
mente € eficaz para o entendimento, ja que obriga a reflexdo a voltar sempre
até o ponto de partida; alids, o maior exemplo est®erapital em que
Marx, em vez de partir dos fundamentos do sistema capitalista, partiu exata-
mente dos seus resultafoSempre que for conveniente, farei observactes
internas ou marginais que esclarecam pontos referentes as categorias aborda-
das por Marx, mesmo com o risco de tornar o escrito macante.

A discusséo unilateral de Marx data da segunda metade do século XIX,
quando se disseminam trés elementos importantes para a constituicdo do sis-

"' Nao apenas por Marx, mas por varios estudiosos.

12 “Foi [O capital] o resultado de uma longa investigacao, uma longa viagem de descobertas (...).
Comegamos com o que é na realidade uma conclusio [isto €, com o capitulo sobre a mercadoria e
o dinheiro]” (Harvey apud Claus Magno Germer . “Componentes estruturais da teoria do dinheiro no
capitalismo”. Revista da Sociedade Brasileira de Economia Politica. Rio de Janeiro, jun. 1997.n2 1,
p. 114).
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tema de crédito (da circulacdo do capital): o dinheiro de crédito, na forma de
documentos emitidos pelos bancos, o dinheiro e seu predominio (metais como
ouro e prata, aceitos como divisa internacional) e o0 banco datdraénst?,

onde o sistema de crédito tinha um dos seus pontos de passagem obrigatoria,
tal como resume Claus Germer: “0s pagamentos internacionais em dinheiro,
isto €, através do uso de materiais monetarios, representados por diversos metais
(principalmente ouro e prata), constituiam a pratica comercial mais comum
(...). Parece razoavel admitir que um dos componentes indispensaveis a consti-
tuicdo do sistema monetario internacional, no fim do século passado, foi a
constituigao, nos principais paises capitalistas, de sistemas bancérios integrados,
isto é, dotados de um banco central (Inglaterra e Franca) ou de uns poucos
bancos exercendo as fungfes de emissédo de dinheiro de crédito (inicialmente
notas bancdérias, posteriormente depdsitos) e de gestdo da reserva metdlica de
cada pais, que sédo elementos indispensaveis a flexibilizacdo e expansédo do
sistema internacional de pagamentbs”

Parece insensato resgatar criticas ou polémicas entre mortos que datam de
guase 150 anos, se € melhor pensar que a prépria realidade, com o passar do
tempo, livre dos escritos duétier, sempre termina cuidando de sepultar as
interpretacdes enviesadas das céisBaro engano. Os seguidores de Proudhon
e Darimon ou seus imitadores, marxistas ou ndo, sempre permanecerao leais
ao pensamento equivocado, porque a divergéncia entre o que o regime capita-
lista é e 0 que ele aparenta ser é uma caracteristica de sua prépria esséncia
concreta, ndo podendo ser abolida espiritualmente e, como escreveram 0s jo-
vens Marx e Engels, sempre pesard sobre a consciéncia a “maldicdo de estar
‘contaminada’ pela matéri&’

Com efeito, uma analise atenta da heranca de Marx, da realidade social

13 “O Banco da Inglaterra ja era um verdadeiro banco central no inicio do século XIX e o Banco da
Franga assumiu esse papel ainda na primeira metade do século” (Claus Magno Germer. A gestacdo
dos elementos do ‘padrao ouro-cimbio’ antes da | Guerra Mundial e sua institucionalizagdo no pos-
guerra. Disponivel em: <http://www.race.nuca.ie.ufrj.br/nuca-wp/autor/germer4.exe>. Acesso em:
7/11/2000, p. 7).

*1dem, ibidem, p. 3.

5 Com efeito, darei um exemplo citando um texto atual: “(...) em oposi¢do ao que afirmam muitos
autores marxistas e ndo marxistas, procuramos acentuar que, para Marx, o aspecto mais importante
do dinheiro ndo consiste em ser uma mercadoria, mas pura forma imaterial do valor”; “(...) na visdo
de Marx, a economia capitalista € uma economia essencialmente monetdria, no sentido definido por
Keynes”; o capitalismo é “uma economia cuja finalidade intrinseca ndo reside apenas na geracdo de
valor e de mais-valia, mas sim na sua necessdria expressao monetdria (...) [grifos meus]” (Gentil
Corazza. “Marx e Keynes sobre dinheiro e economia monetdria”. Revista da Sociedade Brasileira de
Economia Politica. Rio de Janeiro, dez. 1998. n° 3, p. 45-46 e 55.

' Karl Marx e Friedrich Engels. A ideologia alema. Sao Paulo, Hucitec, 1989. p. 43.

CRITICA MARXISTA * 49



dos ultimos duzentos anos e das discussfes tedricas que tentam justamente
ordenar e dar coeréncia a compreensao dessas coisas permite derivar pelo menos
trés justificativas para se voltar aos mortos a fim de reeducar nossas conside-
racOes: a primeira delas reside nas proprias elaboragfes originais de Marx
sobre o dinheiro, cindidas em inUmeros textos, o que favorece interpretacdes
varias, as vezes livres, leituras parciais e sinteses das mais diversas com teorias
estranhas a sua, negando “a coesao interna que ela Passoibcando-lhe

calcos ou remendos, que desafiam sua conhecida auto-sufi€iéncia

A segunda justificativa tem ligacéo direta com a histéria, isto €, com o fato
de que o compromisso com 0 nosso tempo ndo pode deixar de estar combina-
do com o “sentido do passaéy’em sua forca elucidativa, mas ndo conserva-
dora, dai o resgate dos mortos, pratica, alids, que vem sendo exemplarmente
enterrada desde o final do século pas¥adderceira razao, finalmente, esta
na necessidade de desafiar o polémico conceito de globalizacdo, um dentre
tantos, o qual se fundaria no predominio do “capital especulativo e capital
especulativo parasitario” ou negemoniade sua “imaterialidade” e no
gradativo desaparecimento do dinheiro (metal) compsu@rmanceorigi-
naP!, o que ndo tem nenhum amparo cientifico em confronto com as desco-
bertas de Marx acerca da materialidadeultima instanciao dinheiro, fun-
damento do qual ndo pode a economia burguesa libertar-se, como se deduzira
mais adiante neste e nos proéximos artigos que vierem a ser publicados.

Os comentarios principais de Darimon referem-se, como se verd, as crises
comerciais inglesas do inicio do século XIX e ao funcionamento do banco

7 Germer, op. cit., 1997, p. 107.
18 Cf. Antonio Gramsci. Concepgao dialética da historia. Rio de Janeiro, Civilizagdo Brasileira, 1989.

190 sentido do passado como uma continuidade coletiva de experiéncia mantém-se surpreenden-
temente importante, mesmo para aqueles mais concentrados na inovagao e na crenga de que a
novidade € igual a melhoria” (Eric Hobsbawn. Sobre historia. Sdo Paulo, Companhia das Letras,
1998.p. 32).

20 “A destruicdo do passado — ou melhor, dos mecanismos sociais que vinculam nossa experiéncia
pessoal a das geragoes passadas — é um dos fendmenos mais caracteristicos e lGgubres do final do
século XX” (Idem. Era dos extremos. Sao Paulo, Companhia das Letras, 1995. p. 13).

21 “Sem ddvida, o ouro, ainda nos nossos dias, apesar de toda desmaterializagdo sofrida pelo equivalen-
te geral, parece cumprir algum papel no que se refere a reserva internacional (em dltima instancia)
de valor e, portanto, cumpre ainda, até certo ponto, a fun¢do de meio de pagamento final(...). Porém,
ndo hd nada que nos garanta que ndo continuard, gradualmente, perdendo essa sua fungdo, como
efetivamente vem ocorrendo, até chegar um dia, salvo nas circunstancias de crise financeira, a
perdé-la completamente [grifos originais]” (Reinaldo A. Carcanholo “Precisoes tedricas sobre o di-
nheiro e o capital especulativo parasitario”. In: IV Encontro Nacional de Economia Politica. Porto
Alegre, 1999. Disponivel em: <http://www.race.nuca.ie.ufrj.br/nuca-wp/autor/carcanholo2.exe>.
Acesso em: 7/11/2000, p. 13).
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central francés no inicio da segunda metade do século XIX, e aqueles a respei-
to de Proudhon sédo resquicios de antigas disputas no interior do proletariado
contra a perniciosa influéncia do mesmo com suas propostas de alteracédo da
realidade mediante sua conservacdo. Tanto em um caso quanto no outro, o
dinheiro é o Unico entsobrenaturalcuja sombra projeta-se ameacando am-
bos os opositores de Marx.

A polémica Marx versusDarimon

O leitmotiv da polémica entre Marx e Darimon identifica-se com uma
constatacao deste acerca das crises econdmicas ocorridas desde o inicio do
século XIX na Inglaterra e com os problemas juntoasthdo Banco Central
Francés em torno de 1856, que se resume em dois trechos extraidos pelo pré-
prio Marx da obra de Dariméh “todo o mal provém da obstinagdo com que
se mantém predominio dos metais precioswscirculacdo e nas trocas [grifos
meus]® e “se é assim [isto é, dado que a moeda metdlica ndo é uma mercado-
ria comum, mas uma mercadoria privilegiadajeéessario atribuir ndo sé a
crise atual sendo todas as crises comerciais periodicas a este privilégio do
qual o ouro e a prata gozaristo €, o privilégio de serem 0s Unicos auténticos
instrumentos de circulagao [grifos med$]Entretanto, € possivel dividir esse
cipoal em pedacos curtos, todos oriundos das concepcbes de Darimon que
Marx combate uma a uma mediante seu conhecido estilo.

Primeira parte da polémica: as flutuacdes da carteira do banco central
exprimem as necessidades de crédito, ndo as necessidades da circulagéo

A importancia dessa parte da polémica reside no esforco de Marx em
marcar a diferenca entre necessidades de crédito e necessidades da circulagao
de dinheiro, as quais séo confundidas por Darimon, que, preocupado com a
sangria de metais preciosos do banco central, imaginava que a manipulagéo
dos descontos sobre a carteira poderia controlar a circulacdo dos metais. A
necessidade de crédito, que sup0e relacdes entre credores e devedores, e entre
proprietarios de meios de producao e de forca de trabalho e ndo-proprietarios,
esta ligada a circulagdo do capital, na qual estdo inseridos tanto o dinheiro
stricto sensuwquanto o dinheiro de crédito.

O dinheirostricto sensié a expressao genérica de valor, isto €, de deter-
minada quantidade de trabalho social abstrato, por um lado e, por outro, meio

22 Alfred Darimon. De la réforme des banques. Paris, 1856 (Marx, 1971. p. 37).
2 |dem, ibidem, p. 37.

24 |dem, ibidem, p. 48.
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de pagament§ ao passo que o dinheiro de crédito sao titulos comerciais,
letras bancérias, enfim, documentos que representam dinheiro na circulagéo,
mas gue nao tém as mesmas propriedades fisicas e sociais do dinheiro, sendo
meramente um meio circulaffte ndo uma medida geral do valor. Da circula-

¢do do capital participam o sistema bancério e o sistema de moeda, ao passo
gue a necessidade da circulacdo, a qual, neste caso, refere-se a sua forma
simples, isto é, a mercadoria sendo trocada por dinheiro e este sendo trocado
por mercadoria outra vez em um processo de autonomizacgdo do dinheiro, é
dominada apenas pelo dinheiro propriamente ditiicio sensyiou metal
precios@, dai a analise desses fatos somente ser possivel com a dissecacao da
circulacdo em sua realidade (Karl Marx, 1971, p. 38) e nao simplesmente
mediante um balanc¢o contébil bancario, capaz de monitorar parcialmente ape-
nas as necessidades de crédito, isto €, a demanda de crédito.

Darimon reduz a complexa circulacéo capitalista (D-M&R)circulacao
simples (M-D-M¥°. Porém, j& nesta época, havia comegado a se desenvolver
um sistema de crédito com base em um sistema bancario integrado a circula-
¢do metdlica, constituida de ouro e prata como meio de pagamento padrdo
para os precos das mercadorias, em que o dinheiro de crédito ja era uma rea-
lidade detectada por Marx e comecava a substituir o dinheiro (metais) na cir-
culacdo, mediando a troca das mercadorias em nome do dinheiro, pelo menos
em nivel nacional; os fluxos de dinheiro (metais), de mercadorias, de dinheiro
de crédito etc. ndo sao, portanto, estanques entre si, mas formam um todo,
embora, originalmente, antes mesmo do surgimento do sistema capitalista, a
circulacao simples (metais preciosos) tenha sido a pratica dominante. Como afir-
ma Marx, “a quantidade de documentos descontados e suas flutuagfes expressa
as necessidades do crédito, enquanto que a quantidade de dinheiro circulante
estadeterminada por influéncias muito distintas” (Idem, ibiden37438).

% QOcasionalmente o dinheiro, na época, ainda servia de meio de circulagdo, mas predominante-
mente se usava como meio de pagamento, sobretudo no intercdmbio internacional, embora com o
passar dos anos tenha perdido esta fungdo, exceto em tltima instancia, quando todos os pagamentos
em dinheiro de crédito se compensam.

26 Predominantemente, meio de circulagdo, mas comegava, com o passar do tempo, a servir, tam-
bém, como meio de pagamento imediato, ainda que, ao final, as compensagdes se dessem em ter-
mos de dinheiro (metal).

27Ver Germer, 1997.

28 D-M-D’: de uma maneira sintética, capital-dinheiro (D) convertendo-se em mercadoria (M) que se
converte em capital-dinheiro acrescido de mais-valia (D).

29 M-D-M: de uma maneira sintética, mercadoria (M, expressao particular de valor) convertendo-se

em dinheiro (D, expressdo geral de valor ou, se dinheiro de crédito, subentendendo esta expressao)
que se converte em mercadoria (M, expressdo particular de valor).
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Ou seja, em situacdes normais, o banco central desconta documentos banca-
rios segundo a demanda do mercado, ou melhor, segundo a demanda por cré-
dito, e ndo segundo sua vontade ou motivado pelo controle do mercado.

Trata-se, na verdade, de uraducao‘intencional” que persegue todos os
prudhonianos cujas “referéncias a fatos econdmicos néo s6 nao oferecem pro-
vas para suas teorias, sendo que oferecem mostras de como a ndo assimilacédo
destes fatos € o que lhes permite jogar com os mesmos. E seu modo de jogar
com os fatos revela a génese de sua abstracdo teérica” (Idem, ibidem, p. 38).
Como se sabe, a perseguicdo de Marx aos desregramentos cientificos dos
proudhonianos é uma obsessao que o acompanha desde a primeitadeitura
A filosofia da misériaté os ultimos escritos.

Embora tanto Marx quanto Proudhon tenham haurido da economia politi-
ca classica, sobretudo de Ricardo, os caudais de sua erudicdo econdmica ini-
cial, a cisdo é muito clara entre ambos, pois Marx ndo sé compreendeu os clas-
sicos como até os criticou trecho a tréEh@ maior exemplo deu-se com a teoria
do valor de Ricardo, adotada de modo contingente antes da maturidade e, poste-
riormente, superada nas notas preparatori@xdpital-, mas também introduziu
novidadesque demonstrou até onde pdde. Proudhon, também, adotou a teoria do
valor de Ricardo, mas, ndo se contentando em ser-lhe, pelo menos, fiel, enviesou
dedicadamente essa contribuicéo até a morte, deixando como heranca uma dou-
trina conciliatéria em vez de uma teoria revolucioféria

A sustentacdo empirica de Darimon parte de um esquema simples: ele
tabula, dispondo os dados em duas colunas, séries histéricas mensais das cifras de

304(...) O livro do sr. Proudhon, A filosofia da miséria [escreve Marx em uma carta a Annenkov, de 28
de dezembro de 1846] [,] (...) pareceu[-me], no geral, ruim, muito ruim mesmo. (...) O sr. Proudhon
ndo nos oferece uma critica falsa da economia porque sua filosofia é ridicula, mas sim nos oferece
uma teoria filoséfica ridicula porque ndo compreendeu a situacdo social de nossos dias em sua
engrenagem ...” (Karl Marx e Friedrich Engels. Cartas filosoficas e outros escritos. Sao Paulo, Grijalbo,
1977. p.13.

31 Em Teorias da mais-valia. Rio de Janeiro, Bertrand Brasil, 1987.

32 “Proudhon parte da idéia de que duas doutrinas disputam o mundo: a economia politica (a rotina)
e o socialismo (a utopia). A verdade da disputa se encontra na sua conciliagdo: a combinagdo entre
a conservagao e 0 movimento, a Unica solugdo para formular os fundamentos da ordem social e a ‘lei
organica da humanidade’ (...). Com a redugdo da complexidade do ser social posto pelo capitalismo
a um somatério de antinomias excludentes (monopdlio/imposto, responsabilidade de Deus/respon-
sabilidade do homem, etc., etc.), Proudhon, todavia, ndo retrocede somente em relagdo ao nivel ja
alcangado pela economia politica em sua versdo cldssica. Faz mais e pior: o seu fracasso teérico
incide sobre o seu préprio percurso politico e ideolégico — agora [isto é, por volta de 1846, quando
déd uma virada considerdvel de seu pensamento inicial, época do confronto com Marx], ja ndo colo-
ca como alternativa libertadora a supressao do capitalismo pela aboligdo da propriedade, através da
via revoluciondria. Ao contrdrio: a antinomia propriedade/comunidade resolve-se na sua concilia-
¢do” (José Paulo Netto. “A evolugdo de Proudhon (1838/1846)”. In: Karl Marx. Miséria da filosofia.
Sdo Paulo, Global, 1989. p. 17-18).
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moeda metdlica e das cifras referentes aos descontos de bilhetes (obrigacdes ban-
carias conversiveis), compara as duas colunas e conclui que a oscilagéo da cartei-
ra decorre da maior ou menor necessidade do publico por metal. Marx detecta
duas omissdes cruciais na tabulacéo de Darimon: “para poder chegar a conclu-
sbes sobre a circulacdo, Darimon deveria ter posto junto a coluna da reserva me-
talica e & dos documentos descontados uma coluna referente a quantidade de
bilhetes em circulagdo” (Idem, ibidem, p. 38) e outra referente a quantidade de
dinheiro circulant&, o que daria conta da totalidade do sistema, uma vez que, em
determinado tempo, o volume de dinheiro é igual ao montante de metal encaixa-
do mais 0 montante circulante, e o volume de dinheiro de crédito € igual ao
montante circulante de papéis mais o montante aportado no banco.

Ou seja, em principio, supondo gue nao haja saida nem entrada de moeda
metalica ou de titulos sendo mediante operagfes de descontos, a reserva dimi-
nui em cifras exatamente do valor dos titulos descontados ou do valor do
aumento da carteira, mas a “tautologia” é negada pelos nimeros apresentados
por Darimon, ja que involuntariamente adotou a hipétese falsa de uma circu-
lacdo nula: segundo os dados apresentados por ele e reproduzidos na obra de
Marx, em valor absoluto, ora o0 encaixe sofre uma diminuicdo maior que o
aumento da carteira, ora a diminuigdo do encaixe é maior que a diminuicdo da
carteira e assim por diante, conforme, obviamente, haja entrada ou saida de
metais ou bilhetes da circulagdo, as vezes para depdsito simplesmente, as ve-
zes para desconto de bilhetes. Se a diminuicdo dos depdsitos em metal € infe-
rior ao aumento da carteira, € que houve deposito de moeda ou alguma parte
dos bilhetes emitidos para desconto ndo se converteu em metal e esta circulan-
do ou, sem aumentar a circulacdo, ingressou imediatamente sob a forma de
depdsito, ou, ainda, serviu para pagar documentos vencidos. Uma diminuicdo
das reservas metélicas acompanhada de uma diminuigdo inferior da carteira
resulta de uma diminuicdo dos depdsitos em moeda ou ingresso de bilhetes
para serem convertidos em moeda (Idem, ibidem, p. 41).

A hip6tese da circulacdo nula, implicita ou involuntaria, adotada por
Darimon somente estaria correta se seu quadro mostrasse que a flutuacéo da
carteira era igual a flutuacdo da reserva, em valor absoluto. Mas a sua série
traz uma diferenca justamente motivada pela circulagédo dos recursos, a qual foi
omitida. Em outras palavras: a reserva metalica do banco, primeira coluna da
tabulacéo de Darimon, ndo tem nada a ver com a segunda coluna, titulos descon-
tados pelo banco ou flutuagcéo da carteira, ja que a variacdo de ambos, para ser
apreciada, depende da avaliacdo da circulacédo de bilhetes e de metais.

Em resumo: tomando-se o banco como referencial do balanco de cifras,

3% Darimon ndo leva em conta o “fluxo destinado a substituir a moeda de prata no interior do pais”,
procedimento que Marx acompanha (Marx, op. cit., 1971. p. 41).
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de um lado, h4 uma reserva em moeda metdlica que pode diminuir ou aumen-
tar conforme haja depdsito em moeda ou saque da reserva para a conversao de
bilhetes em moeda; de outro lado, ha uma carteira de titulos que diminui ou
aumenta conforme haja desconto de titulos; finalmente, h& bilhetes e moedas
circulando a margem do banco.

Para Marx, contrariamente a deducdo de Darimon e de acordo com a
relacé@o entre as variaveis envolvidas (circulacao dos metais e bilhetes, volume
de metais encaixados e volume de bilhetes descontados), “a satisfacdo das
necessidades comerciais crescentes ndo pressupde forcosamente de parte do
banco um aumento de sua circulagdo em bilhetes”; “a diminuicdo ou 0 aumento
desta circulagdo ndo corresponde a diminuicdo ou ao aumento de sua reserva
metalica”, e finalmente, “o banco nédo controla a massa dos meios de circula¢ao”
(Idem, ibidem, p. 41-2). Essas trés constatacdes, ndo observadas por Darimon,
decorrem exatamente da insisténcia em se reduzir sem maiores escrupulos o di-
nheiro de crédito ao dinheiro, isto é, em identificar-se as necessidades de crédito
com as necessidades da circulagcdo. Porque s6 se houvesse uniformidade entre os
dois conceitos, “a circulagdo dos bilhetes do banco” poderia ser “determinada
pela quantidade de documentos descontados” (Idem, ibidem, p. 37) e, ai sim, a
autoridade monetaria poderia exercer o controle do meio circulante. Mas essa
pretensédo é antiga, desde os tempos de Hume, e funda-se na teoria quantitativa da
moeda, posteriormente aperfeicoada por Riéardo

Segunda parte da polémica: como a diminuicao do produto fisico
implica, em dltima instancia, a desvalorizacdo do dinheiro de crédito

Nesta parte da polémica, ainda preocupado com a diminui¢do das reservas
metalicas do banco francés, Darimon procura indicar as causas que a determi-
nam, ao passo que, introduzindo no didlogo o intercambio com o exterior,
Marx vai além das causas, enfocando as limitagdes do banco com relagéo a
circulacdo da moeda. A preocupacéo recorrente de Darimon com o controle de
escoamento de divisas mediante a manipulacdo da carteira do banco (bilhetes
descontados) é imediatamente desprezada por Marx. Para comecar a argu-
mentacgéao contra essa idéia fixa é preciso logo notar que, “a fim de que o banco
envie metais preciosos ao exterior em caso de necessidade, ndo importa em
gue condicdes, é preciso que primeiro 0s acumule; e para que o exterior 0s
aceite em troca de suas mercadorias, é necessario que seja mantido o seu
predominio” (Idem, Ibidem, p. 43), predominio, alias, inerente a natureza do
capitalismo, que ha sempre de necessitar, ainda que em Ultima instancia, de

3 “QOs conceitos correntes sobre o sistema monetdrio internacional baseiam-se, em sua maioria, na
teoria quantitativa do dinheiro que, na formulagao original de Hume, exclui inteiramente o fenéme-
no crediticio” (Germer, op. cit., 2000. p. 1).
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uma mercadoria que exprima, de uma forma geral, valor, determinada quanti-
dade de trabalho social abstrato, uma das contradicGes menos visiveis do ca-
pitalisma®. Desse modo, a preocupacao de Darimon passa longe do ponto de
partida do problema, que é o proprio intercambio com o exterior em si me-
diante a mercadoria predominante, o metal.

O intercambio com o exterior pressupde reserva metélica e a moeda meta-
lica como divisa internacional (meio de pagamento) e nao papéis garantidos
pelo banco. Portanto, a aquisicdo de mercadoria no exterior para cobrir déficit
de produtos internos e a aplicagdo de dinheiro (capital) no exterior (trans-
nacionais) é que provocam a evasdo de moeda do banco. A maquina de fazer
dinheiro de crédito funciona apenas na medida em que seja uma decorréncia
do aumento dos precos, fruto da diminui¢cdo da producéo interna, tese funda-
mental que Marx apontara nesse trecho, exatamente contra todos o0s
proudhonianos, que adotam indiscriminadamente a teoria quantitativa da moeda
aperfeicoada por Ricardo.

Tomando como hipétese os produtos e a forca de trabalho franceses como
lastro para a emisséo de bilhetes para saldar compromissos (como, por exemplo,
importacdo de produtos para cobrir as mas safras internas ou compensacoes pela
saida do capital francés investido no exterior — admitindo que s&o aceitos pelo
exterior), Marx mostra como o aumento de preco dos produtos, das matérias-
primas e da forga de trabalho, devido a uma imobilizag&o da riqueza ou escassez
de capital, implica a emisséo de dinheiro de crédito para cobrir déficit, gerando
desvalorizacao dos titulos do banco: “suponhamos que o Banco da Franca néo se
baseie em um fundo em metal e que o exterior esteja disposto a aceitar o0 equiva-
lente, ou o capital francés em qualquer forma e ndo s6 na especifica [imobilizada]
dos metais preciosos”. Neste caso, como a garantia dada pelo banco néo é sobre
0S metais preciosos, mas sobre 0s produtos e a forca de trabalho, aqueles limita-
dos e esta extensivel, dependendo do periodo e de certas circunstancias, a impres-
sora de bilhetes teria de funcionar “por arte da magia”. “Aoc mesmo tempo em que
as mas colheitas de trigo e de seda diminuissem enormemente a riqueza hacional,
diretamente intercambiavel, eis que as empresas mineiras e ferroviarias no exte-
rior imobilizam esta riqueza sob uma forma que ndo cria nenhum equivalente
imediato e, por conseguinte, por um momento a engolem sem substitui-la!”, ou
seja, na forma de valor imobilizado: forca de trabalho e produtos da nacéo. “Em
consequéncia, teremos uma diminuicdo absoluta da riqgueza nacional que poderia
ser diretamente vendida, circulada e ser enviada ao exterior! Por outra parte, as
garantias aumentando ilimitadamente. Conseqliéncia infedidg¢xacdo dos

¥ Ver Germer, op. cit., 1997. p. 124.

3¢ Note-se que o que vai implicar o que é descrito a seguir ndo é, como se poderia pensar inicialmen-
te, pela forma mediante a qual Marx expde o problema, a emissao de bilhetes, mas o uso do capital
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precosdos produtos, das matérias-primas e do trabalho [forca de trabalho]; e por,
outro lado, queda dos precos das garantias bancarias. O banco nao teria entéo
aumentado a rigueza nacional com um togue magico, senao apenas desvalorizado
seus proprios titulos por meio de uma operagao muito usual! Com esta desvalori-
zacédo produz-se uma subita paralisia da producéo!” (Idem, ibidem, p. 44).

Por fim, se o meio de pagamento internacional tem sido até hoje o ouro,
nao significa que isso seja um privilégio para o metal, mas a expresséao do fato
de que esse meio somente pode manifestar-se, em Ultima instancia — isto é,
apos todas as compensacdes entre os diferentes documentos ou papéis-moeda
até ser alcancado o lastro em valor — mediante alguma mercadoria que expri-
ma valor de modo geral e que possa ser tanto entesourada quanto lancada na
producdo para valorizar-se (capital), e ndo mediante um representante do di-
nheiro (metal), o dinheiro de crédito. De acordo com a hipétese acima adotada
por Marx, esse meio até poderia ser mercadorias (forca de trabalho, matéria-
prima, meios de produgao etc.), mas o fato é que, de uma forma ou de outra, se
o produto fisico da nacéo diminui, o que implica sobrevaloriza¢do ou aumen-
to do preco dos produtos criticos, fara a gréfica do banco central trabalhar
mais e desvalorizar 0s seus proprios papéis.

Terceira parte da polémica: é possivel criar relagdes de producao novas
mediante modificacbes na circulacdo? Mediante alteracdes nas relagbes
de circulagéo é possivel controlar ou graduar as transformacdes
violentas nas outras relacdes?

Com base na andlise da conexao entre relacdes de producao, relagbes so-
ciais ou relacbes de distribuicao e relacdes de circilabdarx refuta a pos-

(ou melhor, sua imobilizagdo como moeda pela hipétese adotada). Se a implicagdo aparente fosse
adotada, Marx estaria sendo a favor da teoria do dinheiro de Ricardo! A elevagdo dos precos, sim, é
que faria desvalorizar os bilhetes: “a teoria do dinheiro de Ricardo tem sido refutada totalmente em
suas falsas premissas segundo as quais o banco controla a quantidade de meio circulante e a quanti-
dade de meio circulante determina os precos [teoria quantitativa da moeda], enquanto que por outro
lado sdo os precos que determinam a quantidade de meios de circulagdo” (Marx, op.cit., 1971.
p. 49).

YA respeito desta conexado, escreve Marx: “é possivel revolucionar as relagdes de produgao existen-
tes e as relagoes de distribuicdo a elas correspondentes mediante uma transformagao do instrumento
de circulagdo, ou seja, transformando a organizagdo da circulagdo? E ainda: é possivel empreender
uma transformacao tal da circulacdo sem afetar as atuais relagdes de producdo e as relagdes sociais
que repousam sobre elas?” (Idem, Ibidem, p. 45). Evidencia-se que as relagdes de producdo determi-
nam duas outras relagdes, provavelmente correlacionadas, a crer-se que a Gltima sentenga ou inter-
rogacao € reciproca da primeira: as relagdes de distribuicdo e as relagdes sociais. Parece que as
relagdes sociais especificam categorias ou elementos do modo de produgdo, como, no caso do
capitalismo, o dinheiro, o capital, a mais-valia, ao passo que as relagdes de distribuicao correspondem
aos fluxos desses elementos, como a circulagdo de dinheiro, o processo de reparticdo da mais-valia,
as fases do capital etc. Note-se, ainda, que a pergunta de Marx suscita uma divida: se as relagoes de
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sibilidade de as relac8es de circulacdo, condicionadas por dadas relacdes de
producédo, engendrarenovasrelacdes de producdo. Refuta o desejo dos
proudhonianos de criar condi¢cdes produtivas e comerciais totalmente novas a
partir de intervencdes na circulagéo. Essa questdo, na verdade bem simples,
deve ser atacada mediante o exame direto de “se as formas civilizadas do
dinheiro — moeda metdlica, papel-moeda, moeda de crédito, moeda de traba-
Iho (como forma socialista) — podem conseguir o que se pretende delas sem
suprimir a relagdo mesma de produgdo expressada na categoria dinheiro e
perguntar-se logo se ndo é por outra parte uma exigéncia que se nega a si
mesma o querer prescindir, mediante a transformagéo formal de uma relacéo,
das condi¢des essenciais da mesma” (Idem, ibidem, p. 46).

Por tras disso, obviamente, ha a citada conexao, a qual é esclarecida por
Marx mediante dois exemplos. O primeiro, quando as relagbes de circulagédo
produzem as relac6es de producédo e reciprocamente sem que uma ao implicar
a outra ndo tenha como produzir relacdes novas, mas aquelas para as quais
estdo condicionadas: “ndo é certo possivelmente que a introducéo dos bancos
atuais revolucionou em seu tempo as condi¢des da produgcdo? Sem a concen-
tracdo do crédito que produziu, sem a renda publica que criou em contraposicao
a renda territorial, criando assim as finangas em contraposicdo a propriedade
do solo (...) — sem este novo instituto de circulacdo haveria sido possivel a
grande indastria moderna, as sociedades por a¢des etc., as mil formas de titu-
los de circulacaogue sdo ao mesmo tempo os produtos e as condicbes de
producdo do comércio moderno e da moderna ind{ia) As instituicdes
modernas de crédito [como se vé] foram, ao mesmo tempo, tanto causa quan-
to efeito da concentracdo de capital, constituindo somente um momento dela
[grifos meus]” (Idem, ibidem, p. 45).

Esse exemplo tem importancia decisiva na forma pela qual Marx reconhe-
ce a constituicdo do sistema bancario ou de crédito como instancia estrutural
para o funcionamento do capitalismo e que somente poderia aparecer nele
incorporando a circulacdo simples, isto é, o sistema mercantil, e sendo-lhe

produgdo determinam as outras relagdes, o fator capaz de alterar ou revolucionar aquelas ndo altera
ou revoluciona, em conseqiiéncia, estas? Para qué, entdo, indica-las? Mas, como se verd, Marx
comete a proeza de afirmar que o dinheiro é uma relagdo de produgdo! Sdo problemas pontuais
comuns das obras de Marx, sobretudo daquelas que nao foram publicadas voluntariamente pelo
autor. Ha vdrios exemplos acerca da conexao interna entre as relagdes de producao, de distribuicao
e de circulagdo, e, dependendo do momento histérico, uma ou outra pode ser efeito ou causa de
cada uma delas. Isso equivale a uma reciprocidade entre as relagdes, isto €, uma pode ser o produto
da outra e vice-versa. Marx indica que, obviamente, se a transformagdo da circulagdo implica a
transformacao nas relagdes de producdo, entdo esta refutada a tese segundo a qual é possivel impe-
dir o cardter violento das transformagdes nas relagdes de producdo mediante transformagdes gra-
duais na circulagéo.
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superior, porque inserido na circulacdo do capital. Somente mediante o intri-
cado movimento existente entre produgdo, consumo e crédito, ou seja, o ciclo
do capital, dinheiro em processo, desenvolvido entre vendedor e comprador
de forca de trabalho, vendedor e comprador de produtos e devedor e credor, 0
sistema pode atingir a sua verdadeira natureza, que ndo mais poderia repousar
no ambito exclusivo da circulacdo do dinheiro (metais).

O segundo exemplo cuida de uma época pré-capitalista, mostrando a co-
nexao causa/efeito das relacbes econdmicas da funcao desempenhada por cada
uma delas em cada momento historico: “a concentra¢éo do patriménio € ace-
lerada tanto por uma circulacao defeituosa (como ha Roma antiga) como por
uma circulacéo facilitada” (Idem, ibidem, p. 45-6). No primeiro caso, que
retrata o modo de producao antigo, fundado na terra como meio de producao
essencial e na escravidao, a dificuldade da circulagéo exacerba a perenidade
da posse da terra e, ja na entrada do feudalismo, culmina com o fechamento
da economia e com o isolamento da circulagcdo monetaria nas cidades burgue-
sas, como as italianas, onde s6 as vias maritimas permitiam o afluxo e o
refluxo predominantes de metais que iriam marcar a época da concentragcédo
mercantil, e que é o segundo caso abordado por Marx ao falar da circulacéo
facilitada.

Como umflash da antolégica passagem Ewefaciq segundo a qual no-
vas relagbes ndo podem surgir sem que as condi¢bes dessa novidade surjam
no interior da sociedade antijaassinala Marx: “as distintas formas do di-
nheiro podem também corresponder melhor & producéo social nos diferentes
niveis; uma pode eliminar inconvenientes para 0s quais a outra ndo esta madu-
ra; mas enquanto elas seguem sendo forma do dinheiro e enquanto o dinheiro
permanece como unmelacdo de producafgrifos meus] essencial, nenhuma
pode suprimir as contradi¢des inerentes a relagdo do dinheiro (...). Ainda que
alguma forma de trabalho assalariado possa eliminar os inconvenientes de
outra, nenhuma pode eliminar os inconvenientes do trabalho assalariado mes-
mo [como tal]” (Idem, ibidem, p. 46).

Isso pode ser interpretado como o fato notavel dos modos de producgao
segundo o qual certas relagcbes sociais, o dinheiro, por exemplo, podem até ser
comuns a mais de um deles, mas em cada um deles exercerédoecgias
res sem precedentes. A continuidade interrompe-se justamente a medida que
a forma social da forca de trabalho é alterada: no escravismo, em que 0 escra-
vo € uma propriedade moével, podendo ser trocado como mercadoria, o dinhei-
ro ndo poderia ter as mesmas funcdes que veio a ter no capitalismo, no qual a
forca de trabalho é livre, assalariada. As relacdes sociais até podem assumir

¥ Ver Marx, 1983. p. 25.
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niveis mais adequados as suas fun¢des, mas a funcdo essencial mesma, de
dltima instancia, ndo pode ser abolida de nenhum nivel: o dinheiro de crédito,
por exemplo, que € um nivel mais adequado do préprio dinheiperearrer

0 seu ciclo ndo deixa de ser, finalmente, dinheiro (metal), ap6s temtam@en-

sacoes. As relacbes sociais, pois, ho que se refere a sua abolicdo, sdo condicio-
nadas por novidades, de certa forma, estranhas a esséncia de um dado modo
de producédo, embora nada impeca que o préprio modo de producdo, ao che-
gar nos limites ultimos de suas possibilidades, contribua para a sua propria
ruina, como no classico exemplo do modo de producao f&ussde proble-

ma, portanto, como afirma Marx, pode ser apenas colocado em discusséao,
mas s isso, o que os proudhonianos nem mesmo conseguem fazer (Idem,
ibidem, p. 46).

Quarta parte da polémica: o banco central ndo é capaz de controlar o
meio circulante

Essa parte da polémica cuida de matéria semelhante a da primeira parte,
gual seja, a confusdo completa que Darimon faz entre o sistema de crédito e a
circulacéo do dinheiro, mas a novidade aqui reside na convic¢do de Darimon
segundo a qual o banco francés, mediante monopdlio de descontos, é capaz de
regular o crédito, isto €, como a situacdo € de monopdlio, o poder de facilitar
ou dificultar o crédito estaria sob controle da carteira. No entanto, contrap6e
Marx: “na realidade, o poder do banco comeca somente ali onde termina o
dos descontadores privados, em um momento pois em que seu préprio poder
[do banco central] é consideravelmente limitado”. Para exemplificar a dedu-
¢do oposta a de Darimon, segundo a qual sao os bancos privados que deman-
dam a massa de descontos (isto €, a carteira expressa a necessidade de crédi-
to), Marx cita o Banco da Inglaterra que, tentando impor uma participacdo
mais efetiva nas “operacfes de desconto”, mesmo durante um periodo de
calmaria do mercado, “viu-se obrigado a reduzir constantemente sua taxa de des-
conto” ao sabor dos “banqueiros privados”. “(...) Sua ‘regulacéo do crédito’ [do
banco central] deve ser tomada, portanto, com as devidas reservas, ja que Darimon
faz de sua fé pessoal supersticiosa no controle absoluto do mercado e do crédito
por parte do banco um ponto de partida” (Idem, ibidem, p. 48).

Nesse trecho, também, Marx mostra a adesédo desconexa de Darimon a
teoria do dinheiro de Ricardo, que ndo tem muito a ver com o0 assunto. Em
lugar de analisar verdadeiramente o poder dos bancos sobre a circulagdo mo-
netaria, propde que todas as mercadorias se equiparem a um suposto privilé-

39 Cf. a antoldgica obra: Maurice Dobb. A evolugdo do capitalismo. Rio de Janeiro, Guanabara,
1987. p. 46.
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gio conferido as moedas metdlicas; que, pois, 0 escambo seja reinstituido de
maneira generalizada e, ainda, que a evasédo de moeda seja evitada, quando, na
verdade, como indica Marx pela boca de Chevalier, a reserva metdlica € justa-
mente feita para ser enviada para o exterior, sobretudo quando a producgéo
interna de mercadorias cai. Marx mostra, ainda, que a desvalorizacdo dos bi-
Ihetes, como entende Darimon, forcando uma interpretagéo das teses de Ricardo
sobre o dinheiro, ndo tem nada a ver com a conversibilidade, até porque, por
exemplo, durante a crise comercial inglesa de 1809 e 1811 “o banco emitiu
entdo bilhetes ndo conversiveis, de modo tal que as crises ndo derivaram de
nenhum modo da conversibilidade de bilhetes em ouro (metal) e ndo pode-
riam, portanto, ser freadas nem sequer ab-rogando tal conversibilidade” (Idem,
ibidem, p. 49).

Para concluir o assunto, Marx aproveita a introducdo despropositada que
Darimon faz acerca de um panfleto de Ricardo sobre o suposto poder do ban-
co central de controlar o meio circulante; a crise, como se viu na segunda
parte da polémica, é derivada da escassez de capital que ndo se valoriza como
antes, deprimindo o produto fisico da nagéo (recesséao), o que faz aumentar os
precos, que por sua vez impdem desvalorizacéo dos papéis. Ou seja, 0 aumen-
to de precos expande o meio circulante, e como esse aumento é totalmente
independente do monitoramento do banco central sobre a economia, natural-
mente esse poder do banco é falso, sendo, pois, 0s precos 0s responsaveis pela
expansao ou contracdo do meio circulante e ndo o contrario (Idem, ibidem, p.
49-50).

O ponto, aqui, até onde se deve chegar é que, normalmente, o volume de
papéis em circulagédo independe do controle do banco, dependendo, sim, da
demanda de crédito, ou necessidade de crédito, tal como foi descrito na pri-
meira parte da polémica. Os papéis emitidos ndo desempenham sempre a fun-
¢do de meio de circulacdo, como pressupunha Ricardo, mas também a de
meio de pagamento e podem, até, ser entesourados. Assim, como indica Marx
brevemente ao comentar a acdo do Banco da Inglaterra no mercado (Idem,
ibidem, p. 48), o proprio banco emissor atua de acordo com um célculo eco-
ndémico, ou seja, ao descontar os papéis ele segue os sinais do mercado ex-
pressos na necessidade (demanda) de crédito.

Assim, nos limites da normalidade, ndo ha excesso de dinheiro de crédito,
pois 0 seu volume é determinado pela prépria circulagdo, de maneira que
qualquer excesso extraordinario é convertido em tesouro, sendo, pois, retirado
da circulagdo. Mas em momento nenhum o ouro deixa de ser dinheiro, sendo
apenas substituido, na circulagéo, por notas de crédito, o que equivale a admi-
tir que o dinheiro (isto €, ouro) funciorem fim e ao caboquase que como
meio de pagamento apds todas as compensacoes.
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Quinta parte da polémica: o ouro e a prata seriam mercadorias
privilegiadas e ndo como as outras. Esse privilégio, segundo Darimon,
degradaria o pre¢o das outras mercadorias

Segundo Marx, para Darimon o ouro e a prata sdo mercadorias privilegia-
dasg®em relacdo as outras e esse privilégio causaria a deprecia¢do das mercado-
rias em relacdo aos metais, razao das crises; para resolver esse problema, duas
solugdes equivalentes sdo propostas por Darimon: a abolicdo do privilégio
dos metais, isto é, reducdo do ouro e da prata ao nivel das demais mercadorias
ou elevacdo de todas as mercadorias a condicao de monopdlio possuida pelos
metais. Marx enfatiza contra Darimon que o dinheiro € uma mercadoria, sim,
mas com “propriedades especificas”, quais sejam “instrumento despEa
cifica”, “equivalente particular para todos os valores” e, sobretudo, a propriedade
contraditéria de ser “equivalente particular e ndo obstante universalsejau
como equivalente particular ele pode ser trocado por qualquer mercadoria e
consumido; no entanto, traz em seu bojo o equivalente geral em termos de
trabalho social abstrato: no primeiro caso, manifesta-se o valor de uso; no
segundo, o valor de troca, contradi¢cao inerente a relagédo social do dinheiro no
capitalismo — e que qualquer que seja a forma do meio de troca trara em seu
amago os mesmos “inconvenientes” dos metais, pois esses “inconvenientes”,
cada um de acordo com a forma, derivam da funcéo do dinheiro ou do seu
conteudo (a categoria econdmica) e ndo da forma adotada pelos homens.

Ao ter como projeto elevar todas as mercadoriasa mesma funcédo desem-
penhada pelos metais, Darimon esta tdo-somente clamando: “deixai que o
papa subsista, mas fazei de cada um papa”, de modo que ndo compreende que
€ justamente o fato de o dinheiro (metal) possuir, no desempenho de sua fun-
¢do, as propriedades acima assinaladas que faz dele o que ele é, ndo se confi-
gurando, no caso, nenhum privilégio. Finalmente, o projeto de reduzir o di-
nheiro (metal) ao nivel das outras mercadorias equivalmlad o dinheiro
“sem”, no entanto, “aboli-lo” (Idem, ibidem, p. 50).

Sexta parte da polémica: teses sobre a evasao de metais preciosos

Darimon chama a atencdo para uma contradicdo existente nas evasoes de
metais preciosos: embora — segundo o seu entendimento — 0 ouro e a prata nao
sejam mercadorias como as demais, ou seja, em principio passariam incolu-
mes pelas depreciacfes, a economia permanece sofrendo crises depreciativas
ou prejuizos da politica mercantil. Para mostrar os equivocos de Darimon,
Marx demonstra quatro teses:

Tese l:a evasdo de metal € uma evaséo de capital na forma de. metal

40 Na verdade, essa é uma visao de Proudhon adotada por Darimon. Ver Marx, op. cit., 1971. p. 53.
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Marx sustenta, para explicar a evasdo de recursos precisamente na forma de
metal e ndo em outra forma, complementando os economistas ingleses, que a
demanda por ouro e prata durante as crises monetarias na verdade € uma de-
manda por capital, mas “capital sob a forma determinada do ouro e da prata”.
Se assim ndo fosse, ndo haveria razdo para a saida de metais preciosos em
detrimento da saida de outras mercadorias, que terminam, com isso, depre-
ciando-se (Idem, ibidem, p. 50-1).

Tese 2as crises de um déficit na producao interna ndo sdo causadas pela
evasao de metais preciosddarx da quatro tipos de fatores ndo-exaustivos
que podem causar evasado de metais preciosos: a) ma safra interna de produtos
primarios; b) ma safra no exterior que implica aumento do alimento de consu-
mo primario; ¢) guerra, que, obviamente, equivale a jogar o capital imobiliza-
do fora; d) ma safra de matérias-primas. A nacao pode ficar duplamente arrui-
nada devido a uma ma safra interna: primeiro, “uma parte do seu capital ou de
seu trabalho invertido ndo se reproduz”, levando a uma queda da produgéo.
Além disso, “uma parte do capital reproduzido deve ser destinado [sic] a co-
brir estas caréncias e trata-se de uma parte que ndo esta simplesmente em
proporcéo aritmética com o déficit, ja que o produto deficitario, devido a di-
minuicdo da oferta e ao aumento da demanda, aumenta e deve aumentar de
preco no mercado mundial” (Idem, ibidem, p. 51).

Seguindo o raciocinio [passo um] sobre o fajaelativamente a uma ma
colheita de trigo, Marx tira conclusfes importantes acerca de preco e valor: a
elevagédo interna do prego do trigo devido a diminuicdo da colheita deixa tudo
como estava no que se refere ao valor (Idem, ibidem, p. 51), ja que o preco inflado
nao implica geracao de valor. A for¢ca de trabalho empregada na producéo durante
certo tempo terd diminuido, reduzindo, pois, o produto global. Assim, embora
nominalmente o pre¢o agregado nao sofra nenhuma alteracao, a nagéo tera dimi-
nuido seu capital, desprezadas as depreciacdes dos meios de producéo, exatamen-
te do montante de forga de trabalho desemprédédizm, ibidem, p. 52).

41 “Suponhamos que a Inglaterra produza somente uma arroba [de trigo], e esta uma arroba alcance
0 mesmo preco que tinham anteriormente 30 milhdes de arrobas de trigo. Em tal caso,(...), se partir-
mos de que a jornada de trabalho necessaria para produzir uma arroba € igual a a, a nagdo trocara
ax30 milhdes de jornadas de trabalho (custo de produgao) por 1xa jornadas de trabalho (produto). A
capacidade produtiva de seu capital se veria diminuida milhdes de vezes, e diminuiria a soma dos
valores existentes no pais, desde o momento em que cada uma das jornadas de trabalho seria depre-
ciada em 30 milhdes de vezes. Cada parte do capital representaria agora 1/30.000.000 de seu valor
precedente, de seu equivalente em custos de produgao, ainda que no caso presente o valor nominal
[preco total da producao, isto é, preco vezes a quantidade produzida] do capital ndo teria diminuido
em nada (desprezando a depreciagdo da terra) ja que o valor [sic] inferior dos outros produtos estaria
compensado exatamente pelo valor maior [sic] de uma arroba de trigo. A elevacao do prego do trigo
igual a ax30 milhdes de vezes seria a expressdo de uma depreciagdo igual em todos os demais
produtos. (Marx, op. cit., 1971. p. 52).
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Por outra parte [passo dois], essa distincdo entre interior e exterior é de
todo iluséria. A relagédo entre a nacao que sofre o déficit de trigo e a nagéo
estrangeira que o adquire é idéntica a relacédo entre cada individuo da nacao e
0 agricultor ou o comerciante de grao. A soma que deve pagar na aquisicao de
trigo representa uma diminuicao direta de seu capital, dos meios de que dispde” .

Além disso [passo trés], “o aumento do preco do trigo € igual a queda do
preco de todas as outras mercadorias”, ou seja, ha verdade, ha uma compensa-
¢do: se o0 preco do trigo sobe, esse aumento da-se em relagdo as outras merca-
dorias, as quais, em relacéo ao trigo, caem de preco; o aumento do custo de
producéo para a producgdo da arroba de trigo esta relacionado com a queda da
produtividade do capital nas outras formas. E os precos dos outros produtos
caem porque o recurso gasto para a aquisicao de trigo requer que se adquira
menos desses outros produtos. Vé-se, entdo, que a crise repercute em toda a
producao, nao so6 de trigo, ocorrendo uma crise geral (Idem, ibidem, p. 52).
Consequientemente [implicacéo dos passos um, dois e¢dir]oti sem moeda
metalica ou de qualquer outra espéfiso €, independentemente da evasao
de metal], a nacdo se encontraria em uma crise que se estenderia ndo s6 ao
trigo, sendo a todos os outros ramos da producao, ja que ndo s positivamente
sua produtividade diminuiria e o preco de sua producéo seria depreciado com
respeito ao valor determinado pelos custos de produgédo normais, sendo tam-
bém todos os contratos, todas as obrigacdes etc., que repousam sobre os pre-
¢os médios dos produtos (...).A margem nzo so6 do dinheiro, sendo também do
mesmo valor de troca dos produtos, estes se haveriam depreciado e a produti-
vidade da nacao haveria diminuidado que todas as suas rela¢gdes econémi-
cas se apoOiam sobre uma produtividade média de seu trajgifas meus].

(...) A crise causada por um déficit de trigo ngmwagluzida, portanto, por uma
evasao de lingotes, ainda que possa ser agravada pelos obstaculos que séo inter-
postos a esta evasao” (Idem, ibidem, p. 53) ou ainda, “a exportacao de ouro ndo é
a causa da crise do trigo, sendo que, pelo contrario, a crise do trigo é a causa da
exportacado de ouro” (Idem, ibidem, p. 54).

Tese 3nenhum privilégio protege o dinheiro (metais preciosos) em relacao
as outras mercadoriasse o preco do trigo se eleva, obviamente ter-se-a de dar
mais metal precioso em troca da mesma quantidade de trigo, o que equivale a
dizer que o prec¢o do ouro e da prata tera se depreciado em relagcao ao preco do
trigo. Mediante essa constatacdo, Marx contraria a tese de Darimon, tomada de
Proudhon, segundo a qual o ouro e a prata seriam mercadorias privilegiadas:
“ouro e prata (...) participam igualmente com todas as outras mercadorias da
depreciacdo, dado que nenhum privilégio os protege” (Idem, ibidem, p. 53).

Tese 4.0s metais preciosos, embora ndo causem as crises gerais na pro-
ducédo, podem agravar os seus sintomas em dois, e s6 em dois E5383S
casos estao relacionados unicamente com a capacidade de intercambio da proé-
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pria moeda: em primeiro lugar, os bancos podem ter dificuldade de liberar
metal necessario a exportacdo e, em segundo lugar, mesmo com a resolucao
desse problema, a exportacdo de metal pode ter de repartir-se tanto para a
aquisicao dos produtos em déficit quando de outros produtos e de capital, que
somente é aceito pelas outras nacdes na forma de ouro ou prata. Evidentemen-
te, isso influencia um problema ja existente bem antes (Idem, ibidem, p. 54).

Sétima parte da polémica: o dinheiro de crédito ndo possui valor intrinseco

Para Marx, a realidade da paridade afirmada pelo banco central entre os
bilhetes emitidos e determinada quantidade de dinheiro (metais) expressa na
face do papel depende essencialmente de fatores estranhos ao controle do
banco central: “os bilhetes do banco da Inglaterra diziam oficialmente, (...)
durante o periodo de 1799 a 1819, representar o valor de uma determinada
gquantidade de ouro. (...) A partir do momento em que por um bilhete de cinco
libras ndo era possivel obter um valor em ouro igual a cinco soberanos [deter-
minada parcela de uma libra de ouro] o bilhete estava depreciado apesar de
sua inconversibilidade” (Idem, ibidem, p. 55). Quer dizer, por tras do dinheiro
de crédito, independentemente das medidas tomadas pelo banco central ou
das normas que tentem assegurar as garantias sobre as emissées, em ultima
instancia a referéncia é sempre o dinheiro, a moeda fisica em cujo seio repou-
sa a equivaléncia geral do valor: “a conversibilidade em ouro e prata &, por
conseguinte, a medida pratica do valor de qualquer papel-moeda que recebe
seu titulo de ouro ou de prata, seja ou ndo legalmente conversivel” (Idem,
ibidem, p. 55).

Desta maneira, percebe-se que o dinheiro de crédito, em termos moneta-
rios, € amplamente determinado pela quantidade de dinheiro (metal) que cir-
cula, em cifra®: por exemplo, se a hacao usa o curso for¢cado do papel-moeda
(inconversivel) e emite uma quantidade cujo valor supere a quantidade em
valores de metal necessaria a circulagéo, a conversao do papel-moeda em ouro
obrigard a uma desvalorizacdo do papel-moeda em relagao aquele valor fixado
pelo banco central na face do papel-moeda, j& que a moeda metélica (produto
fisico) é escassa em relagdo ao dinheiro de crédito circulante.

Com a resolucao desse tema, termina a polémica deviglaeDarimon.

Refutacéo da teoria do vale-trabalho de Proudhon
Antes de Proudhon, outros intelectuais propunham expressar o dinheiro

42 Obviamente, o encaixe ou tesouro em dinheiro (metal) no Banco Central é um dos pontos da
circulagdo, fazendo parte do sistema.
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(moeda metalica) diretamente em termos de tempo de trabalho; a proposta de
Proudhon vai mais além: para evitar os “inconvenientes”, isto €, a depreciacdo
do “tempo de trabalho objetivado nos produtos”, melhor seria expressar o
papel-moeda (dinheiro de crédito) em termos de tempo de trabalho. Como ja
se viu acima, o papel-moeda, em Ultima instancia, depende daquilo que repre-
senta, isto é, do dinheiro (metal). Assim, para descrever a refutacdo de Marx
sobre essa proposta de Proudhon, basta responder a seguinte pergunta: é pos-
sivel expressar o dinheiro diretamente em tempo de trabalho?

N&o. A énfase é claramente explicavel se nos fixarmos em um trecho escrito
por Marx: “suponhamos” que um soberano (moeda inglesa), isto é, determinada
parte de uma onca de ouro, “represente, diganfasas de tempo de trabalho
Evidentemente, esse soberano “ndo é sendo x horas de tempo de trabalho materia-
lizado, objetivado”, ou seja, trabalho morto. Como trabalho morto poderia ser
trocado por determinado tempo de trabalmprocessbDe uma maneira opos-
ta, mas equivalente: como exprimir o dinheiro em termos de tempo de trabalho,
se o trabalho vivo ndo pode se materializar por intermédio de uma coisa, exceto
guando termina, obviamente na forma do respectivo produto?

Essa é a primeira dificuldade: em tese, para que a solucao realmente fun-
cionasse, uma vez que determinada quantidade de tempo de trabalho incorpo-
rou-se ao dinheiro-trabalho, ele deveria “ser conversivel em x horas de tempo
de trabalho” e comprar essas horas a qualquer tempo, mas néo é o que aconte-
ce, porque o que ele expressa nao é uma quantidade de trabalho em particular,
em processo aqui ou ali, mas “uma determinada quantidade de tempo de tra-
balho em geral” e sua conversibilidade n&o sobrevive a primeira valorizacao
ou depreciagdo. Ou seja, “0 que determina o valor ndo € o tempo de trabalho
incorporado nos produtos, sendo o tempo de trabaltaimentdem proces-
so de realizacao ou de transformacéo; grifo meu] necessario”, de modo que x
horas de trabalho incorporadas, mortas, hdo necessariamente equivalem a ou-
tras em particulaem process@ldem, ibidem, p. 59).

Outra dificuldade esta relacionada com a saida da moeda de crédito do
mundo ideal para o mundo fisico, moeda que, segundo Proudhon, soluciona-
ria o inevitavel destino de todas as moedas, que seria a depreciacédo, trazendo
em seu bojo, tal como afirmara Darimon em rela¢@o ao our@rivitégio
adicional isto é, o de conservar a expressao monetaria do tempo de trabalho
objetivado,em virtude de ser incolume as depreciac@s, Proudhon anali-
sou, como de costume, apenas um lado da questao, isto é, as relagdes de
(moeda e horas trabalhadas), esquecendo-se de levar em conta as relagbes de
producéo sintetizadas em uma variavel fundamental, que é a produtividade do
trabalho, a qual, de fato, determina a constancia da conversibilidade da moeda
inventada, constancia esta que qualquer analise empirica derrubaria, pois a
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produtividade da hora de trabalho varia, conforme explica ®¥ampossibi-

litando a pretensdo de Proudhon de sustentar-se na realidade. Como se V€,
mais uma vez, tudo desemboca no dinheiro como a raiz a partir da qual tanto
nascem o0s equivocos, quanto até a qual reduzem-se as andlises da circulagédo
das mercadorias (dinheiro, forca de trabalho e produtos).

A critica a Proudhon descrita aqui combinada com a polémica com Darimon
servem como importante passo para insistir no fato de que o dinheiro (moeda)
€, e ndo deixara de secategoria inseparavel do modo de producéo capitalis-
ta. Tal mercadoria visivel ndo pode ser eliminada da analise econémica que
vise 0 entendimento integrado desse modo de producéo.

Esse ndo € o final da critica de Marx a proposta de Proudhon. Apenas
uma parte da resposta foi dada, mas suficiente para aniquilar a pretensao dos
proudhonianos, ja que, para iniciar o seu mondlogo sobre valor e preco, Marx
analisa 0s pormenores que unem “a teoria da circulacdo de Proudhon com sua
teoria geral, a teoria da determinacéo do valor” (Idem, ibidem, p. 61). Para
entender, portanto, de maneira integral, porque nao é exequivel exprimir di-
nheiro como tempo de trabalho é preciso entender o conceito de valor e seus
derivados. Assim, 0 passo seguinte jA penetra demais no proprio ponto de
vista particular do autor, onde comegam as sinteses sistematicas da teoria do
dinheiro, que ja sao objeto de um trabalho posterior a ser publicado, que trata-
ra analiticamente da teoria do dinheiro de Marx e mostrara a sua perfeita ade-
quacéo ao chamadapitalismo contemporaneo

Conclusoées

Os sete grandes temas envolvidos com a polémica entre Marx e Darimon
e a critica a teoria do dinheiro-trabalho de Proudhon iluminam trés pontos
fundamentais da teoria de Marx acerca do dinheiro.

O primeiro ponto refere-se ao conceito do dinhsiricto sensie suas
fun¢Bdes na economia capitalista. O sentido, aqui, é evidenciar que esta relacao

4 “Consideremos a libra de ouro mesma e suponhamos que equivalha ao produto de 20 horas de
tempo de trabalho. Suponhamos agora que por qualquer circunstancia se necessitem 10 horas para
produzir uma libra de ouro [a produtividade dobrou]. A libra de ouro, cujo titulo afirma que é igual a
20 horas de tempo de trabalho, seria agora somente igual a 10 horas de tempo de trabalho, enquanto
que 20 horas de tempo de trabalho seriam iguais a 2 libras de ouro. Se de fato 10 horas de trabalho se
trocam por uma libra de ouro, 1 libra de ouro ndo pode ja trocar-se por 20 horas de trabalho. A
moeda de ouro com o titulo plebeu de x horas de trabalho estaria exposta a mais oscilagdes que
qualquer outro tipo de moeda e especialmente mais que a moeda de ouro atual, dado que se o ouro
ndo pode aumentar ou diminuir em relagdo ao ouro (é idéntico a si mesmo), o tempo de trabalho
passado contido em uma determinada quantidade de ouro deve ou bem aumentar ou bem diminuir
com respeito ao tempo de trabalho vivo, presente. Para manter sua conversibilidade seria preciso
conservar estaciondria a produtividade da hora de trabalho” (Marx, op. cit., 1971. p. 59).
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social manifesta-se materialmente e tem valor intrinseco, ou seja, é uma
mercadoria, e dacentuar a subordinacdo do sistema de moeda (da circulagéo
simples), ao qual originalmente pertence, ao sistema de crédito (da circulagéo do
capital), que absorve tanto o dinheiro propriamente dito, isto €, nyetaigp o
dinheiro de crédito, isto €, bilhetes ou notas bancarias, sistema esse que tanto
condicionou quanto foi fruto das modernas relacdes de producéo (industria e
comércio modernos), sem que um jamais se confundisse com o outro.

O segundo ponto reporta-se a relacdo entre precos e meio circulante, que
faz Marx atacar, por tabela, a teoria do dinheiro de Ricardo, pois se para este
0 banco central teria poder de controle dos precos mediante manipulacédo da
carteira, para Marx a relacao é justamente a oposta, ja que sdo 0s pre¢os que
controlam a expansao ou contracdo do meio circulante e a oscilacdo da cartei-
ra do banco central funciona como uma mera expressao da demanda de crédi-
to dos capitalistas.

O terceiro e ultimo ponto, que engloba a proposta de Proudhon acerca da
tentativa de expressar dinheiro em horas de trabalho, compete a evidéncia de
separar dois elementos dentro de um s6 conceito, o de trabalho vivo ou atual,
em processo ou transformacgéo, que ndo pode ser expresso em uma forma
materialmente existente, e o trabalho objetivado, morto, que se incorpora na
mercadoria, este, sim, expressivo como valor em termos de dinheiro, de forma
observavel, mas padronizando o valor particular de cada produto oriundo do
trabalho social.
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