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Antes de tudo, a histéria de Antbnio Domingos can@eglo seu sobrenome
“Camarédo Arco Verde”, o qual, respectivamente, detra uma descendéncia ligada as
etnias Potiguara e Tabajara. Muito pouco foi regiki a respeito da trajetoria de vida deste
“indio” que ficou marcado pelo exercicio de sueetdahca nas aldeias de origem, mas
principalmente pelos servicos prestados a Corotudaesa, além da obtencdo de mercés e
honras a partir da I6gica vigente no sistema calpdesde meados do século XVIII.

Sendo assim, 0 que sabemos a respeito dessa tideraitia-se a partir da
constatacdo que tal descendéncia ligada a “Fa@émardo” se encontra nos registros em
que apontam Dom Sebastifio Pinheiro Camardo, afo entGovernador dos indios de
Pernambuco, como seu pai; da mesma forma que eacw# uma ligacdo com os Tabajara,
mais conhecidos como “Arco Verde” através de seerpesco com Antbnio Pessoa Arco
Verde, Governador dos indios antes de D. Sebaéstio.

De acordo com Ronald Raminelli (2009): Anténio Dogus, filho de D. Sebastiéo,
ainda contava com o sobrenome Tabajara oriundezatlie seu avd, Anténio Pessoa Arco
Verde, Governador dos indios antes de seu pai. fGusa patente de governador seré
amparada ndo apenas na ascendéncia ilustre, mésitnsgealizados como sargento-mor do
Terco de indios, no zelo de seu “leal servico”admitacdo do exemplo de seu pai. Seria ele,
porém, o ultimo governador das aldeias da Capitdaidernambuco, ou seja, a honra e o
privilégio da “Familia Camardo” durariam apenasiatganos depois da posse de D. Anténio
Arco Verde.

Entretanto, ndo ha evidéncias sobre a data e ¢ dtecanascimento de Antbnio
Domingos Camaréo, ficando restrito, ao menos deadopreliminar, as indicacdes da sua

participacdo como sargento-mor do Terco de Indassahamadas “pracas” da Capitania de
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2 |sto nos leva ao pensamento de que houve umditent® agrupamento dos povos Potiguara e Tabgjara,
parte dos colonizadores, dentro de aldeamentossldgamissionarios e moradores nas terras dasanagstdo
Norte, sendo justificada uma possivel descendé&leiambas as etnias por conta de praticas de dutades
inerentes a nova politica dos aldeamentos.



Pernambuco, notadamente nas continuadas lutasl&asyeelos portugueses contra oS povos
“Tapuia” do sertao.

Segundo Geyza Kelly Alves da Silva (2008), mesnmasapGuerra dos Mascates e a
estabilidade conquistada na Capitania de PernambuBerco dos indios continuou servindo
aos interesses da Coroa, principalmente na guemtac“indios Tapuia”’, e enfrentando
conflitos contra religiosos e moradores dos aldednselegais. Até que o ultimo Governador
dos indios, Dom Antdnio Domingos Camarao, filhcathberior Sebastido Pinheiro Camaréo e
neto de Diogo Pinheiro Camaréo, “encerrou” a lidegaindigena em Pernambuco.

Nesse sentido, embora ndo encontramos até o mommegistros que mostre
diretamente a concess&do da patente do posto derr@dee dos indios para Domingos
Camaréao e a data de inicio de seu mandato, salipraaste ja se mostra perturbado, devido
aos conflitos resultantes entre seu Terco de Ineliogrocesso de arregimentacéo do Terco
dos paulistas, ou seja, houve uma retirada ou canmmento para que homens e mulheres
indigenas “subordinados” ao capitdo Domingos passeesidir em outras pragas, desta tona
sob o “controle” do chefe do Terco dos “brancodilistas.

A maior preocupacao por parte de Anténio Domingrevh no “desmantelamento”
de suas tropas, as quais, ndo desde muito cedgathrtiam sucessivas vitorias nas agéncias
construidas com os colonizadores quando das gueakaias contra os inimigos da Coroa,
além de se caracterizarem como sua base ou poafmdepara 0 seu respectivo regimento.

Além disso, outro motivo pertinente alimentava igalidades existentes entre tais
Tercos em disputa, por causa do caso de reintegdecgosse em 1703, no qual a Relagéo da
Bahia deu sentencga favoravel a favor dos paulise#iBando de suas terras a aldeia de
Itapissuma, sendo transferida para outro lugarjtando profundamente o entdo Governador
dos indios, Sebastido Pinheiro Camar&o, pai de Bygwsi a ponto de aderir ao lado dos
mascates contra os olindenses e paulistas nasguerl710 e 1711. (SILVA, 2008)

De acordo com Geyza da Silva (2008), no inicio da smandato, Domingos
Camardo continuou a obra do pai de controle dodid$ii do seu Terco, sobretudo
procurando ndo perder homens para o Terco dossResllsendo aqueles bandeados para o
dito Terco, quando descobertos, castigados para&ealos outros aldeados.

Destarte, em carta ao rei D. Jodo V, datada dee2fuwho de 1725, o entdo
Governador da Capitania de Pernambuco, D. MandehRi® Moura, relata sobre as queixas
que Anténio Domingos Camarao Arco Verde vem mosivaa respeito dos “indios” que se

encontram foragidos e servindo em casas fora deregpectivas aldeias:



Pela prezente carta ha_Vosdagestale servido insinuarme, as Razde® qu
Ihe Reprezentou o Governador dos Indios, Dom Aat@dmingos Camardo,
sobre lhe haverem dezertado bastante numero, descqgstuma conservar nas
Aldeas da sua fronteyra, declarando ser a mayoteyanduzidos por pessoas que
delles se servem sem |hes pagar o seu trabalh@o@dvernador ndo ignora, que
todas as vezes que Requere a este Governo, sembmds tirar os Indios das
fazendas dos moradores; promptamente se lhe damrpara que ellez lhos entre
quem sem duvida na contradicdo algtia. Pernambugade2Junho de 1775.

Nesse contexto, podemos perceber que a intencimmngos Camardo é evitar
gue homens e mulheres indigenas saiam de suastreap@ldeias para acatarem aos pedidos
dos moradores dos aldeamentos legais que se dproveo trabalho bracal de tais sujeitos
nas suas fazendas, ou seja, forcando-os ou indupsca praticas de favores que nao
resultam em pagamento pelo servico.

De fato isto era prética rotineira vivenciada nbamados aldeamentos legais de
missionarios e moradores até 0 momento, envolvendoeros casos de abuso e uso for¢cado
ou indevido da mao-de-obra indigena nos servicesngo sédo de suas responsabilidades. No
entanto, este gesto “cordial” do entdo Governadsrremete para a idéia de que o mesmo
também procura evitar o “desmantelamento” de su#®as, com a perda de valorosos
soldados para o trabalho nas fazendas de senleotesal

Entretanto, o rei de Portugal se pronuncia em stapmo governador da Capitania
de Pernambuco, Manuel Rolim de Moura, dando partoaravel as queixas de Dom
Antonio Arco Verde, exigindo uma postura do prirnepara com o retorno dos “indios
fugidos” para suas aldeias de origem, porque eraelia Coroa que o Terco de indios
comandados por Camardo tivesse sucessivas vitaasp fizeram os tercos de seus
antepassados. D. Jodo V relembra de uma mesmascéma queixas do Governador dos
indios no ano passado e dita as mesmas ordenseguem outrora, conforme os seguintes

dizeres:

Faco saber a vos Dom Manoel Rollim de Moura, Gozdan e Capitm
General da Capitania de Pernambuco, que se vioergapondestes, em carta de
cinco de Novembro do anno passado, a ordem quéoya®bre as queixa que me
fez o Governagk dos Indios D. Antonio Domingos Camardo, do dawope se
seguia a meu servico, de se aosentare da sua icg@al os Indios que estdo
subjeytos a ella. Reprezentandome, que ndo ha augigem resta parte delles
dezertdo das Aldeas e que tem na sua franfgdra se hire recolher em casa de
alglas pessoas principaes, que dos ditos Indioguo@® servirse sem l|hes

% Carta do governador da capitania de PernambucblaBoel Rolim de Moura, ao rei D. Jo&o V. 26 dehjun
de 1725. Pernambuco. AHU_ACL_CU_015, Cx. 31, D.1282



pagarem o seu trabalho, para 0 que tinha se passaxipeitadass ordens
apertadas, para que o dito Govermadaca reclusa, em observancea das minhas
Reaes ordens, que vos aprezentou, de todos ossladits subordignados que se
acharem foragidos, em qualquer Aldea ou lugar disgliccdo desse governd...

Diante do exposto, podemos perceber que D. Joaoavmso cumprimento das
ordenacdes reais sobre a proibicdo da escravidfoativos dessas terras dentro da politica
dos aldeamentos legais, onde o trabalho deve sapertsado com soldos, jamais usa-lo de
forma forgcada e sem remuneracao. Neste caso, amaistambém registrar que nesta época a
escraviddao dos povos indigenas sé se tornariai¢préggal” caso fossem combatidos em
“guerra justa” ou fossem “resgatados”.

O conceito de “guerra justa” foi elaborado desderaresso de “Reconquista” de
territérios cristdos na Peninsula Ibérica aos éisfi muculmanos (pejorativamente
denominados de “mouros”), a partir de meados dalséXlll, os quais ndo aceitavam a
doutrina do Cristianismo como a “verdade absolwa’universo; deslocando tal conceito
para as relacbes criadas com povos de outras esrengaligibes, como judeus, roma
(“ciganos”) e indigenas.

De acordo com Arno Wehling e Maria José Wehlind#)90 espirito das Cruzadas
e da “guerra justa” permeou o imaginario dos parksgs durante os conflitos e guerras
realizados no “Novo Mundo”, onde muito sangue feirdmado em nome de “Deus”. Este
conceito de “guerra justa’” passa a ter uma novactanistica dentro do projeto de
colonizagcdo portuguesa para as “novas” terrassfoamando-se em justificativa para a
escravidao indigena.

Por sua vez, a idéia de resgate consiste na gélizda méao-de-obra comprada, e,
portanto, escrava, de homens e mulheres indigamagogam tomados como prisioneiros
pelas liderancas de outros povos que habitavarartizes das capitanias do norte, mesmo que
tais sujeitos pertencessem aos grupos indigenasldal dos colonizadores, alimentando a
venda e o trafico exacerbado de corpos humanagpjais seriam utilizados, pelo menos por
hora, nos trabalhos forgcados das lavouras e engafgssas regides, até 0 momento em que
0s mesmos poderiam comprar de volta as suas regsectiberdades” pelos servigos

prestados, mas também pela converséao de sua al@rastanismo:

* | dem, ibidem.

® As Cruzadas foram movimentos de carater politicoeligioso, mas também militar e expansionista,
patrocinados pela Igreja Catdlica de Roma durasiteégulos Xl e Xlll, na tentativa de conquistaidade de
Jerusalém das maos dos “infiéis” mulgcumanos, neenp@ua isso haja derramamento de sangue. Valatsalie
que a cidade de Jerusalém é sagrada para os €nsificausa do Santo Sepulcro, ou seja, o loca dadus
Cristo foi crucificado, sepultado, e onde houvearessurrei¢ao.



Esses individuos “presos a corda”, como dizem osudwentos, sdo cativos
legitimos expressamente desde a Lei de 1587, eincigio do resgate como
justificativa de escravizacao retomado em Regimdatd1/2~1603, na Lei de 1611,
na Provisdo Régia de 17/10/1653, no Alvara de 2888 e em muitos outros
momentos. O Regimento de 25/5/1624 declara quedsrfio ser escravizados “0s
gue estiverem em cordas”. S80 assim resgatadosithdis que seriam comidos,
para que se lhes salve a vida, e a alRERRONE-MOISES,1992, p.128).

Sendo assim, a postura adotada por Domingos Canteri@ se baseado nesta
legislacdo para com os aldeamentos legais, pradegegus “irméos” contra a escravidao de
seus corpos e de suas mentes, gracas ao conhecigentmedidas reais, o qual foi
ressignificado nas agéncias construidas ao longuaduta em defesa dos povos indigenas,
ao menos daqueles de sua respectiva jurisdicaa.t&ao, o rei ainda se pronuncia: “[...] me
pareceo ordenarvos facas guardar ao dito_Governadjurisdiccdo que tem nos Indios
inviolavelmente [...]"%

Além disso, Antdnio Domingos rogava ao soberana paunir seus soldados
dispersos, impedindo o “desmantelamento” de sumzas; relatando a grave crise que
acometia a sua autoridade, conforme nos mostraoanmiento escrito pelo mesmo Camarao

e recolhido por Francisco Augusto Pereira da Costa:

Muitos indios soldados deste Terco andam derramagos todo
Pernambuco e Paraiba por inobedientes, criminoswgkprocedidos, e como pela
distancia me é mui dificultoso o sossega-los, meqeaque s6 mandando V.
Majestade ao governador de Pernambuco e Paraibapysiquem Bandos por
todas as freguesias de sua jurisdicdo para que agst@es-mores delas tenham
vigilancia em nao consentirem indios de meu Teogpdas Aldeias que a mim
estdo subordinados em suas freguesias por maigaldias...(1983:329).

Desta exposicdo, podemos analisar que o0 uso dasoderinobedientes”,
“criminosos” e “mal procedidos” por Domingos Cantafaz parte de um discurso que visa o
convencimento de “sua” Majestade, mostrando quaessnos terdo suas devidas puni¢des de
acordo com os procedimentos de sua respectivaidader como Governador dos Indios,
conquistando o retorno de tais soldados para aléoitmento do seu Terco.

No entanto, por mais que o Governador dos indiosme de seus direitos frente
aos “fugitivos” de sua jurisdi¢do, torna-se visjwdhnte do exposto, uma alternativa de vida
adotada pelos mesmos quando da punicéo rigida goenbos Camarao realizava para com

0S supostos “criminosos” e “mal procedentes” ddsias.

® Carta do governador da capitania de PernambucblaBoel Rolim de Moura, ao rei D. Jo&o V. 26 dehjun
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Mesmo assim, tal postura ndo justificaria a peréaudh imenso contingente
populacional de suas aldeias, tendo em vista qu®ldema estava localizado nas medidas
ilicitas adotadas pelos capitdes-mores das freggigsioximas quando do convencimento
destes “indios” para o trabalho nos tercos da oegfidavés de promessas ndo cumpridas.

Segundo Ronald Raminelli (2009), de fato, DominGasnardo solicitava apoio do
monarca para impedir que 0s capitdes incorporasesntercos “seus indios” aldeados. Em
particular os tercos dos paulistas promoviam aeeglsis baixas, intrometendo-se na politica
dos governadores dos “indios”. A partir do momeato que este resolvia castigar ou
repreender um soldado, por sua vez, 0 mesmo fuggaaeoitava entre os paulistas. Somente
proibindo tal pratica, seria possivel manter os émsrsob 0 seu controle.

Destarte, torna-se claro as dificuldades de geaer@mto de sua respectiva
jurisdicdo, quando Anténio Camarao pede auxilioeagara o retorno dos “seus indios” as
aldeias de Pernambuco. Mesmo que o combate atiastde “aliciamento” dos “indios” por
parte de missionarios, moradores, mas também frelmsrais” dos tercos dos paulistas; seja
um dos principais objetivos de governo de seus saraige nesse cargo, tais liderancas
anteriores ndo vivenciaram, ao menos de formasatessta grande perda de contingente de
suas respectivas aldeias em jurisdigéo.

Quando em 19 de julho de 1725, o capitdo-mor dailParJodo de Abreu Castelo
Branco, escreveu uma carta ao rei sobre a atitedé&avernador dos Indios, Antonio
Domingos Camardo, enviando homens para sitiaredaattbs “indios” Xukurd na Parafba
fim de retirar indigenas das aldeias de Pernambueamela estavafh.

Infelizmente o documento principal apresenta umaritas bastante apagada,
dificultando a leitura e compreensao das palavraias do capitdo-mor Jodo de Abreu ao
longo da carta dirigida ao rei de Portugal. Entr&tanos anexos podemos encontrar parte da
correspondéncia trocada entre o mesmo capitdo-nwoGevernador dos indios, conforme

averiguamos nos trechos abaixo:

" Uma dessas aldeias de “indios” Xukur( na Capitdai#araiba foi mencionada pela monografia aprasant
por Glaucia de Souza Freire em 2010, quando a masalsa 0 uso da jurema nos ritos dos povos indige
encontrados no aldeamento localizado na regidoode\ista e Mamanguape. Cf. FREIRE, Glaucia de Souza
Pelas raizes de um segredo: feiticaria, perseguigde resisténcias na capitania da Paraiba — o rituala
Jurema Sagrada em MamanguapeCampina Grande: UFCG, 2010. Monografia (Graduag@oHistoria),
Unidade Académica de Histéria e Geografia, Unidade Federal de Campina Grande, 2010.

8 Carta do capitdo-mor da Paraiba, Jodo de Abretel6aBranco, ao rei D. Jodo V. 19 de julho de 1725.

Paraiba. AHU_ACL_CU_014, Cx. 6, D. 449.



Foi Deos servido e Sua Magestade que Deos guantieareegarme o
governo dos indios das Capitaniaz de Pernambucodaixacdo que a mim fes
meu pai o senhor D. Sebastido PimbheCamarao, e de prezente acho as minhas
aldeaz muy desmantelladas e faltas de muitos sotdattuz que se tem auzentado
nessa capitaia onde Voss&enhoriagoverna; e 0os hdo posso adquirir sem o favor
de Voss&Senhoriaa quem peco ser servido consederme facel@gadque eu possa
passar as aldeaz, ou mandarme ordem para os cabltsscos entreguem, e me
fas vossasenhora servico a Deos e a El Rey nosso senfior...

Pelas palavras de Domingos Camarao notamos a jpaagim do mesmo em evocar
0S reais servigos para com “sua” Majestade no cariweento do capitdo-mor da Paraiba para
a entrada de seus homens nas aldeias dos Xukuméntaiva de cooptar “indios”, ditos
fugidos de Pernambuco, para o seu respectivo Té&goentanto, Jodo de Abreu acusa
Domingos de estar tentando tirar “indios” oriunddas aldeias da Paraiba, para a
arregimentacgéo das suas em Pernambuco, iniciandim-seomento de tensao e conflito entre

os dois sujeitos:

Na carta de dezazete de Abril que escrevi a hureposta de hua sua dizia
a vosmisseque nds teria duvida em mandar entregar os Indias aldeas de
Pernambeo que se achassem refugiados nas desta capitaaiadando vosisse
em primeiro lugar restituir a estas aldeas os cuasé achdo fugidos dellas. E com
pouco fundamen tomou vosnissedaqui pretexto para fazer hua invaséo de gente
armada nesta capitda, alternando a paz e sossego dos vassalos de Sua
Magestale e pertubando as suaz reaes ordenz que nao emmse obregacao
algua nesta jurisdicdo sem minha especial ordecoréecimeto.. '

Nesse sentido, h& trocas de acusacdes em ambadossnla disputa baseados nos
mesmos pressupostos de ataque do rival, quandogxeonplo, o capitdo-mor da Paraiba
denuncia que esta pratica de “furtar” “indios” dédeias de outras regides é do Governador
dos Indios e ndo dele, ao fazer o mesmo com os duka Paraiba. Todavia, existe no
discurso de Jodo de Abreu a reproducdo do imagidérigue homens e mulheres indigenas,
mesmo que na liderancga das aldeias, estao sengpasths a cometerem atos de “violéncia”
contra os “brancos”, ditos “superiores” aos deméiste tipo de pensamento reproduz o
estereotipo de que os povos indigenas possuemusanmpuros” e sao “barbaros”, néao
merecendo politicas favoraveis dentro do sisterfaniz.

Todavia, a postura adotada por Antonio Arco Vereieoth uma ousadia inerente a
tentativa de enviar gente armada nesses aldeamahiosntando discordias e recriminacdes

quando da ameaca ao projeto de vida e de “sossggoalguns casais de “indios” oriundos

° | dem, ibidem.
10| dem, ibidem.



de Pernambuco optaram por fazer. Deste modo, cxlanais, Domingos Arco Verde tem
oferecido facilidades para que os “principais” dapitanias construam politicas contra a
manutencao do seu respectivo cargo.

Para tanto, em 30 de agosto de 1730, o entdo gmmrnda Capitania de
Pernambuco, Duarte Sodré Pereira Tibdo, alimentpu@ixas sobre os maus procedimentos
de Dom Antbnio Arco Verde, ao escrever uma carteea®. Jodo V, dando conta da recusa
da entrega de posse do posto de capitdo-mor dedamaldeias de sua jurisdicdo a outro

“indio” com confirmacao real:

Logo que tomey parte deste Governo se me queixadrdio de hua Aldeya
gue sendo Capitdo mor della confirmado por Vobsagestale qe elle o nao
gueria deixar exergitar este posto e mandandoo roregpostas ge nao hera
capaz por me constar o contrarihe ordeney desse posse e porque 0 nao fes repeti
na ordem que ndo bastando vindo a esta Praca mapdayder vinte e coatro
horas em hua Fortaleza e sendo solto com a promeeaia logo dar posse o0 ndo
fez.M

Nesse contexto, torna-se visivel a mudanca da apipublica a respeito do
Governador dos Indios, o qual passa por viver mémsate malogro a partir das constatacées
realizadas pelos “maiorais” das capitanias do nomedo suas praticas de agéncias,
entendidas como atos de rebeldia, sido relatadaseia®. Jodo de forma vexatoria e

discriminatoria, conforme os seguintes dizeres:

Desde que conhegi este Indio asenti comigbltavendo noticia de Enimigos
da Europa hua das prenmas delegencias _@guhavia de fazer_para seguranca
destas Capitanias hera prendello porque he azatlala ainda a fazer hum Corpo
de Gente pax saltear as entradas fazendose forte em alguaganbas como ja
fizerdo os Negros com gueelle tem algum parentesco agregandose ha ouwros,
mulatos, e porgelos Indios por si s6s ndo sdo capazes.

Deste modo, de acordo com Geyza Kelly Alves daaS{R008), preocupado em
manter o seu Terco, corrigir os “indios fugitivesprender outros que estavam “desgarrados”
por Pernambuco e localidades vizinhas, o Governdderindios esbarrou na jurisdicdo e
interesses de outros capitdes-mores, que questionatiravam a autoridade de seus oficiais,

ocorrendo até a prisdo de Domingos Camarao pedo &@wvernador de Pernambuco.

1 Carta do governador da capitania de Pernambucart®8odré Pereira Tibdo, ao rei D. Jodo V. 30gdsta
de 1730. Recife. AHU_ACL_CU_015, Cx. 40, D. 3666.
121 dem, ibidem.



Ademais, segundo Ronald Raminelli (2009), embordasse, inicialmente, com a
ajuda do soberano, D. Antdnio Arco Verde enfrerdoas provisdes régias, entre junho e
julho de 1731, onde ficavam expostas as contr@&idm 0s missionarios das aldeias e, em
seguida, a recusa de seguir a ordem régia que sayaosutro “indio” no posto de capitéo-
mor de uma aldeia.

Sendo assim, devemos enxergar que 0s atritos canissgnarios faziam parte da
politica de combate ao uso indevido da mao-de-dbrdomens e mulheres indigenas nas
fazendas dos mesmos, representando, aos olhatedanita, um descaso com o0 compromisso
da catequese e da doutrinacédo, fortalecendo oueiigento proprio e o abandono da causa
indigena.

Entretanto, por um momento D. Antbnio Camardo optoliticamente em nao
aceitar uma ordenacao real que da altos poderesilegios para um possivel “indio” das
aldeias de sua jurisdicdo, quando da nomeacéorgo de capitdo-mor da sua respectiva
aldeia de origem, sem antes haver uma consultejesims um didlogo sobre o caso com o
referido Governador. Infelizmente até o momento @dcontramos uma documentagcdo que
possa explicar os motivos da ndo aceitacdo de ymwimla provisdo real para com a
nomeagao de um capitdo-mor nesta referida aldeia.

No entanto, por mais que Camardo construa agéamaprol de suas respectivas
comunidades, diariamente corriam-se boatos de atiagles “tiranas” no governo dos
“indios”, além das “desordens” e “levantes” queyadthariam o sossego dos moradores, mas
também das praticas de “traicdo” frente ao prog¢ocolonizacdo adotado pela Coroa
Portuguesa para as capitanias do norte nesta época.

Em 26 de dezembro de 1731, por exemplo, o governddo Capitania de
Pernambuco, Duarte Sodré Pereira Tibdo, emite udamnoadfiirigido ao entdo Secretario de
Estado, Diogo de Mendoncga Corte Real, dando cantardlevante de “indios” na Paraiba, e
registrando as possiveis medidas para controianagéo™

Nessa oportunidade, as acusacoes de liderancd Bwaate foram para o entao

Governador dos indios, conforme averiguamos nairsggpassagem do documento:

... Se entende ser este mesmo homem o qual tands=rad div Relligiozo
gue nas Minas haveria a mesma Revolucéo; e queetamifio faltaria quem a
ajudasse. Estas noticias sdo tdo geraes gqao devem desprezarce. Temce porem
alcancado ge esta Revolucao nassera da vizita que o Camadasé\ldeyaz dos

13 Oficio do governador da capitania de Pernambucayt® Sodré Pereira Tibdo, ao secretério de Esiidgo
de Mendonca Corte Real. 26 de dezembro de 173#eRaElU_ACL_CU_015, Cx. 42, D. 3781.
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Certoez; e como este tem a Rezidencia nessa capiassaSenhora fard ha
ainquisecao que achar conveniente. o que fasscepteza Voss&enhora para
que n&o haja noticia que se lhe escontfa...

Diante do exposto, podemos perceber que o documesnciona de forma geral e
rapida apenas uma simples passagem do Camaralileias ao chamado “Sertdo”, sem nada
provar que o mesmo liderou tal levante de “indma Capitania Real da Paraiba, isto porque
havia outros sujeitos historicos neste processo mfi@ concordavam com as politicas
indigenistas implantas pela Coroa Portuguesa mesieento, como os homens e as mulheres
ditos “Tapuia” destes sertdes.

O que de fato ficou registrado, através de um nwitoslatado de 5 de janeiro de
1732, foi a prisdo de Dom Antonio Domingos Camakém Verde, conforme uma carta do
governador da Capitania de Pernambuco, Duarte Seeréira Tibdo, ao rei D. Jodo V,
expondo também sobre a devassa tirada pelo ougatat-da Capitania de Pernambuco,

Antonio Rodrigues da Silva:

Na forma da ordem de _Vosshlagestale emcarreguei a prizdo do
Governador dos Indios Dom Antonio Domingos Camaegioouvide geral desta
capitania que se achava em correicdo perto da Aldeya emadito Governado
vive, recomendandolhe_ntoiiesta prizéo pela grande deficuldadesdhavia paa
se poder conseguir, o glelle com effeito fes, dispondoa de sorte, quensismo
se lhe veyo meter nas mdos com hum Requdnimernten chegou a esta Praca
com mais de 40 soldados, que o vinhdo guardandioiaafs de Justica e Guerra, e
o0 mandei meter em hda das prizoes quandei fazer, a guos prezos lhe tem posto
o nome de Casa forte.

Os Ouvidores tirardo as devassas do seu procedonam forma que Vossa
Magestale o detrimina, e em tudo se seguira a sua Reak@rdneresendo o
insolente procedimén deste Indio hd grande castigo, o que exponhdReal
prezera de Vossiagestae. Recife de Pernambué de Janeiro de 1732.

Destarte, 0 “grande castigo” presente no documeosoremete a idéia de que esta
prisdo apresentava comodos ou ambientacdes, alénstdementos ou objetos para severas
puni¢des, quando néo torturas. Neste sentido, moa®@a mente dessa liderangca saem de um
estagio de “liberdade”, com “ares” de nobreza de\ads titulos e honras conquistadas ao
longo dos anos, notadamente apés a obtencdo do dar@overnador dos indios; para o
aprisionamento dos sentidos dentro de um espag@bra@o para marginalizar e oprimir seres

com “defeitos e sangue impuro”.

4| dem, ibidem.
!> Carta do governador da capitania da Pernambucart®Godré Pereira Tibdo, ao rei D. Jodo V. 5 deija
de 1732. Recife. AHU_ACL_CU_015, Cx. 42, D. 3784.
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De acordo com Michel Foucault (1987), no século [K\Md poder sobre o corpo
tomou como objeto a perda de um bem ou de um direit seja, a pena ndo mais se
centralizava no suplicio como técnica de sofrimeRtwém, castigos como trabalhos forgcados
ou prisdo — privacdo pura e simples da liberdadeurca funcionaram sem certos
complementos punitivos referentes ao corpo: redagifioentar, privagdo sexual, expiacao
fisica, masmorra.

Eis, portanto, um pouco sobre o imaginario referénthamada “casa forte”, o qual
alimentava o medo dos prisioneiros que viviam sghlgo da condenacéo fisica e moral,
tendo em vista as péssimas condicdes humanas texbdesn nestas instituicdes, como a
masmorra, que corresponde a um lugar sombriote,tesn que se vive sem sair e sem ver
ninguém.

Provavelmente as dores vivenciadas por Antbnio Dbgod Camardo na prisdo
jamais apagou de sua memodria os momentos de ‘ddetfdque possuia em sua aldeia de
origem. Diferente de algumas liderancas anteriogeggndo 0 mesmo recebeu héabitos e
honras do sistema colonial, optou politicamenteves@r na sua aldeia, e ndo em uma vila ou
cidade mais proxima. Isto traduz uma simples vanta permanéncia no espaco construido
conjuntamente com seus “irmaos” do mesmo grup@@tai partir de uma luta travada contra
a dominacéo colonial.

Para tanto, em termos de analise do caso, devetnoypanhar o parecer do entédo
ouvidor-geral da Capitania de Pernambuco, Antormalrigues da Silva, através de outro
manuscrito redigido sob forma de uma carta e daigho rei de Portugal, conforme os

seguintes dizeres:

Por Recomendagéo_gume fes o governad desta capitania, e ordem gu
me aprezentou de_Voshéagestale prendi a Dom Antonio Camardo Goveroad
dos Indios, guase acha seguro na Cadeya desta prassa. e porizfarnvinda
nesta frota me ordena_Vos#éagestale tire devassa do seu proceditmere qie
supondo a minhas devassasdha de tirar os Ouvides da Parahiba, Ceara e
Alagoas por ordem queara isto lhe vejo nesta raziad?®..

Neste caso, mesmo que o0 ouvidor-geral de Pernaméinda tiraria devassa da
situacdo em que se encontrava o Governador e Beliss” aldeados, por ordenacao régia ja
se havia decretada a prisdo de Domingos Camar&dp tem vista a mudanca de

comportamento do mesmo quando da construcdo deiagé&ue negavam politicas criadas

16 Carta do ouvidor-geral da capitania de Pernambfotdnio Rodrigues da Silva, ao rei D. Jodo V. ¥ d
marco de 1732. Recife. AHU_ACL_CU_015, Cx. 42, BOS.
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pela Coroa Portuguesa nos aldeamentos de suagéosdomo apresentamos a nao aceitacao
da indicacao real de um capitdo-mor para uma deregpectivas aldeias, acima exposto.

Tais episodios geraram enorme descontentameni® @htimaiorais” das capitanias
do norte, os quais pressionaram o rei de Portwagal @bolir determinadas patentes ou habitos
concedidos para individuos situados a “margem”adéedade colonial, sugerindo a extingdo
dos postos de mestre-de-campo, sargento-mor, en@uler dos indios, como atestamos em
uma carta do governador da Capitania de PernamBuente Sodré, ao rei D. Jodo, de 10 de

marco de 1732:

E da mesma sorte tenho por_nouiprejudicial ao servico de Vossa
Magestale haver Governador dos Indios, ndo so pellos tidas insolencias e
Ihes fazem como barbaros, mas pordpa@endo occasido de Inimigos da Europa,
ndo possdo faciimeéa comprallo e o mais seguro heegeada Aldeya seja
governada por hum cappitn mor dos mesmos Indios, como he, e do seu
Missionario, na forma gel VossaMagestale tem detriminado, e quama o militar
figuem sogeitos ao cappih mor do destrito, gusempre sdo pessoas de respeito;
e como o Governadt dos Indios chamado Dom Antonio Domingos Cama@o
acha prezo por ordem de Voskmgestale com tantas culpas gise tivese parte
morreria morte natural. Ha occasido malossaMagestale haver por extinto este
lugar que tem de soldo da fazen&eal perto de cem mil reid’..

Nesse sentido, podemos perceber uma atitude etnoadpor parte do governador
da Capitania de Pernambuco que exclui o discurkaralie politico centrado nas grandes
liderancas dos nativos, tendo em vista a disc@dia com os titulos de nobreza, além dos
habitos e honras, concedidos pelo monarca para ‘$&ebaros” ou “selvagens”, quando nao
“gentis” ou “incapacitados”. Em outras palavras, a®rdo com a mentalidade desses
“principais” das capitanias do norte, compartildaruma mesma posi¢cédo social, ou de uma
posicdo semelhante; com “indios” era, e ainda peece motivo de humilhacdo e afronta
aos “bons” costumes.

Todavia, na esteira do pensamento de Ronald Rdim{R@09), o “Gltimo” chefe da
chamada “Familia Camardo”, Dom Anténio Domingos @&in Arco Verde, ainda
permanecia recluso quando, em 12 de janeiro de, 1¥38berano baixou uma carta régia
extinguindo o cargo de Governador dos indios. Aipdesta resolucédo, cada aldeia seria
governada por um capitdo dos “indios”, “subordiriaocapitdo-mor do distrito.

Contudo, tal medida prejudicava o espaco de atupgfiica dessas liderancas

indigenas dentro do sistema colonial implantado oagitanias do norte, quando da

" Carta do governador da capitania de Pernambucart®8odré Pereira Tib&o, ao rei D. Jodo V. 10 dem
de 1732. Recife. AHU_ACL_CU_015, Cx. 42, D. 3797.
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construcdo de agéncias e luta para com a obtemcaeelthor provimento das terras e aldeias
de suas respectivas comunidades, tendo “enceri@mn” 0os grandes privilégios e mercés

obtidas pelos membros da chamada “Familia Cam@a@uojuase cem anos.
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