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RESUMO: Este artigo reflete sobre as relagbes entre osogrlippi no litoral da América portuguesa e as
galinhas domésticas introduzidas nos primeirosatost Utilizando os registros, produzidos pelosistas
coloniais, da presenca destas aves em aldeiasnbgméculos XVI e XVII, e cotejando estas infornes;o
com o conhecimento acumulado tanto sobre os Tupniegs como sobre popula¢des Tupi contemporaneas,
espera elucidar algumas questdes relativas a podagigalinhas domésticas nestas cosmologias, tem ¢
discutir um complexo de relacdes que conectavaaaldadigenas e nucleos coloniais nos dois priraeiro
séculos da conquista. Sugere-se que as galinhessgondem a uma categoria intermediaria de animal,
situada entre os animais domeésticpet§ e os animais familiarizadowi{d pet9. Discute-se, ainda, a
possibilidade de que esta caracteristica das ameeddicas introduzidas tenha criado uma rede daagro
destinadas ao abastecimento dos estabelecimemtosat®e dos viajantes na América portuguesa.

PALAVRAS-CHAVE: galinhas domésticas — arte pluméafidupinamba — Brasil colénia — Etnologia.
Unlimited chickens: Tupians, europeans and domestiow! in the conquest of Brazil.

ABSTRACT: This article explores the interactionweén the Tupi-speaking indigenous peoples in cbasta
Portuguese America and the domestic chicken intredun the first years of the conquest. Severaéqot
produced by colonial observers along the X\dnd XVII" centuries mentioned chicken living in Tupi
villages. These reports, allied to the historieghnographic and ethnological knowledge accumulatethe
colonial Tupians and other contemporary Tupi-sp&gigroups, would permit elucidate some questionsiiab
the cosmological meanings of domestic chickens gmiapians, as well as discuss a complex networkhwhi
connected native and colonial villages in the f@80 years of the conquest. | suggest that chigkene an
intermediary animal category situated between dtoaded animals (pets) and tamed animals (wild)péts
also argue that this characteristic of domesticl imtvoduced by Europeans were a trigger for arharge
network that provisioned the first colonial villayand travelers in Portuguese America with foogpkegp.

KEYWORDS: domestic chicken — featherwork — TupinambtColonial Brazil — Ethnology.
Les poules innombrables: Tupis, européens et oiseadomestiques pendant la conquéte Du Brésil

RESUME: Cet article propose une réflexion sur @ations entre les groupes Tupi du littoral de Iékigue
portugaise et les poules domestiques introduitassdes premiers contacts. En utilisant les registofoniaux,
concernant la présence de ces oiseaux dans kegesllTupi aux XVle et XVlle siécles, puis en compaces
informations avec la connaissance accumulée sdmpiscoloniaux et sur les Tupi contemporains, ompte
élucider quelques questions relatives a la posdespoules dans les cosmologies Tupi, tout comsoeter




un ensemble de relations qui connectait des hamadigénes et coloniaux pendant les premiers Satdda
conguéte. On suggére que les poules correspondeme &atégorie intermédiaire d’animal, située elese
animaux domestiquegéty et les animaux familiarisésvild pet9. On discute la possibilité que cette
caractéristique des oiseaux domestiques introgoitsdevenue le moteur d"un réseau d"échangeséesi
I"approvisionnement des établissements coloniade®toyageurs dans I"’Amérique portugaise.

MOTS-CLE : poule domestique — art plumaire — Tupiba — Brésil colonie — Ethnologie.

Gallinarum numerus sine numero

Gaspar Barléu

“Em troca de um anzolzinho, os tolos entregam cimgaeis galinhas”.

Stefan Zweig

Introducao

A introducéo, difusdo, aclimatacdo e adocdo déaksp de plantas e animais em regides
diferentes de seusabitatsoriginais € questdo que preocupa, ha algum teagoiéncias naturais e
0s ambientalistas. Nos ultimos anos, o problema s$&io objeto de analises histéricas mais
detalhadas (ver, por exemplo, Dorst 1973; Crosb§2,19991 e 2002; alguns dados também em
Diamond 1999 e 2005; e Dean 2004); estas, no entaptesentam escopo muito amplo, propondo
grandes panoramas da dispersdo de espécies amimegetais ao redor do planeta ou por alguns
grandes ecossistemas; tais analises, em sua maiadase debrucam sobre as minucias histéricas
destes complexos processos soécio-ambientais — cefate, quase sempre, apenas breves
comentarios acerca dos impacsogiaise culturais do fenbmeno —, restringindo-se, praticamente, as
suas conseqiliéncias econdémicas e, sobretudo, e=s6gEm geral, sabemos algo sobre o
“artesanato de comunidades biologicas artificidmomo definido por Dorst 1973:270; ver também
Teixeira 2004) produzidas, intencionalmente ou r@@ps homens, mas muito pouco sobre as
maneiras especificas como diferentes populacdesmsndiretamente afetadas por esta circulacao
deliberada ou acidental de espécies naturais, pErce se relacionam com tais alteracdes, nas areas
em que habitam e nas espécies animais e vegetaiagquais se relacionam, ou passam a ter de se
relacionar.

Viajando na companhia dos navegadores que vasauothasares e terras por todo o globo a
partir do século XV, os animais domésticos europeizsn, certamente, 0s mais importantes agentes




da enorme difusao biolégica da EuropggCrosby 2002). Entre as espécies mais signifreatidesta
dispersédo estava a galinha doméstigallis domesticusinnaeus 1758) cuja expanséo por todo o
planeta e importancia para a economia mundial s@teridas de todos nds. Domesticada no
sudeste da Asia (China, india, Tailandia ou Petdnblalaia, ndo ha consenso quanto ao local) —
assim como outras espécies domésticas “caseiemas’camo caes e porcos (Gilmore 1997, p.251;
Simoons 1974, p.559) — talvez mais de 8.000 anas,aeria chegado a Europa por volta do século
VI a.C. (Smith & Daniel 1975; Kiple & Ornelas 2000alby 2003). Dali foi difundida pelos
navegantes ibéricos, e 0 que nos interessa aquir@nsito destas aves da Europa em direcdo a
Ameérica, em especial a América do Sul. Ao que maré&ristovdo Colombo teria introduzido
galinhas (além de caes, cavalos, bois, ovelhasag&oporcos) nas Antilhas em sua segunda viagem,
em 1493 (Nordenskitld 1922:1; Crosby 1991, pp.7)/-29frota de Pedro Alvares Cabral que
aportou no que é hoje o litoral sul da Bahia em01fs@zia galinhas (Gilmore 1997:251), e parece
certo que alguns exemplares destas aves permamecena os indios nas terras recém-descobertas,
inclusive na companhia dos degredados que Cabialdeixado no local (Nordenskidld 1922, p.2);
ndo me importa, contudo, uma reconstrucao detaldadarajetérias de introducdo e difusdo das
galinhas domésticas européias na Ameérica portugsesaque a documentagao existente permite tal
empreitadd) cumpre ressaltar, apenas, que uma vez introduzisi@meéricas, a galinh@$palhou-

se rapidamente e tornou-se parte da economia aboeigic]” (Gilmore 1997, p.251).

E este “tornar-se parte da economia aborigenebjetm deste ensaio. No que se segue,
procuro arrolar testemunhos da existéncia de gaimtomésticas originarias do continente europeu
entre as populacdes indigenas no litoral da Améartuguesa dos séculos XVI e XVII. Decidi
concentrar-me nas populacbes de lingua Tupi quespalhavam, de forma mais ou menos
homogénea, pela costa oriental da América do Sahdmuda conquista em 1500 (Fausto 1992), em
funcdo da quantidade e da qualidade dos relatoshepiistas e seiscentistas existentes (cf.
Fernandes 1975). Tais documentos podem oferecepamorama dos primeiros momentos da
introducédo e expansdo desta importante espéciedticen€ntre as sociedades indigenas nas terras
baixas sul-americanas. E evidente que, dada a sédewlo territorio ocupado pelos Tupi
quinhentistas, as experiéncias histéricas de cadados grupos alcancados pelos colonizadores
europeus tenham sido muito diversas, mesmo no teaarnntroducdo de novos objetos e seres
humanos e ndo-humanos. Nao obstante, as recogé&usarelatos — a ndo ser que expressem uma
intensa circulacédo de textos e reproducdo de idé@aecem sugerir que ndo so a regularidade do

conjunto de equipamentos, artefatos e animaisdwazcom os colonizadores, mas também a




homogeneidade da cultura Tupi difundida pelo litar@gental sul-americano — que, ao que parece,
havia completado a ocupacdo da imensa regido padémsos antes (Fausto 1992, pp.381-384) —
permitem uma analise coerente e proveitosa do stmfaxtual.

Meu objetivo, a partir desta investigacdo dostosldistoricos, é oferecer sugestdes que
levem a uma melhor compreensao de duas quest@®irér gostaria de refletir sobre o fendbmeno
da incorporacdo de espéciegsasoras exoticasou exdgenasnos universos sociais e culturais das
sociedades Tupi na costa. Como tal, pretende saraamtribuicdo aos estudos micro-histéricos e
antropoldgicos sobre aajetdrias— tanto geograficas quanto simbdlicas — das espétiroduzidas
pelos colonizadores europeus nas Américas. E, oo ¢ado, interroga também &wjetérias de
artefatosno universo colonial, uma vez que este transitélico foi-me sugerido, sobretudo, por
estudos que indicam que os famosos mantos Tupinateb@enas vermelhas de gudadocimus
ruber Linnaeus), constantes da colecdo do Royal Kunstkammer @ipta no Departamento de
Etnografia doNationalmuseeem Copenhagen, Dinamarca), foram confeccionados “penas de
guara e possiveis penas de papagaios e plumasldsgie galinhds(Due 2002, p.192). A origem e
a datacdo destes artefatos ainda ndo estdo pleteasabelecidas, mas é provavel que sejam
originarios do nordeste do Brasil ocupado peloafgses, tendo sido parte de uma colecdo doada
por Johan Maurits van Nassau-Siegen ao Rei Frediérida Dinamarca, na segunda metade do
século XVII (Due 2002, p.18%) Nesse sentido, a presenca de penas de galirificiadmente
coloridas nestas pecas de rara bélszgerem sentidos multiplos: em primeiro lugareseza de
uma confec¢do em contexto colonial, em que aslgaidomésticas ja faziam parte do cotidiano do
grupo (ou grupos) que utilizavam suas p&naegundo, que as penas de galinha se mostraram
adequadas para a producdo destes adornos cujadmparritual transparece em varios cronistas,
tanto mais que sabemos que as penas rubras d@s guam particularmente apreciadas pelos Tupi
costeiros, e tidas por eles como suas “preciosgla@emo diz Hans Staden [1557] 1999, p.101,;
p.113); terceiro, que a utilizacdo de penas denigalipintadas nestes artefatos plumarios, se
informam sobre as técnicas artesanais empregadssbre os sentidos atribuidos pelos grupos
indigenas a esta espécie de passaro introduzida pelonizadores, também dizem alguma coisa
sobre 0 estatuto destas pecas na apreciacdo agseesimos séculos XVI e XVII, para quem penas
de galinha ndo eram novidade, mas que se convedranalgo excepcional se entrelacadas a
magnificas penas vermelhas em aderecos tdo exdfieomm sido estes mantos com penas de

galinha confeccionados para uso ritual? Ou terdm tSsio-somente pecas decorativas, circulando em




uma rede crescente de pecas provenientes de pdgsilpgmitivas, e trazidas de cantos remotos do
globo para o espanto e a admiracdo dos europeisariefatos dirdo mais sobre os Tupi litoraneos
ou sobre os europeus que deles adquiriam as pegetagas ciosamente por uns poucos museus na
Europa?

Esta ultima observacao introduz a segunda questée a qual quero me debrucar, qual seja,
a natureza da circulacdo de espécies animais (@ertles partes de seus corpos, Como as penas)
entre europeus e indios nos primeiros momentoscdpagao colonial no Brasil. A andlise dos
relatos existentes sobre estas transacgfes, ndes&dl e XVII, parece sugerir que elas eram algo
diversas dos intercambios envolvendo manufaturastes objetos inanimados, e que a difusédo
destascriaturas vivasentre as populacfes indigenas na costa deveursesrae escambo direto do
gue a um processo paulatino e continuaifiesdo e adocag algo semelhante aquilo que Alfred
Crosby (2002) denominou comiriperialismo ecoldgicb

E possivel que a maior parte das questdes acintaea® jamais venha a ser respondida, e
este artigo pretende, apenas, refletir sobre elasqueca, sugerir algumas possibilidades
interpretativas. N&o obstante, antes de partirnaza ps registros uma observacdo preliminar se
mostra fundamental. Uma dificuldade significativa reconstrucdo da historia da difusdo das
galinhas domeésticas européid3allus gallus domesticusu Gallus domesticyspelo continente
americano esta na identificacdo das espéciesnadpst pelos observadores nos séculos XVI e XVII.
Se parece certo que 0s europeus introduziram nasidan as galinhas domésticas, também é fato
gue, em seus textos, designaram como “galinhas”wanadade de aves galiformes inexistentes na
Europa, mas comuns nos ecossistemas sul-americanuoss aldeias indigenas (muitas como
xerimbabos); assim, mutuns, jacus e outros passaaos frequentemente referidos como “galinhas
do mato”, “galinhas silvestres” ou “galinhas brdvpsr varios destes autores (Catharino 1995, pp.
214-215). Donkin (1989, pp. 21, 67-69, 83-87) etemiversos relatos histéricos nos quais a
identificacdo das aves é virtualmente impossivelfmgdo da presenca de numerosas espécies em
um mesmo contexto ecoldgico, muitas delas semabamtespécies conhecidas pelos europeus e
frequentemente confundidas com elas; quanto angasge aves nas aldeias indigenas, 0 mesmo
autor fornece uma pequena amostra de sua vari¢Dad&in 1989, p.15). Uma das espécies nativas
mais confundidas pelos observadores quinhentistasseentistas era a chamada “galinha araucana”
(também *“chilena”, “crioula” ou “pré-hispanicaGallus inaurusou Gallus castellgi, um galinaceo
difundido’ entre as populacées indigenas no Chile, Pampatarge bacia Platina (Sick 1984, pp.
239-240; Garavaglia 1999, p.34).




Helmut Sick, autor de um dos mais completos comip&nde ornitologia brasileira,
corrobora estas informacdes. Para Sick, as “gainimencionadas pelos europeus na Ameérica do
Sul na primeira metade do século XVI ndo sdo gairdomésticas européias, mas diversas espécies
da familiaCracidae(ordemGalliformeg, que inclui aracuas, jacus, jacutingas e mutainmise outros
(Sick 1984, p.239). Como exemplo, Sick afirma gse¢galinhas” observadas pelo viajante bavaro
Ulrich Schmiedel em aldeias indigenas na Américaidiomal, entre 1534 e 1554, eram
provavelmente cracideos, talvez jacus (Sick 1984)5). O renomado ornitélogo sugere, ainda, que
embora registradas em aldeias indigenas a partsedanda metade do século XVI, a galinha
doméstica européia ter-se-ia espalhado muito leerttarpelo interior do Brasil, sendo ainda pouco
comum nos anos de 1950 (Sick 1984, p.239)! Nesittdse a opinido de Helmut Sick contrasta com
as descobertas de alguns historiadores que destaaapidez com que as galinhas domésticas
difundiram-se pela América do Sul (Saignes 199808). Juan Carlos Garavaglia (1999, p.34), por
exemplo, afirma que, ja em 1519, os textos europg@osavelmente se referem as galinhas
introduzidas, mesmo quando parecem referir-seibhgalraucana; informa, ainda, que as galinhas
européias teriam chegado ao Paraguai ja nos aris3@e

Outra dificuldade esta na consideracdo das char@dinhas-d’AngolaNumida meleagris
galeata Pallas, 1767)também conhecidas por Galinhas-da-Guiné (e outrogosn nomes, cf.
Nomura 1996, p.56). Ndo ha diavidas de que estziespétiva da Africa, foi trazida para a América
pelos europeus, introduzida nas Antilhas em 1568 &rasil logo nos primordios da colonizagao
portuguesa (Teixeira 1998, |, p.45), segundo Hel8iak (1984, p.240) proveniente das ilhas de
Cabo Verde. E Curioso notar que esta espécie fsiab® comum na Europa — a partir de
exemplares introduzidos por gregos e romanos —-oaseéu completo desaparecimento naquele
continente com a desagregacdo do Império de Rons@ewdo V; somente nos séculos XV e XVI
navegadores lusitanos levardo exemplares da Galidimgola para Portugal, de onde teriam vindo
para o Brasil e se tornado aves domésticas reta¢inte comuns ja em meados do século XVII
(Teixeira 1998, |, p.45). Embora conhecidas pelmsugueses, aparentemente foram consideradas
exodticas pelos holandeses em Pernambuco do sécdly X que explicaria a presenca de
representacdes desta ave — entre papagaios, ararains — em colecdes de pinturas holandesas
gue buscavam retratar a diversificada fauna laeal ieproducdes das pinturas em Teixeira 1998, I,
pp. 46-47 e Teixeira 1998, II, p.43; Teixeira 20@. 274-276F. Ndo sabemos com certeza,
entretanto, se os observadores holandeses consideegalinha-d’Angola uma espécie natlya

tampouco existem registros da existéncia destas ene aldeias indigenas no litoral oriental do




Brasil. De todo modo, a presenca desta espécieaaftiem terras americanas sugere que 0sS
intercambios entre biotas sdo mais complexos, eesawdo ndo deve estar restrito ao tema da
expansao européia.

N&o obstante, por mais que possam ter sido coidlamadom espécies de aves nativas da
América tropical (ou com as galinhas-d’Angola, t&mbintroduzidas), os relatos quinhentistas e
seiscentistas deixam claras a rapida disseminagépresenca macica das galinhas domésticas de
origem européia entre as populacfes indigenasndeali Tupi-Guarani nos litorais da América
Portuguesa. Adotadas com sucesso, contudo, suatémpi@a nao parece ter residido tanto nas
“economias aborigenes”, tal como citado acima, rdenglemos estas no seu sentido estrito, de
producdo de meios de existéncia material. O queelasos parecem descrever, se adotamos uma
perspectiva mais ampla, € que as galinhas tornaeaparte de uma economia simbdlica diversa
daqguela dos europeus, fundada sobre a adoc¢éo destamais como animais de estimagdg do
gue como meios de subsisténcia. Ou seja, os Tupitoral ndo parecem ter adotado a criacao
sisteméatica de galinhas para o consumo, a nao wercgnsideremos um certo “micro-sistema
econdmico inter-étnico”, no qual as galinhas nasi@ crescidas nas aldeias vinham a ser
consumidas pelos europeus em contato com elas. ddaipie isto, sugiro, estas aves exoéticas ou
exdgenas foram incorporadas ao cotidiano destgmgrindigenas em uma posicao que pode ser
descrita comantermediaria,nos Nossos termos, entre asmais amansado@®u familiarizadog e
osanimais domesticados

Hoje, as galinhas domésticas, trazidas para oingmté americano pelos primeiros
navegadores europeus, sdo comuns na vida dianarderosas aldeias indigenas no Brasil. Elas
parecem ter se tornado parte deste cotidiano mmafimlamente, pelo menos entre 0s grupos de
lingua Tupi entdo na costa brasileira: sugere-oseaemca de penas de galinha na confec¢do dos
belissimos mantos de plumas Tupinamba, um dos @eslgiumarios de maior importancia ritual
para estas populacdes.

E vélido observar que, se ja nos séculos XVI e Xd8 Tupinamba na costa brasileira
estavam colorindo artificialmente penas de galintexs a confeccdo destas pecas de rara beleza,
gual é a razdo para considerarmos, hoje, comoiespiliinauténtico, o uso das penas destas aves
nos adornos plumarios e outros objetos de certgsilgpgbes indigenas, notadamente aquelas
consideradas eémergentésou “resistente’s (Pacheco de Oliveira 1999; Barbosa 199®)Este
trabalho espera, entdo, contribuir também paranes@nsideracdo das no¢cbes amplamente aceitas a
respeito da “autenticidade” ou “indianidade” detegrgrupos indigenas no Brasil. Com efeito, as




penas de galinhas domésticas utilizadas, por mdieatas sociedades, na confeccdo de sua arte
plumaria e outras pecas artesanais funcionam, ya taedida, como indice de sua inautenticidade
frente aqueles grupos indigenas que dispdem de sagrimento de coloridas plumas de araras,
papagaios e outras aves. Ora, as penas de gadimeaqutras aves introduzidas) utilizadas por estes
grupos indigenas séo o indice de sua distintividgswleelacdo aos ndo-indios e a outras populacdes
indigena&® os indios “emergentes”, hojidigenizamas penas de galinha, do mesmo modo que,
guatrocentos ou quinhentos anos atrds, os Tupinastbganmindigenizandoas mesmas penas, ao
colorirem-nas de vermelho, fixando-as naquelessgu&o considerados dos mais belos exemplos das
técnicas plumarias sul-americana. Passemos, pa@Eg;ranistas, muitos deles contemporaneos desta

arte.

“As gallinhas sao infinitas...”

Que as galinhas domeésticas comuns, ou européias,s@o nativas do Brasil, e foram
introduzidas pelos navegadores que por aqui apomtar partir do século XVI, parece certo (cf.
Nordenskiold 1922, pp. 1-12). Caminha € precisafamar que os indios que “descobre” em 1500
“nao lavram, nem criam. N&o ha aqui boi, nem vaem rcabra, nem ovelha, nem galinha, nem
gualquer outra alimaria, que costumada seja ao voas homeris(Caminha 1999 [1500], p. 54). E
aRelacédoda viagem do capitédo francés Paulmier de Goneevijue, ao que tudo indica, esteve por
seis meses entre os Carijé no sul do Brasil —, ¢aicgp faz mencéo a estas aviesRerrone-Moisés
1992). Goneville esteve no Brasil em 1503 e, cestds) teria relatado a presenca de galinhas
domésticas, caso existissem, uma vez que seu relassim como o de Caminha — € riquissimo e
detalhado na descricdo das aves que encontrafatd@lém do transito intenso de aves exdticas da
América para a Europa, todos os relatos sobre ariéa@ortuguesa dos séculos XVI e XVII
dedicam substancial atenc&o as aves, talvez pseyexotismo- assim como suas penas coloridas
e brilhantes — fossem j& materiais altamente amesi na Europa (cf. Schindler 2001; Dean
2004:66-67).

As galinhas néo estavam por aqui, mas logo chagaiPressionados pela perigosa escassez
de alimentos durante as longas travessias marjtimasnavegadores europeus desde cedo

comecaram a levar, nas suas viagens, animais doasgivos:




“O amanhecer no navio, assim como na cidade, paiasunciado pelo canto de
um galo das capoeiras do capitdo, do piloto, dotreesu do contramestre, que tinham
entre seus privilégios a permissdo de embarcarelintges — principalmente para curar
os doentes — além de cabritos, porcos e até Vgbéiseli 1998, p.137).

Deste modo, chegaram ao Brasil, j4 com a expedigiPedro Alvares Cabral. Episodio
pouco conhecido da famosa carta de Pero Vaz denBano encontro entre portugueses e indios no
qgue € hoje o litoral meridional da Bahia foi, també&ma apresentacdo mutua de novas espécies do
mundo natural; ndo s6 os marinheiros lusitanos vilagsiam-se com papagaios, araras e tucanos,
mas coube aos indios na costa, também, o estranttadiante de novas criaturas. Diz Caminha, do

pequeno grupo de indios recebidos a bordo por Cabra

“Mostraram-lhes um papagaio pardo que o Capitdo tamsigo; tomaram-no logo
na mao e acenaram para a terra, como quem diz gueagia ali. Mostraram-lhes um
carneiro: nao fizeram caso. Mostraram-lhes uma jadi, quase tiveram medo dela: nédo
Ihe queriam pbér a mao; e depois a tomaram como eggantadds (Caminha 1999
[1500], p. 37).

Ainda que “espantados”, os indios parecem terdi@va galinha, e talvez tenham vindo de
Cabral as primeiras aves desta espécie a ciscanesole brasileiro. A natureza do medo dos indios
merece consideracdo, tanto mais que, como deingpaeecer o texto de Caminha, eles mostraram
interesse particular pelas aves trazidas pela &@g®@entre elas um papagaio pardo, provavelmente
de origem africana, que pertencia a Cabral§o*‘fazendo casalo carneiro, animal aparentemente
mais aberrante se temos em mente a fauna nativdladastas do litoral da América do Sul.
Voltaremos a isso. O fato € que as galinhas pardeermprosperado nas terras conquistadas na
América a partir de 1500, seja em poder dos indie@ nas maos de uns poucos europeus que
permanecem no Brasil desde os primeiros anos dquista. A frota de Ferndo de Magalhdes
encontrou galinhas criadas pelos Tupinamba dadaataGuanabara em 1519 (Pigafettaid Buarque
de Holanda 1975, p.200). Provavelmente trazidasenasarcacdes que primeiro tocaram o litoral
atlantico da América do Sul, circuitos de troceaeiirétnicos devem ter, rapidamente, incluido
galinhas entre seus itens, sem contar o fato desjaeimais difundem-se d®otu propriq e podem
ter chegado as comunidades indigenas antes meswowmlatos interpessoais.

O relato do explorador espanhol Alvar Nufiez Callez®aca, que esteve na regido da bacia
do Parana-Paraguai entre 1540 e 1545 (mais ou nmenagesma época que Ulrich Schmidel) faz
numerosas referéncias a grupos indigenas — des@aarani no litoral até outros grupos bem para
interior, na regido oriental do Chaco — queidvam galinhas e patbsaves que eram sempre

oferecidas como alimento aos espanhois, quands ekegavam a uma aldeia (Cabeza de Vaca



1999, pp. 157, 160, 164, 213, 244-255, 275). Na@ersas se estas eram espécies nativas — patos-do-
mato e galindceos sul-americanos — ou aves eusyim difusdo pela América meridional teria
acontecido de maneira espetacular. Como vimos adiielanut Sick suspeita que as “galinhas” de
Schmidel eram exemplares nativos semelhantes &seavepéias, mas uma informagédo de Cabeza
de Vaca (1999, p.157) -etfiavam galinhas e patos da mesma maneira que adSspanha— a
respeito dos Guarani na bacia oriental do rio Rapae sugerir que, de fato, as redes indigenas de
comunicacao e comércio — que conectavam todo dasAimérica — encontradas pelos europeus nos
primeiros tempos da conquista operavam de mankirarge na difusdo das novidades introduzidas
pelos invasores. Alfred Métraux (1928, p.95), de garte, acredita que os primeiros exploradores do
Paraguai recebiam dos indigenagglinhas de proveniéncia europ&idManuel da Nébrega (2006
[1549], p.33), em carta de 1549, referindo-se aasjdCno sul das terras portuguesas na América,
relembra a criagdo de “ganso€&irina moschatppor estes indios, além da abundancia luss
vacas, ovelhas, cabras e galinhgsie “dao na terra e ha deles muita copia

Tendo chegado, pois, as galinhas multiplicarantsemaneira notavel, e espalharam-se
rapidamente pelo territério. Uma das primeiras eiggéeuropéias a se difundir pelo Brasil, a galinha
aparentemente ja era comum nos povoados costerngypeses e nas aldeias Tupinamba por volta
de 1550 (cf. Metcalf 2005, pp. 128-129); sua pegdiv no interior parece ter sido espetacular,ra cre
no testemunho de Oviedo y Valdés, que registramadba no alto Solimdes ja em 1556 de posse de
galinhas de origem européiap{ud Métraux 1928, p.95); e no relato do padre CridtdleaAcufia
(1994[1639], p.93), que registrou que 0s nativasria Amazonas, ¢riam em suas casas galinhas
das nossas, cuja semente desceu do Peru e, da aldeildeia, foi se espalhando por todo 6o

Também Ferndo Cardim, cento e vinte e cinco ands apchegada de Cabral, espanta-se:
“As gallinhas séo infinitas, e maiores que no Repela terra ser temperada se criam bem, e 0s
indios as estiméo, e as crido por dentro do settépentas e quatrocentas légud€ardim, 1980
[1625], p.58). E, um pouco mais tarde, Gaspar Badén Pernambuco ocupado pelos holandeses —
“E sem nGmero o nimero das galinhas, em razéo dmdkmperado. Sdo avidamente procuradas
tanto pelos indios quanto pelos portugueses, areda com grande cuidatd(Barléu 1974 (1647),
p. 139) — assim dando crédito ao comentéario deir@rd Denis, revendo a histdria do Brasil dois
séculos depois: A galinha comum foi trazida da Europa, e tem-setiplidado em todas as
provincia$ (F.Denis 1980 [1838], p.86).

Estes sdo testemunhos ja tardios. Embora HansrStmleseu relato, ndo mencione galinhas
entre os Tupinamba que o mantiveram cativo, elenfeece o valor das penas de passaros para estes
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indios, que sado, segundo o soldado bavasoa “riquezd As penas de galinha parecem ser
rapidamente inseridas nesta “economia plumariaficcoos conta Jean de Léry, falando dos Tupi no

Rio de Janeiro, de longe o testemunho mais completo

“Além disso, criam 0s nossos americanos grande glzal® de galinhas comuns,
cuja raca foi introduzida pelos portugueses. Deperss brancas e com instrumentos de
ferro (antes de os terem com pecas agucadas) pbEm miudo o frouxel e as penas
pequenas; depois fervem e tingem de vermelho corbnaail e esfregando o corpo com
certa resina apropriada grudam-nos em cima, ficamdsim vermelhos e emplumados
como pombos recém-nascitiflséry 1980 [1578], pp. 114-115).

Sera esta a origem das penas de galinha artifierakrtingidas empregadas na confeccéo dos
mantos, acima evocada? Voltaremos a esta quesi@ueadDepois das plumas, Léry oferece-nos
ainda mais detalhes da relacdo dos Tupi costeinmsestes passaros trazidos pelos navios europeus.
Vale a pena transcrever todo o trecho:

“Antes de mais nada direi que eles [os Tupinamb&gpem em grande abundancia
essas galinhas grandes, ditas da india e que ekmsordinam arinhan-assu; os
portugueses introduziram no pais as galinhas comantes desconhecidas e a que os
selvagens chamam arinhan-mirim. Como ja disse, esmdgareciem as galinhas brancas,
por causa das penas que tingem de vermelho e cauads se enfeitam, ndo as comem.
E como pensam que o0s ovos, arinhan-ropia sdo veonsnamao sé ficavam muito
admirados em nos ver sorvé-los mas ainda diziampquéalta de paciéncia para deixa-
los chocar praticavamos a gulodice de comer umangal inteira num ovo. Ndo déo
importancia as suas galinhas, tal qual se tratadeeaves silvestres; deixam-nas andar
por onde querem e elas chocam nos matos e moitasrtieeque as mulheres selvagens
nao tém o trabalho de criar os pintos com gema de @omo se faz entre nos. E as
galinhas se multiplicam entretanto de tal formassepais que h& localidades ou aldeias
pouco freqiientadas pelos estrangeiros, onde, poa tawa do valor de um carolus
[moeda antiga] se tem uma galinha da india; e poraude dois liards [moeda antiga],
OuU por cinco ou seis anzois se obtém trés a qugdtmhas pequenas comting éry
1980 [1578], pp. 147-148).

Quanto ao modo como o0s Tupi na costa denominavénataa/am as galinhas européias —
outra questdo a ser abordada na proxima secdo degle — o missionario francés Claude

D’Abeville, entdo no Maranhéo, parece ecoar Léry:

“Quanto aos passaros domésticos, ha muitos commsggéos e galinhas da india,
chamados arainhd, que ai muito se multiplicam, asugfalinhas comuns, mui parecidas com
as nossas, a que dao o nome de uira-sapucai, qyartdm posto cinco a seis ovos. Chocam
seus ovos em todo o tempo, e eis a razédo de sugplioatad’ (D’Abeville 2002 [1614],
p.232).
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E, adiante no seu texto, referindo-se as habitacidss indios, esclarece outro detalhe
interessante, ainda que intrigant®uitos indios tém na frente de suas casas grandishgiros,
uiraro-cai, onde ha galinhas comun®’Abeville 2002 [1614], p.270).

O testemunho de André Thevet, em 1556, é tambénoresemelhante ao de Léry e, de certo
modo, contradiz os relatos de Cardim e Barléu quannultiplicacdo espetacular das galinhas nas
aldeias:

“Os selvagens ndo criam, em torno de casa, animaeesticos, a ndo ser algumas
gallinhas; mas estas aves sao assim mesmo raragesem em certos lugares, trazidas
pelos portugueses (pois antes néo tinham dellatiuranconhecimento). Todavia, ndo
dao muito apreco a essas criacfes, pois, por urgaifdka de nada, quem quiser pode
obter duas das aves. E de modo algum as comemIheras) mostrando até desagrado
guando véem os franceses servir-se, nas refeigéegatro ou cinco ovos (que chamam
arignane), pois dizem que cada ovo corresponde a uma gallinsto é, alimento
sufficiente para satisfazer a dois honiefiBhevet 1944 [1556], pp. 266-267, grifo no
original).

Intrigante, da mesma forma, € o apontamento deVicente de Salvador, escrevendo na
Paraiba, unica mencédo ao consumo de galinhas pdndio(ainda que nao fique claro se se trata

realmente de galinhas domésticas européias):

“Tinha mandado criar muitas galinhas, porque jetfere-se a um indio na Paraiba]
nao era vilAo como 0s outros, que comiam nas sodsde batismo carne de vaca e
cacas do mato, mas que o0 seu banquete havia delesgralinha e aves de péna
(Salvador 1954 [1590-1627], p.319).

Por fim, resta citar dois pequenos fragmentos,tgo#dém esclarecem pontos importantes a
serem discutidos adiante. O primeiro deles € de MEemSa que, em 1570, descrevendo as
escaramucas entre portugueses e Tupiniquim naanapite Ilhéus, diz que por conta dos ataques
dos europeus, os indiosld' ndo ousavam estar sendo pelos montes e breahds, matavam os
caes e galds(Mem de Sa [1570in Ribeiro e Moreira Neto 1992, p.179).

Provavelmente os Tupiniquim temiam que o latids dachorros e o canto matutino dos
galos alertassem os soldados portugueses paraempaedos indios refugiados nas matas; ou, talvez,
estivessem vingando-se dos seus agressores pordowi@nimais domésticos introduzidos? Pouco
mais de quinze anos depois, em sua minuciosa désada regido do Reconcavo Baiano, Gabriel
Soares de Sousa aponta para outro traco marcamagdo dos Tupi costeiros com 0s animais

domésticos: a inclusdo destes no universo daglatigs femininas. As mulheres Tupinamba, nos
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fala Soares de Sousa, além de cafdgdm de criar galinhas e outros passaros em tasa$
(Soares de Sousa 1987 [1587], p.312).

Percebe-se que, em minha apresentacdo dos trdokosbservadores dos séculos XVI e
XVII, estou priorizando um registro etnografico, itoumais do que historico, da relagdo entre os
Tupi costeiros, 0s conquistadores europeus e asdmreesticas. De fato, € este meu objetivo, e as
duas secBes seguintes deverdo esclarecer as oesiaspreferéncia. E evidente que ha um longo
processo de disseminacdo das galinhas europérasosnpovos Tupi no litoral sul-americano — e de
adaptacoes e alteracdes das relacdes entretemidashtre os colonizadores e 0s grupos indigenas
guanto entre estes ultimos e os passaros intrasizidque se desenrola nestes primeiros duzentos
anos de conquista, e que apenas uma detalhadaishida® rotas de dispersdo das galinhas em
territério americano poder4, talvez, esclareceye aqui, apenas procurei esbocar. O que as fontes
indicam, mesmo quando separadas, as vezes, poe @gloés séculos de historia da América
portuguesa, parece ser um processo continuo ddasdq explosdo populacional e
aclimatacadadocédodas galinhas domésticas entre os Tupi costeimgres povos interioranos: as
galinhas, que séo “em grande quantidade” para Iséngo “infinitas” para Cardim cinglienta anos
mais tarde, e “sem numero” para Barléu em meadosédolo XVII; da mesma forma, as penas
pintadas de galinha referidas por Léry serdo, m&lwaente, utilizadas na confeccdo dos mantos
Tupinamba recolhidos pelos holandeses quase urtosiEpois.

Existem, de fato, diversos outros testemunhosesepca de galinhas domésticas importadas
da Europa entre os grupos indigenas de lingua qugiocupavam o litoral da América portuguesa
nos seculos iniciais da conquista. Os que estao raguoduzidos, no entanto, nos fornecem
elementos suficientes para a reflexdo sobre as guestées que sugeri na primeira secao deste

artigo. Vamos a elas.
“Criam-se com grande cuidado...”

O primeiro elemento a analisar € a nome que 0$ dagieiros atribuiram a nova espécie,
guestdo um tanto confusa. Como vimos, tanto Laryiiam) quanto Abeville §rainhd fornecem
termos semelhant®s No entanto, eles estabelecem uma diferenca enfie variedades da ave,
também distinguidas, pelos dois autores, segundmessnos critérios: Léry distingue o que ele
chama de éssas galinhas grandes, ditas da irfidia chamadasrinham-assy de outras, que 0s
“portugueses introduziram no pgigue seriani'as galinhas comuns, antes desconheci@@se os
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Tupi designariam paarinham-mirinj. Abeville anota a mesma distingdo, mas paralgalinhas

da Indid@ sdochamadagarainha, que ai muito se multiplicainao passo que as outrdgalinhas
comuns, mui parecidas com as nossas, a que dame de uira-sapucai, quando ja tem posto cinco
a seis ovos”.

N&o sei que “galinhas da india” sdo estas, masbasreacdes dos dois cronistas parecem
sugerir que elas sdo nativas — seriam melhor defincomo das indias (Ocidentai&) — e
conhecidas pelos Tupi, ao passo que as outrasgs@tas introduzidas pelos portugueses, galinhas
domésticas européias. A etimologia da palavmahaniarainhd é comentada por Plinio Ayrosa, nas
suas notas ao texto de Léry (1980, p.148); dizserologia dificil, e sugereyra (passaro) +ia
(correr), ou seja, “ave que corre”. Teodoro Sampaioucioso estudioso dos vocabularios Tupi, diz
gue a palavra para galinha nesta lingusagukaia(de “grito, gritar”) ouglyr&=uyrd)-sapukaia
(“ave que grita”), forma que se mantém, segundotorano Nheengatu atual (Sampaio 1987, p.167;
p.313).

“Ave gue grita” aparece como traducdo do termavogbara galinha em algumas linguas
Tupi-Guarani’. No entanto, “ave que corre” — que poderiamosneleieno sentido de “ave que n&do
voa”, posto que as galinhas domésticas muito rarsrievantam vdo — pode ser mais apropriado, se
cremos no testemunho de Thevet (citado em Métr@id®,1p.153), que afirma queélos, peruas e
galinhas ndo sdo comidos pelas mulheres Tupinamba por@uigam que a carne de tais aves
fazem-nas envelhecefazer envelhecer €, possivelmente, toreato, 0 que confere com o0s varios
relatos (também coligidos por Métraux 1979, pp.-152) de espécies animais cujo consumo é
evitado porque séo lentos, vagarosos. A etimolqgpatanto, permanece questdo em aberto, mas o
fragmento de Abeville —ddo o nome de uira-sapucai, quando ja tem postoocan seis ovds—
poderia sugerir alguma mudanca no estatuto das amékgo as categorias de idade pelos quais
passam homens e mulheres ao longo da vida (ressimidamentadas em Fernandes 2003, pp. 99ss.
Sugeri algo semelhante para os caes Karitiana amdeva/elden 2010)? O balde de agua fria nesta
discusséo, no entanto, vem de Sérgio Buarque dendal (1975, p.200), que parece zombar dos
esforcos dos tupindlogos: para ele, o vocdbulo Tamphamarainhd ndo passariade uma
deformacédo fonética da palavra portuguesa ‘galifithBEmbora ndo mencione, Sérgio Buarque deve
ter recolhido esta informacao do estudo de Nordéluskl922, pp. 29-30), para quem arignan’
Tupinamb& é uma variacdo do portugugalihha’. A sugestdo me parece convincente, e tenho
razbes pessoais para dar crédito aos dois atftok& obstante, a analise da classificacdo das aves
entre os Tupi antigos — se é que existe materialirdental suficiente para tal empresa — podera
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acrescentar novos dados a questdo da nomenclaasraves introduzidas, sobretudo quanto a
posicdo ocupada pelas galinhas no sistema taxoodndéena, iluminando as relacdes entre elas e
outros seres considerados analogos, de modo a&lwas categorias que os agrupam (por exemplo,
como fizeram, para outras populacdes, Jensen TagAlar & Noss 2003; também Balée 1994, para
exemplo sobre plantas).

A informacdo anotada acima — de que as galinhasréin comidas pelos Tupi — repete-se
em quase todos os textos dos observadores quistasne seiscentistas, e acompanha outros
apontamentos correlatos: de que estas aves erawdfa€ricom cuidado”, muito “estimadas” e
“procuradas” pelos indios, que viviam soltas pelakeias e vizinhancas, que reproduziam-se sem
serem molestadas e que, por isso, multiplicavanndefinidament®’. Tais informacdes sdo
inequivocas em apontar que as galinhas foram aa@elos povos de lingua Tupi na costa leste da
América do Sul como xerimbabos, animais de estimgoéty, esta categoria que congrega certas
espécies animais cujaspécimessao recolhidos na floresta e amansados, passanderanas
aldeias, aos cuidados dos humanos (cf. Erikson &2800; Digard 1992; Descola 1998 e 1999). Os
cronistas ndo parecem perceber as coisas deste modosecdo seguinte espero sugerir algumas
razdes para isto. Métraux (1928, p. 94; 1963, @i-102), contudo, ndo hesita em colocar as
galinhas (e cédes) junto dos outros xerimbalpesg(criados pelos Tupinamba, e as etnografias de
outros povos de lingua Tupi oferecem varios exemgésta relacdo de cuidado, protecdo e atencéo
para com galinhas domésticas (Ribeiro 1996, p.p3®B1, sobre os Urubu-Kaapor; Nimuendaju,
1963, p.226, sobre os Juruna; Lévi-Strauss 198B0pe Kracke 1978, p.11; p.27, sobre os Tupi-
Kawahib; Métraux 1963, p.692, sobre os Omagua; &ap88, p.87, sobre os Tapirape; Cormier
2003, sobre 0s Awa-Guaja; Vander Velden 2010 psiéanitiana, entre muitos outré)

Quanto a questdo do consumo alimentar, no entaatdpis detalhes importantes. Primeiro,
os textos de Léry e de Thevet mencionam o0s ovgslitehas (opia, ourupia, tupia ousupia “ovo”
no Tupi: Sampaio 1987, p.167) afirmando que elewija eram comidos porque, acreditavam os
Tupinamba, comé-los era equivalente a comer umahgainteira. Léry informa que os indios
consideravam 0S 0V0OS venenosos, e por isso namnegriam; além disso, acusavam os brancos de
serem “pregui¢cosos”, pois ndo esperavam surgimd@wo uma galinha. O fato de que os europeus
devoravam ovos com frequéncia mesmo escandalizawauneres, diz-nos Andre Thevet, mas sua
observacédo seguinte — que cada ovo corresponda @almha e, portanto, alimento suficiente para
até dois homens — nos leva a crer que nao se-tredano parece ser em Léry — tanto de ser o ovo
galinhaem poténciaa ndo ser que ele tenha a mesuhstancia ou a mesmauantidade de
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substancia— na falta de melhor definicdo — que a galinhaltadiNdo ha, infelizmente, dados
adicionais para os Tupi costeiros sobre esta arstiigquestdo, mas Eduardo Viveiros de Castro
(1986, p.511) encontrou entre os Araweté, de lingua-Guarani, certa ambigiidade em torno do
consumo de ovos, que o leva a descotifjae o ovo seja um problema filosoéfico para os wesé;
para os Araweté, continua o autor, o 0¥ Uma espécie de fét@informacdo que me parece
perfeitamente verificavel nos dois relatos sobr&gsnamba, caso equacionemos ndo o feto, mas o
animal ap6s a eclosado), sendo que fetos de animdaisdo comidos, e fémeas gravidas devem ser
evitadas; além disso, ovos tém conotacdo sexsall €onsumo equivaleria ao consumo dos 0rgaos
genitais. Como se V&, a idéia expressa em Lérypdos “venenosos” deve, antes, ser lida como um
comentario sobre a interdicdo, baseado antes newna ta reproducdo do que numa “quimica’ de
substancids.

Segundo, e mais interessante, vincula-se ao pedtegmento recolhido em Gabriel Soares
de Sousa (e citado na secdo anterior), que afier@msas galinhas criadas pelas mulheres. O
testemunho de Andre Thevet € muito claro nesteidgenpois afirma, explicitamente, que as
mulheres“‘de modo algum” comiam galinhas, e manifestavammoeesgesagrado quando as viam
serem devoradas pelos europeus. E possivel, porigm¢ aos homens fosse permitido — embora,
talvez, ndo costumeiro — comer das galinhas egenmato, 0 insolito trecho do frei Vicente de
Salvador, supracitado, poderia fazer sentido, peistrataria de um homem. Nao ha maiores
evidéncias diretas nos cronistas, mas a etnografjp parece confirmar esta afirmacao: Charles
Wagley (1988, pp. 87-89), por exemplo, aponta gaegainhas introduzidas entre os Tapirapé
podiam ser comidas pelosdultos do sexo masculino, mas, tal como o mutum,csarne era
considerada perigosa para mulheres e criancas, @s&t quando tratada pelo xaffa

Seguindo alguns de seus informantes, Wagley (4288) informa que a carne do mutum e
do pato do mato (e, provavelmente, também do inbagnbdo jacujdem p.88) eram proibidas as
mulheres porque carreavam a epilepgian@wurup, e que estas seriam mais vulneraveis a esta
enfermidade, devendo o xama afasta-la com fumactalthco para tornar a carne destas aves
comestivel. Ndo parece haver informagfes destaiezatypara os Tupi costeiros nos séculos XVI e
XVII, mas estas informacdes parecem contradizessartiva categorica de Métraux, a partir de Léry
e Soares de Sous®bserva-se, de passagem, que 0s animais domésiicas eram abatidos, e de
nenhum modo constituiam reserva alimentar parabetr(Métraux 1979, p.153).

Estariam os pequenos fragmentos evocados acimedesmdo as galinhas no sentido amplo,

nomeando, como ja visto, um conjunto de espécieavds galiformes percebidas pelos cronistas
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como semelhantes as galinhas domeésticas (e refezatao “galinhas do mato”?). Ou, de fato, as
galinhas ndo seriam consideradas, propriamentep cammais de estimacdo pelos autores dos
seéculos XVI e XVII?

Talvez haja alguma confusdo aqui, mas o certoeé eputre 0s Tupi costeirosas aves de
estimacdo — papagaios e araras em particulaferam] de propriedade feminiria(Viveiros de
Castro 1986, p.662). Cabia as mulheres o cuidanoestas aves, e o0 que se pode inferir disso é que
a relacdo ddamiliarizacao/filiacdo estabelecida com os animais domeésticos colocawesbso
dominio feminino (sdo abundantes, na literatura, os relatos dearaghalimentando xerimbabos,
mesmo amamentando-os; ver, por exemplo, Ribeir®,19891; Cormier 2003); nesse sentido, 0s
xerimbabos op&em-se diretamente aos animaados inequivocamente ligados ao universo
masculing e um dos operadores légicos importantes na keldgd sociedades Tupi com os demais
seres do universo (cf. Descola 1998 e 1999; Ta3@fxl). Portanto, € factivel supor que o lago
fortemente estabelecido entre as mulheres e sliabagtornava o consumo destas interdito, pois
flagrantemente alelofagicoA% aves de estimacdo ndo eram criadas para seremdes (Viveiros
de Castro 1986, p.663), mas, sobretudo, ndo seremidas pelas mulheres, dedicadas
“proprietarias” e, talvez, proximas demais, mesnd@sn E possivel, também, sugerir que as galinhas
introduzidas fossem percebidas pelos Tupinamba abfeentes— porqueexoticagexogenas- de
seus animais de estimacao nativos; ndo ha maidmsiacdes a respeito, mas o exemplo dos Guaja
(Tupi-Guarani no atual oeste do Maranh&o) evocanadgambiguidade no tratamento de animais
domésticos introduzidos pelos brancos, que sé Em@ampente integrados ao grupo — e, portanto,
tornam-se animais de estimacéo de forma plena —acoamvivéncia intima; mesmo assim, algo de
suaexterioridadepermanece: eles sao, semparai hanima os “animais domeésticos dos brancos”
(Cormier 2003, pp. 94-97).

Ainda que sugerido aqui, este ndo parece tercicEso entre 0os grupos Tupi na costa, que
nao parecem ter destinado as galinhas tratamentdemgédo diferenciados daqueles concedidos a
outras aves de estimacdo. Muito provavelmente,liahgafoi incorporada da mesma forma que
outras espécies de passaros, muito embora houwessdiferenca fundamental entre uma e outras:
as galinhas se reproduziam nas aldeias passo que outras aves silvestres — araraaggiap,
jacus, mutuns — deveriam ser constantemente pitasirea floresta, amansadas e entdo incorporadas
ao conjunto de animais de estimacao das aldemsnélo procriavam entre os humanos, e estes nao
detinham o controle de sua reproducao: elas namfgamaisdomesticadgasno sentido preciso do
termo.

N&o encontrei indicios, todavia, de que esta ditladosse percebida pelos indios, mesmo

porque a reproducdo das galinhas também nao eseosgmente controlada: elas simplesmente
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multiplicavam-se, e ficavam por ali. Seria esteindicio do baixo “rendimento cultural” destas aves
(Ellen 1999, p.59), resultante, talvez, do fatagde os passaros em geral estariam mais “distantes”
dos homens do que os mamiferos (seriam mantwepomorfizavels e as galinhas, em especial, ao
se multiplicarem excessivamente, ofereceriam aimémores possibilidades dedividuacéo e,
portanto, defamiliarizacéo (Valeri 1992, pp. 154-155)? A julgar pela impodi@n simbolica
atribuida as aves nas terras baixas sul-americ@iaslensen 1985; Giannini 1991; Reina &
Kensinger 1991), tais sugestbes nao parecem plenameequadas. Nao obstante, a reproducéo
exagerada e a superpopulacao de galinhas em apelam apontar direcdes para a reflexdo, posto
gue neste ponto parece residir a diferenca des&s @ara com os demais animais trazidos da
floresta.

A crer em Alfred Métraux, o modelo de relacionameodtm as aves “domesticadas” nas
aldeias ja devia ser conhecido pelos Tupinamba camma forma intermediaria entre o
amansament@ adomesticacastrictu sensu“Certain birds, such as ducks, a kind of turkey, and
pigeons, may actually have been domesticid®j. These ducks, however, were not eaten lest their
flesh cause a person to become $lgMetraux 1963, p. 101).

Estes patos aos quais se refere Métraux sao, mlovente, da espéci€airina moschata
gue, como vimos acima, € considerada a Unica espkxipassaro realmente “domesticada” na
América do SUf. Note-se que a razdo da interdicdo de seu congumanesma recolhida por
Thevet, e citada, alhures, por Métraux, para aecdas galinhas. Mas por que ndo parece haver
distingbes no tratamento destas aves em relacd@iras eespécies amansadas? Poderiamos sugerir,
talvez, uma conexdo entre o amansamento de angihastres, com sua incorporagcao ao universo
dos humanos, e a incorporacao de espécies intaafupelos europeus, a partir da constatacédo de
gue ambos os processos sao formas daquela ineessatiicdo entre o exterior e o interique
caracteriza as cosmologias amerindias (cf. Fau¥0,2pp. 937-939). Xerimbabos sado retirados da
floresta e familiarizados: deixam o dominio potahdaafinidade dapredacdoe daexterioridade
(definidos pela relacdo deacag, e sdo trazidos para eonsanguinidade a familiaridade a
interioridade do convivio com 0s humanos; modo geral de seioglac com 0s seres e poderes
exterioresao universo social dos grupos indigenas — anireafsritos, inimigos (cf. Fausto 2000 e
2001; Viveiros de Castro 2002; Vilaca 1992) —, Zoéwel supor que as galinhas foram também, a
seu modo, capturadas do exterior — bincos— e incorporadas familiarizadas— no interior das
cosmologias Tupi na América colonial. Mas elas,dde® inicio, sempre foram muitas, e

aumentavam mais e mais, como confirmam 0s cronistas
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Em um instigante artigo sobre as formas de comgaaa&ntre humanos e ndo-humanos na
Amazobnia, Cédric Yvinec (2005) sugere que os armmecolhidos na floresta e amansados nas
aldeias sdo reconhecidos confithos do inimigo nao-humandabatido na caca) tornados
consanguineos absolutgmrquendo se reproduzena condicdo de seu amansamento e de sua
familiarizacdo, portanto, € a seaterilidade os pets(ou wild pets como estamos tratando, aqui, 0os
animais amansados) séo incorporados como filhogep@odutiveis, e sua vinculacdo ao universo
feminino ilustra sua condicdo: excessivamente fems) estes animais ndo podem multiplicar-se,
porque sem o concurso do outro sexo isso é impaEséfwvinec 2005, pp. 58-59). Ora, é facil
perceber que as galinhas irrompem como algo diversimterior deste modelo: embora convivam
intimamente com os humanos, as galinhheproduzem-senas aldeias: séo, digamopets
reproduziveisH4a, no entanto, uma enorme distancia entre gatathas aldeds e as nossas galinhas
domésticassua reproducdo acontece livremente, ndo é obsergatizm controlada pelos humanos
E por esta razdo que estou sugerindo que estassdwesalgo intermediario entre esld pets
(amansados) e gsets (domesticados): introducdo da fecundidade naquile se julga estéril, as
galinhas, embora ndo consumidas, poderiam serdisceom o0s brancos para que estes, diante do
horror dos indios, comessem-nas, no reconhecimeitez, de que, embora aproximadas \&ibd
pets teriam, em dltima instancia, a marca de sua origeodtica.

E possivel que ai residam as ambigiiidades, endastem varios documentos e etnografias,
no tocante a possibilidade desses animais serentua@ente consumidos nas aldeias em que séo
criados: com efeito, a nocdo de que os xerimbadosrantidos como uma espécie deserva de
carn€ (nocdo antiga, presente em muitos autores. QpeBel996, cap. 4) pode ter resistido na
literatura menos em funcdo da observacdo diretasdodestes seres como alimento do que da
atencdo aos discursos dos indios sobre sua uditizagtencial como alimento; inidmeros autores
relatam a inexisténcia de interditos especifican oespeito a estas carnes e, além disso, ouviram de
seus informantes que galinhas e outros animai®meirb podiam bem ser comidos; no entanto,
jamais observaram seu consumo efetivo (cf. DonRBO1p.78; Queixaldés 1993, pp. 78-79; Vander
Velden 2010, pp. 195-202): ou seja, os indios digagmcomem, mas ndo comem!

Georg Grumberg, trabalhando entre os Kaiabi, afiqua os animais introduzidos pelos
brancos — galinhas incluidas — s6 eram comidod ‘determinadas condi¢c8e&Grimberg 2004,
p.95). Sem indicar que condi¢cdes sao estas, emiveta autor nos da uma pista para iluminar a
guestdo da ambiguidade das galinhas: ele opdoe estanimais introduzidos aos Kaiabi, um casal
de patos mansos que nao se multiplicava (isto @,regroduzig, e que eram tratados como

animais de estimacdas galinhas, cuja carne e 0s ovos ndao eram cadssmegularmente, mas
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gue, ‘em ocasides especiais, abate-se alguma com fleskadp preparadaomo se fosse cata
(Grimberg 2004, p.106, grifo meu).

Ora, 0 que estd em oposicdo, aquynédade versus multiplicidadé\ unidade engendra
estimacdoou, como queirapet keeping esses animai®ido sdo alimentoao contrario,sdo
alimentados como filhos. E como filhoscriancas poélo feminino por exceléncia, ndo se
reproduzem, sdo, em certo sentidnicos individuos e, por esta razéo, portamomes Vejamos o

gue diz Ellen Basso a respeito dos passasis,entre os Kalapalo:

“The itolugu-oto, ‘pet-owner’ relationship is characterised on theman side by
nurture and protection within a household, and ba avian side by lack ditisu (in the
sense of shyness). In other words, by tamenessChildren and pets alike are ideally
supposed to be fed, reared and kept protected witieé confines of the hotis@Basso
1973, p.21, grifos no original).

Galinhas, como vimos, engendram multiplicidddeeproduzem-se de maneira espantosa,
espalham-se pelas aldeias. Ademais, é raro queamperstashynessde que fala Basso,
permanecendo ao redor das casas ou das pessoagjmasem contato intimo. Entre os Karitiana,
por exemplo, as muitas galinhas que circulam pelwsiros s6 muito raramente sdo alimentadas, em
geral ciscando o chéo o tempo todo em busca dedeomeste sentido, elas parecem, mesmo, estar
em um ponto intermediario entreacae oamansamento/domesticidadmimais proximos mas um
tanto alheios, galinhas multiplicam-se, e podemaose alimento apenas em raras ocasifes; mas
podem ser vendidas, trocadas ou roubadas para seresumidas por outros que seus donos; nao
obstante, o signo de sua posicao andmala — exctisaee amata— brilha claro quando o abate vem
das flechas, a maneira de ucage>.

Seria preciso investigar, evidentemente, se epte de posicdo que estou denominando
intermediaria € distintiva das galinhas, ou encontra-se também outras espécies domeésticas
introduzidas que nao frequentam as casas das pesswao fazem owild pets porcos, cavalos,
bois, cabras, ovelhas, e por ai vai. Isto, quigélepa explicar o recorrente fracasso da criacado de
animais como alternativa para o sustento alimestampopulacdes indigenas nas terras baixas (cf.
Schréder 2003; Vander Velden 2010), pois quante medximo dos humanos esta o animal, mais
distante da condicéo aac¢a o que se cria ndo se come! Além disso, seriassade refletir, como
sugere Sergio Dalla Bernardina (1991) se a conwedsd animal da casa em caca ndo € um

mecanismo recorrente (quica universal, e que vata poda e qualquer espécie) que permite a
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articulacéao entre eonstrucéo de uma relacdo com o anirea sewconsumo finalNo entanto, algo
chama a atenc¢éo no fato de que néo ha registrgalidbas tornadas ao estado selvagem na América
do Sul: ndo existem galinh&erais (Nordenskidld 1922, p.13), como parece ocorrer ¢todos 0S
outros animais domésticos exdgenos em terras amasc Estaremos, portanto, diante de uma
espécie que entretece relacdes singulares commens@ Apenas estudos aprofundados poderdo
demonstra-lo.

Com tudo isto, as galinhas introduzidas com a cstaypodem ter ilustrado plenamente,
entre os Tupi costeiros, 0 mecanismo da relagde éomanos e as aves sugerido por Lévi-Strauss
(1989): como uma sociedade livre, comunidade inudgete da dos homens, 0s passaros mantém
para com estes uma relacdo metaforica, em que sowetiade” espelha a outra (sdo “humanos
metafdricos”, e esta semelhanca é permitida, ceriten pela diferenca significativa que separa
humanos e aves no plano bioldgico). Vivendo junds Homens, mas ndo exatamente sobre seu
controle, as aves sdo o justo oposto, simétricoverso, dos caes, que estdo plenamente integrados
as sociedades humanas como animais domeésticostrauss 1989, pp. 228-232).

Mas voltemos as mulheres. As aves estavam no donféminino como, em geral, as
atividades domésticas ou caseiras dos Tupi quiighaste seiscentistas (cf. J.A.Fernandes 2003).
Mas, se as mulheres ndo comiam as galinhas — amdixde lado a questdo se eram ou néo
degustadas pelos homens — como, de resto, ndo mongahuma ave de estimacdo, estas eram
criadas para fornecerepenasaos homens:Mesmo que sua plumariplas aves de estimacgao]
[fossem]enfeitar os homens, elgsram] criadas e alimentadas pelas mulhér@diveiros de Castro
1986, p.662).

Aqui, Viveiros de Castro refere-se aos papagaiases, mas € certo que também as penas
de galinha vinham das mulheres para os homensuiEr@gncontramos o rico relato de Léry: néo
eram, pois, quaisquer penas de galinha utilizadks @ upinamba, como afirma o autor francés, mas
as penadrancas depois decoloridas artificialment&’. O tingimento das penas sugere que a cor
[vermelha] era um atributo importante para os Titpianeo$’, e sua predilecdo pelas belissimas
penas carmins do guar&udocimus rubgr foi atestada por varios autores quinhentistas e
seiscentistas (por exemplo, H.Staden 1999[15584;pGandavo 1980 [1576], p.113; Thevet
1944[1556], p.157}. Diz Hans Staden (1999 [1557], p.113) sobre os&pugue $uas penas Sao
muito apreciadas pelos selvagén® que € confirmado por estudiosos mais receméisspecas que

chegaram dos séculos XVI-XVII até nossos diass penas de guard eram profusamente usadas
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pelos grupos Tupinamba que habitavam a costa naaéfda descoberta na confeccdo de mantos,
coifas, gargantilhas e outros adornos plumati@3.Ribeiro 1988, p.132).

A leitura dos relatos dos séculos XVI e XVII deblaro que as plumagens de outras espécies
eram também utilizadas pelos Tupinamba, notadamesmtde araras, papagaios e tucanos. N&o
obstante, parece que aos mantos estavam majoniearia reservadas as penas do guara; a nota de
Estevao Pinto ao texto de Thevet esclare®s. thantos de plumas eram feitesbretudo de penas
de guara (Eudocimus ruber, Linn.), ma falta, com as penas de outras aves vistog§has Thevet
1944, p.157, grifos meus).

Penas de guara, mas néo sO: como ja visto, o mgmtoduzido em Due (2002, p.193) inclui
penas de papagaios e de galinhas, tingidas. Apaypeee, elas eram mesmo intercambiaveis, como
sugere o comentario de Ferdinand Denis — certameoctéhido em Jean de Léry — ao texto de Yves
D’Evreux que trata dos guara€rh caso de necessidadas penas de guarédtam substituidas por
penas de galinhas, tintas com uma preparacao vémrmee ibirapitanga, ou pau-brasi(F.Denis
2002[1864], p. 413).

Note-se, além disso, que o testemunho de Léryfaldodo uso das penas de galinhas na
confecgdo dos mantos, mas recorda o uso das pen(mempenas maiores, picadas) aplicadas por
todo o corpo, depois de tingidas. E seu texto ten@om um comentario de espantosa precisdo
etnografica, ainda que tal teor pareca ter escapadaronista: diz Léry, pois, que os indios
grudavam as penas nos seus corpiicarido assim vermelhos e emplumados como pombémye
nascidos”.

Sabemos que o0 uso de penas para a decoracdo taptiravia de regra, fortemente
vinculado a vida ritual das sociedades indigenmasegpecial se tratamos de adornos maiores e mais
bem elaborados (cf. Reina & Kensinger 1991). Easr@rupos Tupi costeiros, as penas, utilizadas
em contextos rituais -efn todas as ocasides solenes traz a cabeca orradanddiadema de penas
(...); 0o manto era destinado as fes{&sDenis 1980[1838], p.30) — destinavam-se a f@ansacao
dos homens erpassaros Sabemos pouco dos contextos de uso dos adoumoanbs Tupinamba —

a maioria das referéncias quinhentistas e seistastsao vagas, falando em “festas”, “cerimonias”,
“solenidades” ou “celebra¢bes” —, mas uma das gasvdeixadas por Hans Staden em 1557 (mais
tarde, em 1592, retrabalhadas com mais detalhesTheodore de Bry) mostra trés xamas

Tupinamba vestindo o que parecem ser mantos emgasneaindo-lhes pelas costas, portando

maracés e dancando no centro de um circulo forpadalancarinos do sexo masculino, também
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emplumadoS. Nesta gravura podemos ver, acredita-se, 0s mampsiso e, mais do que isso,
sugere-nos que o®mas eram passargsurst 1991, pp. 100-10%)

Em um artigo, que analisa minuciosamente as tésrémpregadas pelos Tupi costeiros na
confeccdo de seus adornos plumarios, confirmaésdase na busca pela transformagédo dos homens
em passaros, encontrada na perfeita simetria agtestruturas anatdbmicas das penas das aves e de
sua fixacdo nos corpos das aves, e os artefatosetasnconfeccionados, manifestando a exata

correlacao entre o significado do ritual e sua esggio material:

“It is obvious that the Tupinamba people have tteceproduce the structure of the
natural plumage of the birdsTo recreate this has demanded a careful selecifotie
feathers and downs, regarding shape and coloury@mla few cases they have derived
from thenature-like lookby cutting the rims of the feathers in a serrate@ngular way
(Petersen & Sommer-Larsen 1979/80, p.264; grifogsne

Estas sugestdes conferem com outros dados aceraaoddas penas entre os Tupinamba.

Alfred Métraux, por exemplo, a partir de Yves d’'&ux, afirma que:

“Os ornamentos plumarios tinham, sem duvida, sagéo mistica. Usavam-nos 0s
tupinambagsic] em todas as suas festas religiosas, assim comaeraag Diziam esses
indios que as rodelas de plumas, trazidas nos ruisavam imitar ‘o natural do
avestruz’ (Métraux 1979, p.152).

A prépria denominacdo do manto de penas, segurgétoatvk (1932, p. 9), evidencia este
paralelismo entre humanos e aves, a transformagéoetes em passaros por meio do uso dos
artefatos plumarios que sao idénticos (na cor,igqueeza, na confeccdo) as roupas desjaara
abucuty “vétement de guataindumentaria do passaro apropriada pelos horeernsizada em seus
mais importantes rituais.

Tais conclusbes sao confirmadas por Eduardo Visea® Castro (1986, pp. 660-663): no
complexo de rituais realizados em torno dos inimigapturados na guerra para serem devorados, 0
cativo era uma “ave rara’, equacionado a um papagsssaro que, amansado, era criado e
alimentado pelas mulheres do grupo (assim comatogs); de modo correlato, o executor — aguele
gue abria o cranio do inimigo capturado — “arrermadama ave de rapina”, um predador. Passaros,
pois, antagbnicos, e se cremos no testemunho deefTHé estavam os famosos mantos de penas

vermelhas:
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“Héa, demais, numerosas qualidades de passaros, w®aglens varias, algumas
vermelhas, ou de fino escarlate, outras brancawmzesitas, ou pintadas. Dessas plumas
fazem os selvagens pennachos ornamentaes de diwendas, com 0s quaes se cobrem,
guando vao a guerra ou massacram seus inimigosinsidazem das plumas mantos ou
barretes a seu mod@Thevet 1944[1556], p.157).

Métraux corrobora esta informacéo baseado em unuscéto inédito de Thevet, indicando

gue os mantos eram também utilizados pelos prisasde guerra:

“Em certas ocasifes, s@dp cativo de guerradenhor obrigava-o a passear na aldeia
a fim de exibir-se a todo mundo. Também nesse ntomenbriam-no com o0s
ornamentos plumarios peculiares as grandes cerig®niribais, inclusive com o
maravilhoso manto da ibis rubra, que ainda hojedéhado em alguns dos museus da
Europd (Métraux 1979, p.120).

As galinhas entraram, pois, nesta economia sicdb@m que as penas de passaros eram a
“riqueza” que, fornecida pelas mulheres, permit@apieno funcionamento da vida ritual dos grupos
Tupi no litoral da América portuguesa, ai se imdai os rituais guerreiros e antropofagicos,
considerados os mais importantes ritos destas agipes (Fernandes 1970; Carneiro da Cunha &
Viveiros de Castro 1985). Mas estariam ali por mlguazao especial? No caso dos mantos de penas
de guara, a presenca de penas de galinhas doregsteria indicar alguma drastica diminuicdo na
oferta das prestigiosas plumas vermelfia$@ndo em mente o fato de que alguns dos mantda ain
hoje existentes podem ter sido confeccionados emdosedo século XVII, poderiamos, talvez,
guestionar se 0s guaras estariam tornando-se nanite, em funcéo da veloz destruicdo das florestas
atlanticas da costa brasileira (cf. Dean 2004; Gl&oSilva 2003, pp. 151-159)? Estariam estas
penas rubras em processo de substituicdo pelas gergalinha, muito mais abundantes em funcéo
do fato de que, diferentes de outras aves, ash@alindo precisavam ser permanentemente cagadas
(como os guaras) ou amansadas (como araras e peE)agastariam as penas de galinha sendo
usadas porque se tornavam mais e rdaponiveis(cf. Kensinger 1995, pp. 247-257)? Assim

percebeu Alfred Métraux, nos textos coloniais:

“Comme les ibis rubra commencaient a disparaitre, eéh élevaient dans leurs
basses-cours. Mais la quantité de plumes de guarmles indiens pouvaient reunir ne
devait pas suffire a leurs besoins, c’est probaleleinpour les remplacer qu'’ils teignaient
em rouge les plumes de certains oiseaux et degepdldnches que les Européens leur
apporterent (Métraux 1928, p.142; ver também Métraux 19321 Q).
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E Sérgio Buarque de Holanda, sempre perspicaz:

“Comparados aos outros xerimbabos, que [Bes indiosforneciam, quando muito,
as penas necessarias aos enfeites e fleghagjalinhas domésticatdriam a vantagem
da procriacdo doméstica, o que lhes poupava gramddsmlhos$ (Buarque de Holanda
1975, p.202).

N&o obstante, as evocagdes, acima transcritagjedes mantos transformavam seus usuarios
em passaros, pode nos indicar outra possibilidadk que o tingimento encarnado das penas de
galinha as convertiam em penas de gud&, para os humanos, a decoracao corporal —rgintu
adornos plumérios e de outros materiais, mascatemsforma 0s corpos — porquea@po é uma
roupa (Viveiros de Castro 1996) — talvez 0 mesmo es$excontecendo com as aves — seja com
suas penas arrancadas, seja no prodas&wo da tapiragem: pintar de vermelho as penas brancas
dava uma nova “roupa” as galinhas, ou seja, um ©owpo, um corpo de guarda, com sua estimada
decoracao rubra e brilhante. Se homens viram pssalguns passaros podem ser, também eles,
transformados pela (re)decoracéo corporal.

Legido, as galinhas ocupavam, como vimos, estggmtermediaria entre a domesticacao
plena (o animal doméstico, @ef) e o amansamento (0 animal domesticado, ou o dileraura
chama dewild pej. Esta posicao aparentemente andmala pode tepsidebida, pelos grupos de
lingua Tupi na costa, a partir daultiplicidadedas aves, fundamentalmente enquanto oferta peoficu
de penas para artefatos plumarios. Ao tingiremeaapbrancas de galinha com tintura de pau-brasil,
0os Tupi tornavam estas proprias para seu uso técestético e ritual. No mesmo movimento,
colocavam em um mesmo processo técnico artefatdgaeno cenario dos dois primeiros séculos

da conquista: pau-brasil, penas e passaros, es@ittdroduzidos.

“Sao avidamente procuradas...”

No seu estudo, em varios sentidos pioneiro, AldgarMarchant (1943) descreve as
multiplas formas de relacionamento econdmico eatr®peus e povos indigenas nos primeiros
oitenta anos de existéncia da Ameérica Portuguesachdnt ndo menciona o escambo de animais
domeésticos europeus: como parece evidente, este sardetalhne menor diante do circuito que
envolvia a troca de quinquilharias (ferramentasitos objetos de ferro, tecidos, objetos de vidro,
entre outras) por toros de pau-brasil, depois estipara 0s engenhos de aguUcar, entre outras
mercadorias cobicadas pelos portugueses. No entsist@hant observa que, desde 0s primeiros

anos da conquista, e intensificando-se com a e#padss canaviais pela costa portuguesa da
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Ameérica, os indios foram, sobretudornecedores de viverede meios de subsisténcia, para os
europeus avidamente ocupados com a exploracdo deirmavermelha e, mais tarde, com a
expansdo da empresa canavieira (Marchant 1943,39ss.); as colbnias portuguesas na América
eram, de fato, dependentes do trabalho indigen@roducdo de géneros de subsisténcia (cf.
Schwartz 1978). Desses géneros, destaque paral@afde mandioca, produto indigena desde muito
adotado pelos europeus na América. Mas havia, tamde galinhas.

O relato de Claude d’Abeville, como vimos, fala edsténcia de “galinheiros” em uma
aldeia Tupinamb& no Maranhdo. Ndo sabemos exatanoeqtie o religioso francés chamou de
“galinheiro”, mas é certo que seu texto contradia apenas 0s outros testemunhos dos séculos XVI
e XVII, mas também uma ampla literatura que ap@ata o fracasso da criagcdo sistematica de
animais entre as populacdes indigenas no BrasilS@iroder 20035. No caso dos primeiros, é
forcoso observar que varios cronistas afirmam gugadinhas eram criadas soltas, reproduzindo-se
livremente, tal qual se tratasse de aves silvestrdstry); e que — se excetuarmos a intrigante
passagem do frei Vicente de Salvador — nem aseamesn seus ovos eram consumidos pelos Tupi
costeiros. Mais ainda, como se |é no segundo trdeHcéry supracitado, os portugueses adquiriam
galinhas aos indios, que estranhavam o fato deogusuropeus apreciavam degustar sua carne e
ovos; Marchant (1943) observa que, desde os posi@omentos da colonizacdo do Brasil, foram
os indios, de fato, os fornecedores de alimentoljindo-se a carne.

O texto da carta inaugural de Caminha sugere nteasa experiéncia gustativa, portugueses
e indios experimentando novos sabores, estrantmseas respectivos paladares. Observe-se, no
entanto, que ao trecho acima evocado — em que almha parece ser cedida aos indios — segue-se

um paragrafo em que os indios rejeitam o0s alimesuogpeus:

“Deram-lhes ali[aos indios embarcadode comer: pédo e peixe cozido, confeitos,
fartéis [espécie de pastel folheadohel e figos passados. N&o quiseram comer quase
nada daquilo; e, se alguma coisa provaram, logarachram fora. Trouxeram-lhes vinho
numa taca; mal lhe puseram a boca; ndo gostaramapatem quiseram mais.
Trouxeram-lhes a agua em uma albarrada. Nao bebeMat a tomaram na boca, que
lavaram, e logo a langcaram fotrgCaminha 1999 [1500], p. 37).

Malograda incursédo gastronémica, que ecoa a adiggigalinhas — esta ave tao apreciada
nos pratos lusitanos (cf. Camara Cascudo 20045 fp573; Pinto e Silva 2005, pp. 42-44) — pelos

indios ndo como alimento, mas como um tipo de dnileaestimacgdo, xerimbabo. Dai o espanto,
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descrito por Léry, dos indios para com 0s europgus,devoravam, por pura impaciénciama
galinha inteira num ovb

Criadores e fornecedores de galinhas — mas nuessalte-se, de forma sistematica —, as
aldeias indigenas na costa da América portuguesapmmeiras décadas da conquista, parecem ter
sido, sob a dtica dos lusitangsandes galinheirgsassim como eram, também, grandes rogcados que
alimentavam engenhos e cidades e que, quando daltav em funcdo, por exemplo, da rapida
dizimac&o dos indios — provocavam mesimme entre os colonizadores (Schwartz 1978, p.59). E
por isso, talvez, que a introducdo de animais dboodsentre os grupos indigenas em questdo ndo
fosse entendida como urtraca da perspectiva dos europeus (como ocorria nodasderramentas
e outras miudezas), mas como uma espedievestimentpainda que nado intencional ou ativamente
procurado; tdo logo perceberam que os ro¢cadosandggpodiam produzir abundantemente, e que as
galinhas ali se multiplicavam de maneira espetacok portugueses puderam se preocupar menos
ainda com a producao de subsisténcia, dedicanateggalmente ao pau-brasil, ao acucar e a outros
géneros de exportacdo (conforme observa Marchat8, J#. 64ss.). De fato, os europeus jamais
cederam animais vivos nas suas trocas com os malgepenas receberam-nos: primeiro aves
exoticas (araras e papagaios, sobretudo), de@dishgs. E talvez, aqui, a afirmac¢do de Helmut Sick
— de que as galinhas s6 muito lentamente ocupariatertor do Brasil, sendo ainda pouco comum
nos anos de 1950 (Sick 1984, p.239) — faca alguntidse

A dependéncia que os portugueses estabelecidosl@@a tinham das galinhas indigenas
fica evidente em diversos relatos — como o de Lsupracitado, e outros, posteriores — nos quais
galinhas e seus ovos sdo comprados aos indioseaetmzeus. Diz Sérgio Buarque de Holanda sobre
a questao, antes de relembrar os testemunhos daidRigafetta, André Thevet e o padre José de

Anchieta a respeito da aquisi¢do de galinhas imdigem troca de ninharias:

“Da facilidade com que se naturalizavam entre o$ogdssas aves, é caracteristico
o fato de terem passado eles a fornecé-las a eusopgediante precos muitas vezes
irrisérios” (Buarque de Holanda 1975, p.201).

E isso até tempos muito mais recentes, pois er Hédcule Florence encontrou os Apiaka
(Tupi) em Mato Grosso criando galinhas para veadébs viajantes (citado em Nimuendaju 1963,
p.313).

Fiquemos, pois, com o comentério de Luis da Céar@ascudo, notivel observador dos
costumes do Brasil, e que sintetiza admiravelmasteonclusdes deste pequeno estudo. Falando da
alimentacdo dos povos indigenas no Brasil, e dadangas introduzidas pelo contato, diz o

folclorista potiguar:
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“Os galindceos ndo tomaram o lugar deaca de pena(...), mas foram
estimadissimos. Martius assombrava-se da rapidez gue as galinhas tinham atingido
o interior das selvas mais reconditas, alheias aghecao dos ‘brancos’. Mas, na forma
de costume, o indigena ndo abate o animal que r@ianaloca, axerimbabqQ membro
honorario da familia[sic]. Assim, quase ndo come galinhas e ovos, mas o0s"vende
(Céamara Cascudo 2004, p. 146, grifos no origiaatkemidem, ibidemp. 573).

“Par excellence, nous sommes des puisants agengsagéamues parce que nous sommes
des ‘étres mangeants’(J.Brunhes & C.Vallauxapud Camara Cascudo 2004, p.7). “Agentes
geograficos”, os portugueses cederam galinhasdassindo propriamente em comércio, mas com a
intencdo de reproduzir, na América, um ambientatidé aquele de Portugal, inclusive na oferta
daquilo que se podia cacar e comer. Uma formairdpetialismo ecologicb(cf. Crosby 2000 e
2002) que foi, ao mesmo tempo, uma domesticacabdsita do ambiente natural a partir de sua
transformacao no familiar, corriqueiro: o Brasihdagem e semelhanca de Portugal ndo apenas nos
povoados, mas em cada terreiro de aldeia, cheigsld#as, porcos, cavalos e vacas. Brandao, nos
Dialogos das grandezas do Bragll966 [1618]), observou argutamente q@irida semelha uma
Lisboa pequeria farta naquelas espécies animais e vegetaisaéas @o gosto europelcriacdes
sem conto de gado vacum, cabras, ovelhas, porasitasraves de bolateria e outras domésticas
Paisagens reconheciveis por toda a parte, mesnaoagoareles homens que, deslocando-se “por
dentro do sertdo trezentas ou quatrocentas lédoasio diz Cardim) podiam encontrar alento em
uma familiar canja de galinha, e registrar, com Martius em 1819, entre os Uainuma (nédo-
Tupi), no Amazonas:Essas indias criavam um muito consideravel numergalinhas, das quais
nos forneceram abundante provi$§8pix & Martius 1938, I, p. 315).

N&o que os europeus demonstrassem muita avers&orsummir as espécies nativas, como
bem demonstra, por exemplo, a documentacao sdhbreta bandeirante” (cf. Kok 2004, pp. 76-86).
Mas poder degustar o familiar, mesmo nas mais Esrmdragens, sugere-nos, mesmo, um conforto
simbalico — ‘Ora, lembrancas da Europa era o que mais se pro@ureo arsenal culinario tropical
(Pinto e Silva 2005, p.44) —, até porque a muttggéio espetacular das galinhas domésticas nos
terreiros das aldeias realizava, numa escala ditminum dos mais estranhos e populares designios
das terras do Novo Mundo: berco de uma naturezdeeaote, em que tudo se reproduz
abundantemente, onde a fertilidade € imensa, ardaimesgotavel, as frutas sdo copiosas e as aves
manifestam-se em profusao e diversidade (cf. BeadguHolanda 1959; Gerbi 1996). As galinhas,
inclusive, eram maiores, mais gordas, melhoresgitees] e muitas vezes mais saborosas do que suas
congéneres europeéias, o que se verificava em gnaticte todas as espécies de criacdo introduzidas

com a colonizacao (cf. Del Priore & Venancio 2006, 53-54).
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Os povos de lingua Tupi na costa parecem ter aglestés passaros como xerimbalpaty
e, aparentemente, ndo os consideravam diferentsesulieas aves que abundavam nas aldeias. No
entanto, para 0s europeus, parecia tratar-satdéatos da conquistgontas de lanca do processo
colonizador — porque avancavam territorio adentesmo sem a presenca dos colonizadores, via
intercambios entre os grupos indigenas (Buarqudatienda 1975, p.199; Gilmore 1997, p.251) ou
por dispersdo naturamotu proprid® — que invadiam os universos geogréficos e simbslidas
populacées indigenas e, junto de ferramentas, paspslhos e micangas, tornavam os indios mais
parecidos com os europeus: “aliados biolégicos” clmsquistadores europeus (cf. Crosby 1972),
“intermediarios biolégicos”l{iological go-betweensa ampla empresa colonizadora de traducéo de
populacdes, paisagens, plantas e animais até @esgonhecidos (cf. Metcalf 2005).

Tornar parecido para tornar controlavel: a dispersle animais domésticos entre as
populacées indigenas oferece uma imagem potenteldaizacdo: a da domesticacdo da natureza
feral, bruta, selvagem (cf. Grenand 1995). A difuskbs animais domésticos nas aldeias e sua
adocéao pelos indios recordam o sucesso crescerngeodesso de transformacdo da selvageria em
domesticidade, seja da natureza, seja dos inditess animais sédo o indice deste controle humano
sobre a natureza — metaforas da servidao, do ¢®mgprodutivo, da transformacédo dos seres vivos
em riqueza material, produzida industrialmente Befnhveniste 1995; Tani 1996; Fontennay 1998;
Burgat 1999; Singer 2004) Maravilhoso que as galinhas tenham sido adotzmiastanta facilidade
pelos povos indigenas e se multiplicado em tdonéspa escala: mais do que uma estratégia para
abarcar o novo mundo através do discurso (cf. M&88i7), havia ali um esfor¢o tangivel por torna-
lo, efetivamente, unespaco domeéstico/domesticad@nto que parece ser possivel concordar com

Camara Cascudo (2004, p.249, meu grifo), inspirado:

“As galinhas trouxeram um compleamtes social que alimentano Brasil. A
expansdo foi extremamente rdpida e alcancou vassid@esperadas pelo interior
brasileiro, sem mesmo contato direto do elemenancador’.

Valendo anotar, apenas, duas pequenas correcieirp, que o complex@ra social
porque era alimentarsendo este o préprio motivo do trabalho do foista potiguar; segundo, que
0 “elemento colonizador” eram as proprias galinhaSeriam as galinhas metaforas poderosas da
conquista européia, sua multiplicacdo espantosellesplo o veloz crescimento demografico e a
rapida expansao territorial de portugueses e esparhmarcando o fim de uma era e o inicio de
novos e dificeis tempos — como demonstra Lindag®ealhn (1987) em uma penetrante analise das
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complexas camadas de significados que recobriaiec{@drem) as galinhas introduzidas na historia
e no mito dos povos andinos? Talvez, pois as efiagrregistram diferentes vinculacbes entre os
homens brancos e raultiplicidade, a reprodutibilidade— de artefatos, de doencgas, e mesmo dos
préprios invasores (cf. varios artigos em AlberlR&mos 2002).

Interessa notar que se a domesticacdo do corgia@eméricano passou pela difuséo, ali, de
espécies de plantas e animais exoticas ou exogenaecesso inverso também se fez notar, ainda
gue de modo muito menos dramatico; com efeito, e momento em que deixa galinhas com os
indios no litoral do que sera, futuramente, o suéstado da Bahia, Cabral e seus homens recolhem e
levam para a Europa numerosas aves de diversasiessp@otadamente psitacideos, no que sera,
para Warren Dean (1996, pp. 66-67) o ponto de daartio escambocolonial, mas também do
processo deespoliacdodas matas litoraneas do Brasil e rdaefacdo ou extingdo de inUmeras
espécies nativas. Claro, estes animais levadosAdesicas jamais terdo, na biota européia, o
impacto que as espécies europeéias exercerao selmeossistemas americanos (cf. Crosby 2000 e
2002). No entanto, a tomada destas aves pelosragples europeus aponta para um movimento
simétrico aquele dos grupos indigenas: papagaiagsae tucanos também foram adotados como
animais de estimacad®, mesmo com 0 uso intensivo de suas penas nstiiladda moda na Europa
até o inicio do século XX (Schindler 2001; Francg2069) nunca seréo objeto de criacao sistematica
ou em escalandustrial (como sé&o, hoje, as galinhas). Este movimentolglarde adocédo dos
animais de estimacao por europeus e amerindiosgaoafirmado pela instigante sugestdo de Carl
Sauer (citado em Digard 1992, p.265) de que o gusiterno pelos animais de estimacgao deriva da
“mania” dosanimais-mascotadquiridos pelos primeiros exploradores europeus@ntato com 0s
povos indigenas americarios

Estas espécies de aves permanecerao exoticagce paver no pensamento ocidental, ainda
hoje, uma diferenca entre os animais de estimagéwims (na falta de um termo melhor para,
sobretudo, cées e gatos) e estas espécies codasglevadticas (0s assim chamados, pelos franceses,
de NAC, sigla paradlouvel Animal de Compagnies “novos animais de companhia”; cf. Talin 2000,
p.7); talvez porque, da mesma forma como se pagsouas populacdes indigenas na costa leste da
América portuguesa, estes animais ndo tém suadwiisitidade inteiramente controlada pelos
humanos, permanecendo como espéciaess, a0 passo que cdes e gatos sdo — assim como eram
galinhas no Brasil de 1500-1600legida pois podem ser reproduzidos de maneira facil,mmes
descontrolada. As galinhas introduzidas nas coradesl Tupinambd — bem como em outras
populacbes indigenas — deviam encaixar-se nestg@sptermediario: sua reprodugcdo ndo era
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controlada (0 que € o paradigma dmesticidadg mas tampouco seus filhotes precisavam ser

capturados na floresta e receber cuidados atantigrnais (0 que constitui o cerne do processo de

amansamentoou pet-keepingha Amazonia), pois estas aves se reproduziam ldegms e suas

proximidades, e por ali mesmo cuidavam de sua si@recia. H& uma associacgéo intrigante aqui: o

de certas espécies animais que nassd@gensmas tampouco satommeésticosnemdomesticadas

Entre a natureza e a cultura, circulam livrememg@stan zona intermediaria entrealieridadee a

familiaridade neste espaco liminar no qual os homens introdesalizam setréfico.

Notas

5

6

Este trabalho beneficiou-se da colaboracdo e doemi@rios, criticas e sugestbes de John Manuel
Monteiro, Nadia Farage, André Martini, Juliana Mexgo Gomes Dias, Philippe Erikson, Ronaldo
Rémulo de Almeida e Linda Seligmann.

Uma notavel excecdo é o livro de Elinor MelvillQ94) sobre a difusdo dos animais de pastoreio no
México central ap0s a conquista espanhola: um estied caso bastante detalhado, mas ainda assim
interessado nas conseqUéncias ecologicas do popeessjual os homens ndo séo o foco principal, e as
mudancas sociais sado apenas esbocadas.

Sick (1984:239) utiliza a form&allus gallus domesticugara diferenciar a subespécie doméstica da
espécie nativa da Asia orient@d]lus gallu3.

Existe um intenso debate em torno das origens tlahgadoméstica nas Ameéricas, e alguns autores
afirmam, com base, sobretudo, em evidéncias anedSmarqueoldgicas e linguisticas, gthe“chickens

in the Americas are or were Asiatic, not Mediterar?, posto que as variedades da espécie encontradas
no Novo Mundo seriam mais semelhantes as suas memgasiaticas do que as aves européias; estas
galinhas americanas teriam sido trazidas via oc€audifico, muito antes das viagens de descobrimento
dos europeus (Carter 1998, pp. 154-158; e 2004; bemo as respostas no mesmo sitio virtual).
Entretanto, as evidéncias apresentadas por est@gsaparecem pouco consistentes, em especial guand
confrontadas tanto com os relatos pessoais péssistacguanto com os trabalhos que se valem destas
fontes primarias. Tenho por fato, portanto, quegaknhas domeésticas européias (da esp&abus
domesticu®u Gallus gallus domesticigoram, de fato, introduzidas pelos europeus nmagricas a partir

de 1492; o que ndo indica a inexisténcia de o@spécies domesticadas de aves no Novo Mundo, como
sera visto adiante. Ver também os breves comesté&rio Gilmore (1997, p.251) em torno de alguns
momentos mais recuados do debate.

Ave ciconiforme, da familia Tresquiornitideos, tambconhecida na literatura sob os nomes cientitieos
Ibis rubra(L.) e Guara rubra(L.) (B.Ribeiro 1988, p.132).

Sabe-se que Nassau presenteou varias casas megqsiasi com cole¢des etnograficas oriundas doIBrasi
muitas delas incluindo pecas de arte pluméria mierste espalhadas por varios museus e cole¢cfes na
Europa (Due 2002, p.195); de acordo com Métraus319.106), de fato, os melhores espécimes de
adornos plumarios dos Tupi costeiros foram coletgudos holandeses no nordeste do Brasil. Maiganti
parece ser o adorno de penas levado por André Ther® presente ao rei francés Henrique I, airma n
século XVI (Thevet 1944[1556], p.157, e as notasbEdtevado Pinto nas paginas 157-158; também
Hemming 1978, pp. 66-67; Due 2002, p.194; B.Ribdig87, p.214); Métraux (1928, pp. 129-149;
também 1932) discute detalhadamente os ornamelutoguos Tupinambé nos textos dos cronistas e nas
colecbes européias (Paris, Berlin, Copenhague, kkkndraim-Main, Bale, Florenca e Bruxelas), e
apresenta muitas estampas. Para breves notasosad®is mantos existentes, todos na Europa, veetam
Grupioni (1998, pp. 251-252). A circulagdo, na HBarode artefatos plumarios das populagées indigenas
no Brasil colonial precisa ser melhor estudadamassmo as pegas depositadas em diferentes acervos
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merecem pesquisas mais detalhadas, de modo a thetesnas origens e datas de confeccao, as técnicas
utilizadas e os contextos sociais e culturais dastducao.

7 John Hemming (1978, p.66) diz destas peg¢@ibe“most spectacular ornaments were broad, longkslo
entirely covered in scarlet ibis featherBue (2002, p.193) reproduz as pecas plumariasutestkammer
Real, mas apenas a peca Hc.52 (a figura “c”, mo)litraz a observacdo de que, possivelmente, inclui
penas tingidas de galinha; este manto € diferestpega trazida para o Brasil na ocasido da Mostra d
Redescobrimento (reproduzida numa belissima fdiagem Aguilar 2000, p.119), também parte da
colecdo da Kunstkammer real, com o registro H.5%3lcatalogo oficial dos objetos etnogréaficos do
museu dinamarqués reproduz belamente todas as pegastanto, as descrigcdes ndo mencionam penas de
galinha, limitando-se aféathers are of the parrot, toucan, red itasd other birds (Dam-Mikkelsen &
Lundbaek 1980, pp. 27-30, meu grifo). Métraux (19828) diz que o manto de Copenhague se distingue
do exemplar por ele analisado no Museu do Trocatjgeio une plus grande variété dans le choix des
plumes: & celles de guara ont été ajoutées quelglueses noires ndo menciona, contudo, as penas de
galinhas domésticas.

8 Quanto ao “contexto colonial” da producdo destesrraab, deve-se registrar que um dos mantos
Tupinamba guardados em cole¢Bes européias — o dsetMdo Homem, em Paris — traz, em sua
extremidade superior, uma tira de micangas azlsamcas de origem européia (Métraux 1932, p. 4;
Grupioni 1998, p.251). O uso de materiais exoétipasa a confeccdo destes importantes artefatos
Tupinamba parece néo ter se restringido as pengalidéa.

9 Evitei os termos “domeéstico”, “domesticado”, “sepmaesticado” ou “criado”, pois o estatuto das galsh
araucanas entre as populacbes amerindias parecestgforesolvido. Sick (1984, p.85), por exemplo,
afirma que a Unica ave domesticada “no sentidoogmda palavra” (?), ha América do Sul, é o pato-d
mato Cairina moschatp o que confirma a informagédo de Gilmore (199218; também Digard 1990;
Donkin 1989, pp. 18-22, em seu exaustivo estudociopa apenas 0 pato-do-mato, embora sugira que o
peru,Melleagris gallopavppossa ter sido difundido no noroeste da Améric8ul via istmo do Panama).
Entretanto, este ultimo autor fornece uma listagEmespécies animais “semidomesticadas”, que inclui
pelo menos oito aves, e entre estas varios cragidéo cita, entretanto, a galinha araucana, qapa@ce
em seu texto mais adiante, quando discute as galidbmésticas européias (Gilmore 1997, p.251). Sick
(1984, pp. 239-240), novamente, informa que aslgad araucanas eram criadas pelos indios Araucano,
no Chile, e Garavaglia (1999, p.34) refere-se dislgss araucanasfaucanian hepapenas coméocal
fowl, admitindo a possibilidade desta espécie ter cmlifio observadores europeus. Embora a questao,
pelo menos nas terras baixas sul-americanas, pamcaesolvida pela oposicdo entre domesticacao
(domesticatiope “amansamento’apprivoisement— no sentido de uma relacéo entre controle repiragl
de uma espécieersusfamiliarizacdo de individuos de certas espécias estatuto das duas aves parece
demandar ainda mais estudos (ver abaixo). Soboatoowertido debate em torno da “domesticidade” nas
terras baixas sul-americanas remeto a Erikson (18888, 1998), Digard (1992, 1994) e Descola (1994,
1998, 2002).

10 Sabe-se que os artistas holandeses no Nordesti&urain varios animais ndo-nativos do Brasil, ma&oen
ja aclimatados em terras americanas (bois, caveddsas). Isso pode sugerir um interesse dessemairt
na propria adaptacdo desses seres — aos quaitayarmesacostumados em latitudes setentrionais — as
condicbes climaticas — mas também econbmicas aisecdos tropicos. A questao das representacdes de
animais do Brasil pelos artistas holandeses € axapk demanda um estudo mais aprofundado.

11 Digard (1992, p.261) afirma que as galinhas-d’Aagefio de criagdo e controle mais dificil que as
galinhas comuns, e que em alguns lugares das Aesérias escaparam dos criatorios e tornaram aipesta
selvagem, multiplicando-se desordenadamente e dende-se em umVéritable fléall na ilha de
Hispaniola, por exemplo.

12 Sobre a “inautenticidade” das penas de galinhasarpar grupos indigenas, veja-se, por exemploso ca
Patax6 no sul da Bahia, descrito por Griinewald{2p.66), que afirma que os indios, para nao eliaer
aos turistas que seu artesanato é produzido coas pkngalinha coloridas artificialmente, dizem gae
penas dexukakai (galinha), utilizando uma palavra na lingua Patau@tendendo, assim, conferir
autenticidade ou “indianidade” as pecas.

13 Sabemos que a ornamentacdo corporal € de impatanaiial para as populac¢des indigenas nas terras
baixas sul-americanas, e que ela tem complexasa@ites com a arte, a opinido publica e a midia nas
sociedades contemporaneas; sobre esta questdondmn@1997) e Vilaca (2000).
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14 Como sao até hoje, a julgar pelo enorme volumedlicd de animais silvestres ao redor do planeta; a
aves exéticas respondem por boa parte deste caniéito, cruel e danoso.

15 Donkin (1989, p.83) esta certo de quegallinas de Acufia eram mesmo de origem européia. A origem
peruana das aves, apontada pelo padre, pode sagsisténcia de outras rotas de difusdo destas-ave
bem como de outros animais e artefatos — e redesrdato e intercambio entre os Andes e a Amazoénia,
gue merecem melhor investigacao.

16 No que sao repetidos também por Thevet, que amigiaane entretanto, aparentemente, ele se refere aos
ovos de galinha.

17 Conforme Charles Wagley (1988, p.87), os Tapiragr@othinam as galinhasuram champokaiyd‘ave
que grita”. Que se trata de cognatadea-sapukaigarece evidente.

18 Os Karitiana, povo de lingua Tupi-Arikém em Rond@dniom quem trabalho, falangdrinhd’, o que
sugere ainda maior aproximagdo com a sugestaordm Biarque.

19Mais uma vez, recorro ao material Karitiana, quee@am perceber esta multiplicagdo proficua das
galinhas como seu atributo mais significativo: @lesominam as galinhas domésticagpek ako que se
traduz literalmente poros muitos do branc¢p ou seja, aquilo que os brancos possuem em grande
quantidade. A figura dexcessgarece ser o denominador comum na percepgéo desspelos grupos
indigenas de lingua Tupi: Tania Lima (2005, p.148y, exemplo, registra que os Yudja dizem que as
galinhas copulam o tempo todo; os mesmos compontasi@xcessivos das aves podem ter sido notados
pelos Tupinambd, a crer nas suas denominacdes ‘eve®que gritam” ou “que correm (ndo voam)”.

20 Um tanto contraditoria é a informacédo de Allen 8engl985, pp. 50-51) a respeito dos Wayampi, que
informa que, embora consideradasna (animal doméstico), as galinhas e seus ovos siwlasr
especificamente para consumo alimenticio por estpogTupi. Segundo 0 mesmo autor outras aves
domesticadas ndo sao comidadeint 51). Nordenskidld (1922, pp. 10-11) afirmou que @rupos
indigenas na América do Sul manteriam galinhas ocountrospets sobretudo pela companhia, e nédo por
sua carne e ovos, que ndo eram consumidos; inf@omaantroversa, a julgar pelos incontaveis exemplos
de seu consumo, por vezes mesmo preferencial (€diaLima 2000, p.66; ver nota seguinte).

21 Interessante notar que Camara Cascudo (2004, P25 aponta que as galinhas ndo eram, mesmo em
Portugal, aves de consumo corriqueiro, criadasamuiis para a venda de ovos e frangos do que para
serem comidas pelos criadores. Henry Koster (12824]), viajando pelo sertdo nordestino do Brasil e
1811, deixou-nos uma deliciosa passagem, que pdvster uma forma de relacdo social tecida entre
mulheres e suas aves domésticas. fhulheres, como € natural, possuiam a direcacagacira e, depois
de muito regatear findavam dizendo que todas [dislgas] eram suas favoritas, para si e seus filln@m
consentindo jamais que uma so fosse nMowaemais, no Brasil, galinhas e frangos doméstiecam,
sobretudo, alimentos reservados pastase para oenfermos(Pinto e Silva 2005, pp. 42-43; Meneses
2000, p.123). Simoons (1966) sustenta que h& umpreamdente pequeno interesse no consumo de
galinhas e seus ovos em todo o mundo. Note-se guebtema colocado pelo ovo — “filosofico”, entrg o
Araweté de Eduardo Viveiros de Castro, “venenosntre os Tupinamba de Jean de Léry — ndo parece ser
extensivel a outros grupos Tupi: entre os SurupifMondé€) no sudoeste da Amazdnia brasileira, @s ov
de galinha s&o “cobicadissimos”, e estavam entg@iosipais itens furtados aos colonos vizinhoseo
territério (Mindlin 1985, p.55, p.66); da mesmanfar, os Guaja (Tupi-Guarani) sao relutantes em comer
as galinhas que criam, mas consomem seus 0vos &3, p.122). De sua parte, os Karitiana, Tupi-
Arikém em Rondbnia, comem ovos apenas raramentgju@oseu consumo leva as mulheres a
engravidarem repetidamente, risco que existe agmmeno simples pisar em cascas de ovos (Vander
Velden 2010).

22 Kracke (1978, p.11) registrou que os Tupi-Kawah#nifestavam desconforto em consumir a carne de
galinhas e porcos; podiam abater galinhas paraeatan criancas resistentes a outros alimentos,omas
autor reafirma a aversdo, ao apontar que estar@antitude “indulgente’idem p.27, p.144).

23 Atente-se que estas sugestbes foram retiradasluhos sobre dois grupos (0s Huaulu e os Nuauki) g
vivem na ilha de Seram, na Indonésia oriental. difgiante, penso que as pesquisas sobre a dom&sticac
animal e a introducdo de espécies exdgenas sO fanhar com uma perspectiva comparativa bastante
ampla (cf. Simoons & Baldwin 1982; Digard 1988; eddernardina 1991).

24 0 que, de resto, acontece mesmo nos sistemasriagusbntemporaneos, nos quais as galinhas, mais d
gue qualquer outro animal de criacdo (com excegdssivelmente, dos peixes; ver Martini 2008), sédo
icones da multiplicidade exagerada e impressionarda producdo emassagde centenas de milhares de
aves em uma unica granjenossa cultura nos ensinareio ver galinhas (...) como individuos distiritos
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(Regan 2006, p. 123, grifo no original; também pp0-116; ver também Singer 2004, pp. 107-135).
Galinhas sdo, numericamente, o maior grupo de ahid@meésticos no planeta (Shanklin, 1985:379);
sobre o icone da multiplicacéo, ver o impressianaohto de Patricia Highsmith (2005Q tlia do acerto
de conta&

25 Os Karitiana, como outros grupos indigenas, tamparacem dizer que comem galinhas, embora ndo as
comam: jamais presenciei o abate de uma galinlsef@xma vez, e a ave foi perseguida e morta com ar
e flecha (arma que, note-se, quase ndo é mais gagar@a caca ordinaria). Ademais, os Karitiana cgme
sim, galinhas: as compradas em mercados na cidadaequelas que roubam aos vizinhos (acusacfes de
que fulano estarbubandd ou “comendbd as galinhas de outrem sdo extremamente comuasipias néo
recebem nomes, nem sédo objeto de cuidados esp@tidisra alguns pintinhos possam sé-lo). E sd@sign
de multiplicidade: ver, a respeito, as notas 19.e 2

26 Ver nota 9.

27 Conforme o testemunho de Léry, as penas brancastergidas em uma decocc¢ao de pau-brasil. Métraux
(1963, p.102) descreve o processo denominagivagem por meio do qual os Tupinamba alteravam as
cores das penas das aves esfregando nestas o siengoa espécie de ra; nada diz o autor, entretanto
sobre se este processo era aplicado nas galirthedurndas.

28 Observe-se o comentario de Viveiros de Castro (1p8&6) sobre a predilecdo e a onipresenca da cor
vermelha entre os Araweté, povo de lingua Tupi-&uiar

29 D’Evreux (2002[1615], pp. 199-200) maravilhou-sencesta ave no Maranhdo, e d4 uma descri¢cdo
detalhada da colorac&o de sua plumagem.

30 Métraux (1928, pp. 146-147) afirma que, do pontovidta iconogréafico, as melhores figuracbes dos
mantos Tupinamba sdo esta imagem da edicdo alerhérgeor de Bry — reproduzida por Métraux na
pag. 147 — e uma pequenina estampa de Hans Stpdellétraux reproduz na pag. 135 de seu livro.

31 Sobre as penas de aves como riqueza e bens siotdécalto valor, e sobre os xamas como aves,sver 0
comentarios de Isabelle Giannini (1991, pp. 96s@®yre os Kayapo-Xikrin.

32 Claude d’Abeville pode ter visto estruturas ergsigara abrigar as galinhas durante a noite e @-dteg
de ataques de certos animais noturnos — como naxeedelinos —, comuns, por exemplo, nas casas da
aldeia Karitiana atual, e denominadas “galinheir@® a pratica de levantar abrigos para os aninaais
aldeia € anterior a conquista € dificil saber: Bi#tr(1963, p.692), referindo-se aos grupos Tupaltm
Solimdes (Omégua e Cocama), fala em galinhas nzsngdn abrigos especiais, a salvo de morcegos
vampiros, mas apenam ‘recent times

33 Ferdinand Denis, em nota ao texto de Yves D’EvrafiRna que 0s guaras eram rarosS mesmo no século
XVII, e que os Tupinamb& organizavam verdadeirapedicdes para buscar suas penas (F.Denis
2002[1864], p.413).

34 “Tao rapidala difusdo das galinhas pelo Novo Munddd, verdade, que, em alguns casos, iam encontra-
las [as galinhasps conquistadores em terras nunca dantes visitpdasuropetl (Buarque de Holanda
1975, p.199).

35Note-se a diferenca fundamental entre o animal dbooddomesticado e o animal
amansado/familiarizado: enquanto o primeiro desctitmo ‘Servd (Tani 1996) nas culturas indo-
européias — uma relagdo definida em fungédrdbalho e do controle rigoroso deeproducdoe da
hierarquia dos seres e individuos —, 0s segundos aproximata-g®sicao docativd’ (de guerra), que
remete ndo apenas a sua origestrangeira como ao estatuto ambiguo ou anb6malo que parece
experimentar entre seus captores (cf. Menget 1S8&o0s-Granero 2009).

36 O que condiz com a sugestao de K.Thomas (20011,1$%144) de que foi justamente nos séculos XVI e
XVII — periodo dos grandes descobrimentos — queanascotes animais firmaram-se nas residéncias,
sentimentos e gostos das populagfes européiastsina Gra-Bretanha.
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