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Décio Saes € um dos poucos cien-
tistas politicos sobre o qual se pode
afirmar que conta com uma visao de
Brasil articulada e coerente. Autor de
A formagdo do Estado burgués no
Brasil (Paz e Terra, 1985), livro 1n-
dispensédvel para a compreensao da
formacao social brasileira, Décio Saes
também € um estudioso profundo das
classes médias no processo politico
brasileiro. Orientado por uma con-
cep¢do tedrica marxista de corte al-
thusseriano, como ele préprio faz
questao de notar, e embasado na for-
mulacdao de Nicos Poulantzas, prin-
cipalmente aquela de Poder politico
e classes sociais (1968), Saes enfren-
ta as questdes mais candentes da for-
macao social e do processo politico
no Brasil com um pouco comum ri-
gor tedrico. Isso nao quer dizer, pelo
contrério, qualquer dogmatismo ou
esclerose tedrica, mas sim uma coe-
réncia que permite perscrutar o pro-
cesso e indicar elementos preciosos
para a pratica politica das classes su-
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balternas, sem alimenta-las com 1lu-
soes. Coeréncia que € preservada jus-
tamente pela capacidade de perceber
aquilo que pode ser considerado es-
sencial e o que deve ser visto como
circunstancial na obra tedrica que lhe
serve de referéncia.

A comprovacao dessas afirmacoes
pode ser vista agora no pequeno volu-
me lancado pela Boitempo Editorial,
que agrupa sete ensaios de escritos
num arco de pouco mais de uma déca-
da e cujo titulo e subtitulo indicam per-
feitamente o contetido do objeto que
se pretende apreender. Apenas como
uma observacgao, o capitulo “A evolu-
cao do Estado no Brasil (uma interpre-
tacdao marxista)” talvez devesse servir
de abertura do livro ou, no maximo,
estar na seqiiencia daquele que critica
a visdo de Florestan Fernandes sobre a
revolucao burguesa no Brasil. Essa tro-
ca tornaria ainda mais evidente a visao
de Brasil expressa por Décio Saes de
forma tdo arguta e condensada no de-
correr das paginas do livro.
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Como obra de ciéncia e de inter-
veng¢ao politica, Saes indica claramente
os interlocutores de suas apreciagdes,
seguindo a boa sugestdo metodolégi-
ca da dialética, e até por isso mesmo
sua producdo estimula a reflexdo e a
polémica. Podemos afirmar que Dé-
cio Saes contrasta firmemente as hi-
poéteses que, na esteira de Caio Prado
Jr., identificam a formac@o social bra-
sileira como capitalista desde as ori-
gens, defendendo que no Brasil im-
plantou-se um escravismo moderno.
Da mesma maneira, desde logo, des-
carta a eventual forca explicativa da
1déia de patrimonialismo e de suas
origens ibéricas. O escravismo mo-
derno viu-se consubstanciado num
direito escravista moderno, assim
como o aparelho estatal também de-
ve ser considerado escravista por ve-
dar o ingresso de escravos.

Saes chega quase a descurar a rup-
tura politica que deu origem ao Esta-
do mondrquico brasileiro, preferindo
INsistir em que este preserva as mes-
mas caracteristicas escravistas das
prescri¢oes do longo periodo colonial,
assim como a clara identidade com a
classe dominante. Outro aspecto que
o autor descura, ao ater-se a estrutura
Juridico-politica do Estado, € a capa-
cidade apenas parcial desse Estado de
se 1mpor sobre o conjunto da formacio
social, de modo que sobre amplas
zonas nas quais o Estado colonial, e
mesmo o imperial, ndo atingem, outras
formas sociais se impdem de manei-
ra nao codificada.

Por outra parte, nas mais diver-
sas passagens do livro, Décio Saes
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enfatiza que a grande ruptura no Es-
tado brasileiro ocorreu por meio da
“revolucao politica antiescravista” de
1888-1891, quando entdo teve ori-
gem o Estado burgués no Brasil sob
a forma de republica do capital,
como o titulo do livro logo indica.
Criticando a identificacdo feita por
Florestan Fernandes (na seqiiéncia
de uma longa tradicdo historiografi-
ca) da “aristocracia agraria” do Oes-
te paulista como o sujeito inicial da
revolucdo burguesa no Brasil, vista
de um modo geral e oferecendo énfa-
se na dimensdo socioldgica, Saes
aproveita para sugerir que na verda-
de o sujeito coletivo da revolugio
politica antiescravista foram os pré-
prios escravos, os libertos e 0 homem
livre dependente. O autor esquece,
porém, de contabilizar, nessa passa-
gem, a classe média e o papel dos mi-
litares, além de ndo deixar claro que a
dita “aristocracia agrdria” foi a prin-
cipal beneficidria da revoluca@o poli-
tica antiescravista.

O que mais importa na anélise de
Saes € que essa revolugdo politica
destruiu os fundamentos juridico-po-
liticos do Estado escravista moderno e
o substituiu por um outro Estado de
cardter burgués. Mas esse carater bur-
gués encontra-se justamente na estru-
tura juridico-politica que torna todos
0s homens sujeitos de direito em con-
digGes de estabelecer contratos, inclu-
sive de trabalho, e de pleitear fungGes
publicas. O autor entende ainda que
o regime politico estabelecido em
1891 deva ser considerado democra-
tico, o que ndo deixa de ser surpreen-




dente, por contar com elei¢des perio-
dicas para os poderes legislativo e
executivo e por definir 0os pardmetros
para a universalidade do direito de
sufrdgio. Mas n3o seria demasiado
definir o Estado e o regime nascidos
da “revolugdo politica antiescravista”
como burgueses e democraticos, mes-
mo considerando ndo terem realizado
também uma revolucdo agréria?
Décio Saes identifica com muita
clareza que o bloco de poder na cha-
mada primeira repiblica conta com 0
capital agromercantil e o capital ban-
cdrio como setores que detém a he-
gemonia politica, subordinando o ca-
pital industrial e o latifiindio feudal.
A falta de alternancia politica e par-
tidaria e o vinculo de dependéncia em
relacdo ao capitalismo central, asso-
ciado ao padrio retardatério de indus-
trializacdo, seriam os motivos funda-
mentais da limitagdo daquela demo-
cracia no Brasil. Talvez fosse o caso
de dizer, a fim de evitar mal-entendi-
dos e explicacdes seguidas, que o pe-
riodo de ruptura politica de 1888-1891
(ou seria melhor dizer 18947) impli-
cou uma profunda reorganizacdo da
dominag@o oligdrquica visando con-
tornar uma situaco pré-revoluciona-
ria. Ou seja, a pressao dos escravos,
dos libertos e da classe média obri-
gou a uma reorganizacao do bloco de
poder e de sua hegemonia. Essa reor-
ganizacdo implicou a hegemonia po-
litica do capital agromercantil e ban-
cario dentro do bloco de poder e a
ampliacdo das condicdes feudais,
sob o invélucro juridico-politico li-
beral que conformava um governo

representativo das oligarquias regio-
nais e a hegemonia da grande proprie-
dade no conjunto da vida social. Isso
tem muito pouco em comum com de-
mocracia, ainda que entendida no
sentido que a teoria liberal confere
ao termo.

Parece que, como decorréncia do
papel fundante da construc@o do Es-
tado burgués, atribuida por Décio Saes
ao periodo 1888-1891, a ruptura ins-
titucional de 1930 e o papel que nela
desempenhar@o, de um ou outro mo-
do, as classes sociais do capitalismo
ficam bastante minorados. Se o Esta-
do j4 contava com uma estrutura ju-
ridico-politica burguesa desde 1391,
todas as rupturas subseqiientes nao
foram mais que adequacdes que con-
tribuiram de um ou outro modo para
redefinir a hegemonia no bloco de
poder, conforme as forgas produtivas
e as relacdes de producdo capitalistas
iam ganhando forca.

Na verdade, a andlise de Décio
Saes sobre o longo periodo que se
abre em 1930 e se estende até 1964
deve muito a teoria do populismo.
Essa teoria vem de uma acentuada
matriz liberal que enfatiza precisa-
mente a debilidade da sociedade ci-
vil — concepgdo contra a qual se volta
toda a exposicao de Décio Saes — que,
quando coincide com uma crise de
hegemonia no bloco de poder, esti-
mula o fortalecimento da burocracia
estatal e a tendéncia ao poder perso-
nalista. A busca de legitimidade faz
com que o populismo atenda tam-
bém os interesses dos trabalhadores,
que existem apenas enquanto massa
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e nao como classe. O autor nota mui-
to bem como tanto o capital agro-
mercantil como o capital bancério
foram despojados da hegemonia po-
litica no p6s-30, mas, creio, ndo vé
com a mesma clareza que a burgue-
sia industrial passa a ser a principal
beneficidria do processo, apesar de
ter-se postado contraria ao direito do
trabalho.

Fo1 precisamente o fortalecimen-
to do Estado, a legislacao social e o
corporativismo que garantiram 2
burguesia o controle da classe opera-
ria e a hegemonia politica no bloco de
poder, tendo o latifiindio feudal como
socio imprescindivel por muito tem-
po. Do mesmo modo, a teoria do po-
pulismo contribui para mascarar a
atuacdo do movimento operdrio no
processo de arranque da revolugdo
burguesa. Em que seria necessaria a
utilizacdo da categoria de populis-
mo, dentro da perspectiva critica na
qual se insere Saes?

Um dos pontos mais instigantes
do livro encontra-se na andlise do
processo de fortalecimento do capi-
tal bancdrio. Esse, deslocado do cen-
tro do poder desde 1930, retoma sua
influéncia até tornar-se hegemonico
no bloco de poder, gracas a politica
econdmica da ditadura militar instau-
rada em 1964, ainda que a burguesia
industrial continue hegemoénica em
relac@o as classes dominadas. A mo-
nopolizac@o precoce da producgao in-
dustrial no Brasil dificultou sobre-
maneira a formacgio de um capital fi-

“nanceiro (no sentido de Hilferding e

de Lenin), o que explica a dissocia-
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cao entre as fracoes do capital na ta-
refa de manutencéo do bloco de poder
e da dominacao.

A necessidade de ampliar a difu-
sdo do direito liberal que implica o
assalariamento e, a0 mesmo tempo,
conter a pressao das classes domina-
das fez com que a burguesia optasse
pela militarizacdo do Estado em vez
de pelo confronto com o latifindio,
seu parceiro no bloco de poder, e que
poderia abrir espacos politicos signi-
ficativos para o operariado. Manten-
do o corporativismo € aumentando a
repressdo foi possivel agilizar uma
crescente capitalizacdo da terra e a
ampliacdo do mercado interno com
auxilio do capital bancério estrangei-
ro e nacional, sob intervencdo e me-
diacdo do Estado.

Décio Saes expressa uma visao
bastante dura sobre a questdo da cha-
mada “transicao democratica”, tema
caro aos liberal-democratas e tam-
bém a uma ponderavel fragdo da es-
querda marxista. Para o autor, o pro-
cesso politico dos anos 70/80 ndo se
caracteriza por uma transi¢do da di-
tadura militar para a democracia bur-
guesa porque o poder efetivo conti-
nua em maos da burocracia civil e
militar. Se uma democracia burguesa
tem como requisito que o parlamen-
to e o executivo tenham efetivo poder
decisério e governamental, essa qua-
lificacdo nao poderia ser aplicada ao
Brasil, haja vista o papel tutelar de-
sempenhado pelas Forcas Armadas.
Mesmo o processo constituinte de
1986-1988 realizou-se sob o proteto-
rado militar. Assim, a “transicao” se-




ria mais que uma reforma conserva-
dora da ditadura militar, mas nao se-
ria uma democracia burguesa, pois o
resultado ndo depende dos projetos
formulados por atores individuais e
sim do embate que ocorre na cena
politica. Além dos conflitos internos
ao bloco de poder, também deve ser
considerada a postura do movimento
operario, mormente aquele que emer-
ge nos setores de ponta do ABC, que
contestam o sindicalismo corporati-
vo de Estado propondo uma variante
neocorporativa e assim limitam a
luta pela democracia.

Por que essa tutela militar sobre
a democracia se enfraqueceu tao
drastica e rapidamente? A resposta
do autor € que as profundas modifi-
cacdes no sistema mundial de poder,
com o desaparecimento da URSS,
provocaram altera¢cdes de monta na
politica imperial dos EUA, que tem
intencdo de monitorar diretamente
sua drea de maior influéncia, para o
que se torna necessario o enfraque-
cimento politico e militar das forcas
armadas da América Latina. Desse
modo, torna-se possivel um regime
democratico no Brasil, ainda que li-
mitado pelas condigdes sociais e

pela fraqueza relativa do movimento
de massas. Essas mesmas condicoes
que, em tese, ofereceriam possibili-
dades imensas de aplicacdo de uma
reforma neoliberal da economia e do
Estado.

No entanto, esse projeto neoli-
beral labuta com muitas dificulda-
des, particularmente pela exigiiida-
de de recursos para implementar a
reforma do Estado e pelas resistén-
cias existentes no seio do préprio
bloco de poder, vindas de vdrias par-
tes e por motivos diferentes. A reali-
zagdo integral do programa neolibe-
ral vai ao encontro apenas dos inte-
resses do grande capital financeiro
internacional. Na verdade, € somen-
te agora, quando se aprofundam os
vinculos de dependéncia do Brasil
em relacdo ao mercado capitalista
mundial, que surge um capital fi-
nanceiro nacional. Ainda sob insti-
gacdo da leitura de Décio Saes, uma
dltima pergunta, para concluir: a de-
mocracia limitada, conectada com o
programa neoliberal de reforma do
Estado e da economia, nao configu-
raria uma redefini¢do da hegemonia
politica dentro do bloco de poder e
um novo regime politico?
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