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RESENHAS

de Alagoas)

O ano de 1995 assistiu ao langamento
de um dos mais perturbadores,
instigantes e criativos livros desse final
de século: Beyond capital, de Istvan
M¢észaros. Obra de um pensador incrivel-
mente produtivo, talvez seja hoje o seu
principal texto. Gestado ao longo de
mais de vinte anos de reflexdo acerca dos
problemas da transi¢do ao socialismo,
propde como uma de suas teses centrais
a hipétese segundo a qual a possuem, no
fundo, a mesma causa tanto a derrota dos
projetos reformistas da Segunda Interna-
cional e dos partidos trabalhistas como
também a faléncia da via soviética ao so-
cialismo: a ilusdo na possibilidade de se
controlar o capital por media¢des extra-
econdmicas. Ao expor e defender essa
tese, Mészaros realiza uma vastissima
interlocucdo com as principais correntes
e vertentes politico-tedricas desse sécu-
lo, passando por varios dos mais impor-
tantes leitores de Marx (Bobbio, Gramsci,
Colletti, etc.), dos mais significativos
pensadores conservadores (suas paginas
acerca de Hayek lembram a mordacida-
de de A sagrada familia), pela critica ra-
dical do stalinismo, do maoismo e outras
expressoes similares do marxismo do
nosso século, ensaia uma estimulante cri-
tica pela esquerda do Lukdcs da maturi-
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dade, se detém sobre vdrios dos mais im-
portantes textos de Marx e Engels e, ain-
da, polemiza com cldssicos como Hegel
e Kant.

Na impossibilidade de discorrer acer-
ca de todo o livro, e também frente a futi-
lidade de expor sua linha geral de desen-
volvimento em uma resenha, optamos por
explorar resumidamente duas de suas te-
ses centrais: o cardter do capital e a fa-
Iéncia dos projetos reformistas.

A esséncia do capital e seus limites
histéricos

Para Mészaros, apés Marx, o capital é
muito mais que uma mera relacdo de po-
der entre a burguesia e os trabalhadores:
¢ uma forma de controle do metabolismo
social caracterizada pela submissdo do
trabalho vivo ao trabalho morto, pela
alienacdo' do trabalho que se manifesta,
também, pela presen¢a de um “comando
sobre o trabalho” que se afirma enquan-
to um “poder separado” tanto do traba-
lhador como do préprio processo de tra-
balho, e, por fim, pela necessaria produ-
¢ao histérica de “personifica¢des do ca-
pital” e “do trabalho”, ou seja, de pesso-
as que, enquanto individualidades e en-
quanto classe, assumem como finalida-
de de suas vidas, como sentido de suas
existéncias, os valores e fins que expres-

1. Entre os marxistas brasileiros, carecemos ainda de uma padronizacdo adequada para a
tradugdo do bindmio Entdusserung/Entfremdung. Alguns preferem a alternativa alienagao/
estranhamento; outros exteriorizagdo/alienacdo, respectivamente. Nesse artigo, tendo em vista
maior clareza para o leitor ndo especializado, optamos pela segunda alternativa. Assim,
utilizaremos alienagao no sentido negativo da producao social de desumanidades.
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sam as necessidades do processo de re-
produ¢@o ampliada do capital> — tanto
do ponto de vista do capital quanto do
trabalho abstrato.

Nas palavras de Mészdros, o capital é
um processo no qual “o poder que domi-
na o trabalhador é, de forma circular, o
poder do préprio trabalho social trans-
formado”, que “funda a si préprio na ‘si-
tuacdo fetichizada na qual o produto é o
proprietdrio do produtor’”. (Mészaros,
1995:607) Esse “circulo vicioso” faz
com que o sistema do capital se consti-
tua em uma verdadeira causa sui
(Mészaros, 1995:610): sua esséncia esta
na sua prépria reprodu¢do ampliada, sua
existéncia repousa em sua propria dina-
mica e ndo em nenhuma outra causa a ele
E essa sua constituicdo
ontolégica que faz com que, como parte
da esséncia do préprio capital, tenhamos
uma incontroldvel tendéncia ex-
pansionista que submete, de forma cada
vez mais intensa e extensa, toda existén-
cia social a sua légica.

externa.

Contudo, argumenta Mészaros, como
contrapartida necessdria, essa tendéncia
expansionista do capital termina por pro-
duzir os seus préprios e insuperdveis li-
mites. Estes delimitam o horizonte de
possibilidades no interior do qual o ca-
pital pode manobrar no sentido de des-
locar suas contradi¢des antagdnicas.
Contudo, continua nosso autor, essa sua
capacidade em deslocar seus limites nao
significa que eles ndo existam — signifi-
ca apenas que “tais mudancas devem ser
concebidas enquanto o ir-sendo de um
processo cujos limites iltimos, ou ‘ab-
solutos’, ndo podem ser prontamente

prefigurados, apesar de existirem assim
mesmo.”(448) Tais limites, continua nos-
so autor, “permanecem operantes todo o
tempo. (...) eles permanecem operantes,
mesmo quando um exitoso reajustamen-
to e extensdo dos limites anteriores cria
uma situac@o politica favordvel e econo-
micamente estdvel para a ‘velha ordem’,
(...), dessa forma impedindo a reversio
com sucesso das préprias [do capital] ten-
déncias fundamentais”.(458)

Em se tratando dos limites inerentes
ao capital, Mészaros traca um auténti-
co tertium datur entre as concepgoes
liberais e as concepcdes deterministas-
reformistas. Existiriam limites absolu-
tos a expansdo do capital, contudo es-
ses limites nem podem ser prefigurados
antecipadamente, nem impdem uma al-
ternativa tnica. Na auséncia de um su-
jeito revoluciondrio historicamente
operante, até mesmo uma crise estrutu-
ral causada pela aproximacdo aos “li-
mites absolutos” do sistema pode con-
duzir, ndo a superagdo, mas Sim a rea-
justamentos e deslocamentos das con-
tradicdes de modo a, com custos soci-
ais cada vez mais altos — no limite,
com a prépria eliminacdo de parte da
humanidade —, garantir a sobrevivén-
cia do capital enquanto momento pre-
dominante do metabolismo social.

E importante salientar, dada a neces-
séria brevidade de uma resenha, que nao
hd em Mészaros nenhum determinismo
econdmico, seja 14 de que espécie for, nem
qualquer proximidade as teses catas-
trofistas da Terceira Internacional, ao afir-
mar ele a existéncia de “limites ultimos

ou ‘absolutos’ a expansdo do capital. O

2. “O capital pode (...) mudar a forma de sua regéncia desde que essas quatro condicdes basicas
— que sdo constitutivas de seu ‘sistema organico’ e compativeis com todos os tipos de
transformacdo de detalhes sem alterar sua substancia — ndo sejam radicalmente superadas pela
formacdo de um sistema organico alternativo, genuinamente socialista”.(Mészaros,1995: 617)
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deslocamento dos limites absolutos do
capital ndo significa a inexisténcia de-
les, mas apenas uma reconfiguracdo do
sistema global que os eleva a patamares
superiores de sociabilidade — com a con-
seqliente agudizacdo das contradig¢des
fundamentais da sociabilidade regida
pelo capital.

A crise estrutural do capital

Em frontal oposicdo as teorias que,
hoje, idealizam os ‘“anos dourados” do
welfare state enquanto periodo de apo-
geu da democracia e de seguranga eco-
ndmica, Mészdros argumenta que tanto
hoje, como no pds-guerra, o gargalo da
reproducdo ampliada do capital era o
mesmo: a impossibilidade de, mantido o
atual metabolismo social, ampliar o con-
sumo na mesma amplitude com que se
desenvolve as forgas produtivas. Esse
gargalo forcou o capital a, em primeiro
lugar, ampliar o pela
estruturacdo de um mercado consumidor
de massas que teve no welfare state sua
necessdria regulamentacdo politica. Em
segundo lugar, intensificar o cardter
destrutivo e perduldrio do sistema pela
adocdo de uma escandalosa estratégia de
obsolescéncia planejada, que acelerou a
tendéncia a aproximacio funcional en-
tre consumo e destruicdo dos produtos
sociais — e, no seu limite, chegou mes-
mo a identificd-las em setores econdmi-
cos da maior importancia, ainda que es-
pecificos, como o complexo industrial
militar.

consumo

O welfare state ndo passaria, segundo
Beyond capital, da primeira forma da cri-
se estrutural em que o capital estd mer-
gulhado desde o pés-guerra (Mészaros,
1995: 53). E por isso que, ao lado de “po-
liticas publicas” que deixam alguns sau-

dosos, vale lembrar que foi o welfare
state que produziu desde o macartismo
nos Estados Unidos ao gaullismo na Fran-
¢a, momentos de repressdo politica in-
tensa no interior de paises constitucio-
nalmente democraticos; na sua vigéncia
ocorreu o renascimento da tortura como
instrumento de persegui¢do politica mes-
mo nos paises democrdticos centrais,
para ndo falar na periferia do sistema;’ e,
para terminar uma lista que poderia ser
mais longa, foi também contemporaneo
ao planejamento em larga escala, com in-
vestimentos vultosos (maiores que em
qualquer outro setor econdmico consi-
derado isoladamente), da destrui¢do nu-
clear da humanidade. Uma vez mais, o
fundamento dessa argumentacdo de
Mészaros € a velha (e boa) concepcdo
marxiana segundo a qual a tendéncia do
capital a expansao nada mais é, ao fim e
ao cabo, que a tendéncia a expansdo
de riqueza humana alienada, — e, nes-
se sentido, é uma tendéncia a expan-
sdo, intensiva e extensiva, da
destrutividade das relagdes sociais. Ao
ampliarem suas forcas produtivas sob
a regéncia do capital, os homens termi-
nam por ampliar também sua desuma-
nidade, o que se expressa concentrada-
mente, hoje, na ampliacdo de suas ca-
pacidades de autodestrui¢ao. Nao ape-
nas pela producdo de armas de destrui-
¢do macica, mas também pela destrui-
¢do mais danosa para a humanidade: a
de individualidades reduzidas a forca
de trabalho excedente. Reproducdo do
capital e producdo destrutiva se torna-
ram, para Mészaros, hoje sindnimos.

Ainda que amplo e profundo, o deslo-
camento das contradi¢des propiciado
pelo welfare state demonstrou ter vida
curta conduzindo, nas décadas de seten-

3. A esse respeito consultar Kate Millett, The politics of cruelty, Norton, Nova York, 1994.
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ta e oitenta, ao segundo momento da cri-
se estrutural do capital. A aproximacio
do capital aos seus limites histéricos que
entdo se verificou resultou em uma crise
estrutural que assume, até hoje, a forma
de um “continum de depressdao”
(depressed continum) que tende a abolir
até mesmo os mecanismos de controle
das crises da etapa anterior.

Estado e capital

O cardter alienante, expansionista e
incontroldvel do capital faz com que sua
reproducdo exija, de modo absoluto, a
atuacdo do Estado. Por isso, argumenta
Mészéros, o Estado ndo pode ser conce-
bido como uma superestrutura, nos mol-
des da contraposi¢do entre infra e supe-
restrutura do marxismo vulgar. Tal como
no passado, o Estado continua a assegu-
rar a propriedade e atua como instrumen-
to para colocar os pobres a trabalhar.
Contudo, continua, “A radical diferenca
€ (...) [que] o Estado capitalista deve agora
assumir um papel intervencionista dire-
to em todos os planos da vida social,
ativamente promovendo e administran-
do o consumo destrutivo e a dissipacdo
da riqueza social numa escala monumen-
tal. Sem tal intervengdo direta no pro-
cesso socio-metabdlico, ndo mais em si-
tuacdes de emergéncia mas de forma con-
tinua, ndo pode ser mantida em existén-
cia a extremada capacidade de desperdi-
cio do sistema capitalista.” (Mészéros,
1995: 600 e 623).*

Sem o Estado, as contradigdes ineren-
tes ao sistema do capital® gerariam ten-

déncias a fragmentacdo que ndo seriam
compensadas por impulsos opostos no
curso da reproducdo social, levando a
desagregacdo da sociabilidade sob a re-
géncia do capital. Nesse sentido preciso,
o Estado ¢é essencial a propria existéncia
do capital. Ele “constitui a totalizante
estrutura de comando politico do capital
— a qual é absolutamente vital para a
sustentabilidade material do sistema
como um todo (...).” (Mészaros, 1995: 59)

Nao é necessdrio muito para que se
perceba a novidade que essa tese repre-
senta, a0 menos no debate contempora-
neo. A relacdo economia-Estado é con-
cebida, na enorme maioria dos casos, pela
mediacdo das classes sociais. Algo como
se entre a esfera da reproducdo material e
as relacdes politicas se interpusessem as
classes sociais e as suas lutas. Se Mészdros
tiver razao, contudo, o Estado seria um
elemento estrutural da prépria reprodu-
¢do ampliada do capital — como vimos,
uma auténtica causa sui que impde ao
metabolismo social a sua qualidade es-
pecifica. Com essa leitura de Marx,
Mészaros propde uma abordagem que
supera tanto as concepgdes dicotdmicas,
dualistas, que entendem capital e Estado
como duas esferas mais ou menos inde-
pendentes; como também aquelas que
tendem a reduzir o Estado a mero comité
executivo das classes dominantes. Nem
o Estado ¢ independente do capital, nem
representa direta e exclusivamente os
interesses da classe dominante: ele ex-
pressa as necessidades globais da manu-

4. “O Estado moderno vem a ser na sua especifica modalidade histérica, sobretudo para exercer
um controle global (comprehensive) sobre as incontrolaveis forcas centrifugas que emanam das
separadas unidades produtivas do capital enquanto um sistema reprodutivo social
antagonicamente estruturado.” (Mészaros, 1995: 50)

5. Mészaros enumera a radical separacdo entre producgdo e controle (Mészaros, 1995: 48), a
crescente dissociacdo entre producdo e consumo (Mészaros,1995: 48) e, por fim, a contradi¢cdo
entre o carater nacional dos Estados e o carater internacional do capital.(Mészaros,1995: 53)
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ten¢do da reproducdo do metabolismo
social regido pelo capital.

Disto Mészaros retira trés conclusdes
decisivas:

1) Do ponto de vista tedrico-
metodoldgico, por ser o Estado uma me-
diac¢do infraestrutural do sistema do ca-
pital, “é futilidade desperdicar tempo
tentando tornar inteligivel a especi-
ficidade do Estado em termos da catego-
ria da ‘autonomia’ (especialmente quan-
do a nocdo é espichada para significar
‘independéncia’), ou da sua negacdo.
(Mészaros,1995: 60) Por ser ele a estru-
tura global de comando do sistema do
capital ndo pode ser dele auténomo,
muito menos independente.® Em segun-
do lugar, como deve contrarrestar as ten-
déncia centrifugas que emanam das “fun-
¢des econdmicas do capital”, ndo é
redutivel a elas.” Entre o Estado e a soci-
edade civil regida pelo capital temos um
“circulo de ferro” no interior do qual cada
uma das partes reforca o todo, e em cuja
reproducdo todas as suas partes sdo sem-
pre momentos participes da expansdo do
capital enquanto auténtica causa sui.

2) E essa concepgio de fundo que pos-
sibilita a Mészdros concluir que a estra-
tégia reformista que predominou no mo-
vimento operdrio nesse século resultou,
nio no fortalecimento da luta dos traba-
lhadores contra o capital mas, pelo con-
trario, na assimilacdo pelo Estado desses

mesmos partidos e sindicatos. Eles, tam-
bém, terminaram por assumir como sudas
as necessidades do capital. (Mészaros,
1995: 678)

O “projeto [dos sociais-democratas] de
institucionalizar o socialismo por meios
parlamentares estava condenado ao fra-
casso deste o comeco. Pois eles visam o
impossivel. Eles prometiam transformar
gradualmente em algo radicalmente di-
ferente — isto é, em uma ordem socialis-
ta — um sistema de controle sociorre-
produtivo sobre o qual eles ndo tinham
nem poderiam ter qualquer controle sig-
nificativo no e através do parlamento”.
(Mészaros, 1995: 713)

Por ser o capital, por suas préprias de-
terminagdes ontoldgicas, incontroldvel,
“investir energias de um movimento so-
cial em tentar reformar um sistema subs-
tancialmente incontroldvel, é um traba-
lho muito mais fiitil que aquele de Sisifo,
jé que a viabilidade da reforma, mesmo a
mais limitada, é inconcebivel sem a ha-
bilidade de se exercer o controle sobre
aqueles aspectos ou dimensdes do com-
plexo social que se tenta reformar”.
(Mészdros, 1995: 713)

Essa incontrolabilidade ontolégica do
capital significa, também, que ele “ndo
pode compartilhar poder, mesmo no curto
prazo, com forgas que buscam, como seu
‘objetivo tltimo’, transcendé-lo ndo im-
porta em qudo longo prazo.” (Mészdros,

6. “Seria um grande erro, no entanto, igualar o Estado enquanto tal com a estrutura de comando
do sistema do capital”.(Mészaros,1995: 64) Pois, “(...) o capital enquanto tal é ele préprio sua
propria estrutura de comando da qual a dimensao politica é uma parte integral, ainda que de
nenhum modo uma parte subordinada. Novamente aqui n6s podemos enxergar a manifestacdo
préatica da reciprocidade dialética”. (Mészéaros, 1995: 64)

7. “O Estado moderno — enquanto estrutura abrangente de comando do capital — é tanto o
pré-requisito necessario para a transformacdo das unidades primariamente fragmentadas em
um sistema vidvel do capital, (...) [como também €] a estrutura dominante para a completa
articulagdo e manutencgdo (...) [do capital] enquanto um sistema global. Nesse sentido
fundamental, (...) o Estado deve ser entendido como uma parte integral do préprio solo material
do capital”. (Mészaros, 1995: 61-5)
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1995:716) “Compreensivel, portanto —
continua Mészdros — que as estratégias
construidas apoiadas nos dois pilares de
1) reformar o incontroldvel e 2) ‘conquis-
tar os postos de comando’ do sistema es-
tabelecido através de um ponto de apoio
de um poder ndo-existente [o poder de
compartilhar o poder com o capital], te-
ria que terminar com a derrota auto-im-
posta da esquerda histérica”. (Mészdros,
1995:716)

Sua avaliagdo inteiramente negativa
das experiéncias dos partidos trabalhis-
tas europeus, sua fina ironia contra os
Mitterrand e os Tony Blair da vida, trans-
formados em novas “personificagdes do
capital” independente de quererem ou
ndo, possui elementos muito ricos tam-
bém para uma critica, pela esquerda, da
experiéncia brasileira mais recente. Nao
ha como administrar a sociedade burgue-
sa a ndo ser do ponto de vista do capital,
e este ndo é um solo adequado para a
acumulacdo de forgas para a revolugdo;
antes, pelo contrario, é o solo mais ade-
quado para a dissolugdo dos objetivos
revoluciondrios em projetos, a priori fa-
dados ao fracasso, de domestificacdo do
sistema do capital. Contra o pretenso re-
alismo dos reformistas de plantdo, assi-
nala que “o que é mais irreal ndo é a
alternativa hegemonica socialista a re-
géncia do capital em todas as suas for-
mas conhecidas e ainda possiveis, mas a
projecdo gratuita de que a humanidade
possa sobreviver muito mais no interior
dos limites estruturais necessariamente
destrutivos do modo estabelecido da re-
produgdo sociometabdlica” (793)

Se Mészaros estiver com a razao, uma
boa parte do debate acerca da relacdo
entre Estado e projetos emancipatérios,
revoluciondrios, estaria irremediavel-
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mente desfocada. Por exemplo, estariam
equivocadas as propostas de transformar
a sociedade pela organizagdo dos movi-
mentos sociais locais, partindo do pres-
suposto que uma sociedade civil organi-
zada seria o antipoda mais eficaz ao po-
der centralizado do Estado. Organizagdo
da sociedade civil e presenca do Estado
na vida social ndo seriam poélos
antindmicos, mas sim complementares.
Toda a discussdo, apés uma dada leitura
de Gramsci, que propde como transicdo
ao socialismo a “organizagdo” da socie-
dade civil estaria equivocada na sua raiz:
ndo ha como se conquistar o “Estado”
através de um seu cerco pela sociedade
civil, pela simples razdo de que tanto a
sociedade civil quanto o Estado sdo mo-
mentos complementares da ordem
societdria ordenada pela reproducdo am-
pliada do capital.

Em um outro pdlo, as teses que pro-
poem a superacdo do Estado afirmando
seu cardter essencialmente burgués esta-
riam, elas também, desfocadas da ques-
tao decisiva. A destruicdo da burguesia,
através da “expropriacdo dos expro-
priadores”, da eliminagdo da proprieda-
de privada, é um passo necessdrio, certa-
mente, porém longe de ser suficiente para
a emancipacdo humana, ja que a relacdo
burguesia-proletariado é apenas uma for-
ma particular, historicamente determina-
da, da regéncia do capital. Para além da
“expropriacdo dos expropriadores”, o
socialismo requer a prépria superagdo do
capital — e, por si s6, a aboli¢do da pro-
priedade privada pode levar apenas a
estruturagdo de uma nova forma de re-
géncia do capital, tal como demonstrou
a experiéncia soviética. O que estd em
jogo na transi¢do para o socialismo € a
consubstanciacdo de um novo metabo-
lismo social, de uma totalidade social
qualitativamente nova — e ndo uma



nova forma de dominio do homem sobre
0 homem.

Estariam também equivocados aque-
les que afirmam ser o Estado nada mais
que um comité executivo das classes
dominantes. Pois o Estado, por ser ex-
pressdo das necessidades globais do sis-
tema do capital, possui uma evidente
autonomia em relacdo aos burgueses en-
quanto tais, € mesmo em relagdo as clas-
ses dominantes, mantendo com elas uma
relacdo contraditéria. Do ponto de vista
dos burgueses, o Estado é um poder que
se exerce sobre eles e do qual, contudo,
ndo podem prescindir; ¢ um mal neces-
sdrio a manuten¢do da unidade global
do sistema do capital.

Se Mészaros tiver razdo, repetimos,
serd necessdrio que refacamos boa parte
do debate acerca do Estado, das politi-
cas publicas e da relacdo deles com os
movimentos sociais.

3) A terceira conseqiiéncia da tese do
cardter infraestrutural do Estado é que
também® nela Mészdros se apoia para ar-
gumentar a necessidade do defe-
necimento do Estado para a transicdo
socialista. Para ele, a aboli¢ao do Estado
¢ uma exigéncia insuperdvel a realiza-
¢do do projeto socialista. Cita Marx
(“Existéncia do Estado e a existéncia da
escraviddo sdo insepardveis...”), e propoe
o defenecimento do Estado, com todas
as letras:

“Dada a inseparabilidade dessas trés
dimensdes do sistema do capital plena-
mente articulado — capital, trabalho e o
Estado — ¢ inconcebivel emancipar o
trabalho sem simultaneamente superar
também o capital e o Estado. (...) Enquan-

to as func¢des controladoras vitais do
metabolismo social ndo forem efetiva-
mente tomadas e autonomamente
exercidas pelos produtores associados,
mas deixadas sob a autoridade de um
pessoal de controle separado (isto €, um
novo tipo de personificacdo do capital),
o trabalho enquanto tal continuard repro-
duzindo o poder do capital sobre si pro-
prio, materialmente mantendo e esten-
dendo, portanto, a regéncia da riqueza
alienada sobre a sociedade.” (Mészaros,
1995: 494)

A atualidade da ofensiva socialista

A intensidade com que hoje se apre-
sentam a incontrolabilidade e a
destrutividade essenciais ao capital
funda, segundo Mészdros, a atualidade
histérica da ofensiva socialista, jd que
objetivamente estamos em uma “era de
transi¢do”. Para Mészdros, “Numa es-
cala historicamente relevante, uma era
de transi¢do inicia-se no momento em
que as for¢cas dominantes da velha or-
dem sdo forg¢adas por uma crise aguda
a adotar remédios que seriam a elas to-
talmente inaceitdveis sem esta crise, in-
troduzindo, desse modo, um corpo es-
tranho na estrutura original, com con-
seqiiéncia por fim destrutivas, ndo im-
portando quio benéficos os resultados
imediatos.”(458)

Salientemos, pois qualquer incom-
preensdo aqui pode causar muitos pro-
blemas, que a concep¢do de necessidade
histérica em Mészdros em nada se apro-
xima a concepg¢do teleoldgico-
determinista tdo presente nas diversas
variantes do marxismo vulgar. Para o au-
tor de Beyond capital, a inevitabilidade

8. Ainda que ndo apenas nela, pois ha em Beyond Capital extensas consideragdes acerca da
incompatibilidade ontoldgica entre qualquer forma de controle externo ao processo produtivo
com a sociabilidade emancipada, as quais ndo temos aqui espaco nem mesmo para uma meng¢ao

muito rapida e superficial.
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do processo de transi¢cdo decorre da
inevitabilidade da crise; desta ultima,
contudo, nao decorre necessariamente a
vitéria da alternativa socialista. Para ser-
mos breves, um periodo de transi¢do é
marcado pela possibilidade efetiva de
superacdio da ordem do capital; todavia
entre a possibilidade e sua efetivacdo ha
um largo espago a ser ocupado pelas
mediacdes historicamente concretas in-
dispensaveis para a objetivacdo do novo.
Tais media¢cdes ndo decorrem auto-
mdtica e obrigatoriamente do solo
ontolégico-social da crise, dependem das
acdes dos homens que vivem esse mo-
mento histdrico, de tal modo que da cri-
se pode resultar tanto na superacdo do
velho pelo novo, quanto a reafirmacgao
do velho pela destruicdo do huma-
n0.(458)

A atualidade da ofensiva socialista
significa apenas que, na presente situa-
¢ao histdrica, a humanidade nido pode
evitar, por um ato de vontade ou seja 14 o
que for, o confronto com a alternativa
socialista. A dimensdo e profundidade da
crise do sistema do capital, sua dindmica
mais essencial, colocam na ordem no dia
problemas e contradi¢des que encontram
no projeto socialista, e apenas nele, a
possibilidade — que poderda ou nao se
atualizar — de sua superagdo histdrica.
A atualidade do projeto socialista, por-
tanto, para Mészdros, tem um sentido
muito preciso: corresponde, como nun-
ca antes (pois, antes, o capital se limita-
va ainda ao “pequeno canto do mundo”

que € a Europa), as necessidades histori-
cas mais profundas, que hoje se referem a
prépria sobrevivéncia da humanidade.’

E sem mais evidente que uma tal for-
mulacdo da atualidade histérica do pro-
jeto socialista esta intimamente articula-
da a concep¢do do projeto enquanto tal.
A passagem do capitalismo para uma so-
ciedade emancipada é caracterizada por
M¢észaros como a passagem de uma for-
ma de controle sociometabdlico regida
pelo capital a outra, controlada pelas
necessidades humanas. Argumenta
Mészaros que consideragdes qualitati-
vas, as Unicas que podem avaliar as ne-
cessidades humanas, ndo podem ter lu-
gar sob o capital. A este é essencial nive-
lar quantitativamente o ser humano en-
quanto forca de trabalho, submetendo
nesse processo todas as relacdes sociais.
“Em contraste, a ‘lei econdmica’ discuti-
da por Marx no contexto do sistema
comunal de producdo e distribuicdo é
caracterizado como um regulador ineren-
temente qualitativo” que tem por cate-
goria decisiva ndo mais o tempo de tra-
balho socialmente necessdrio mas sim o
“tempo disponivel”. Ou seja, a
mensuracdo da riqueza humana através
dessa tultima categoria exibe em Marx
“um significado qualitativamente dife-
rente da lei do valor que predomina atra-
vés das relagdes de troca numa socieda-
de de mercado [commodity society]”
(767), pois subsume o processo
reprodutivo as necessidades humanas e
ndo implica, como hoje, o predominio

9. Para Mészaros, portanto, a atualidade histdrica da ofensiva socialista “ndo implica mais do
que explicitamente afirma: (...) se reduz a nao mais que ao perturbador fato negativo” de que
nos aproximamos ao “limite além do qual a acomodagao forgada e os novos sacrificios impostos
se tornam intolerdveis ndo apenas subjetivamente para os individuos envolvidos, mas também
objetivamente para a continua¢do do funcionamento da estrutura scio-econdmica dominante.
Nesse sentido, e em nenhum outro, a atualidade histérica da ofensiva socialista — enquanto
sinénimo do fim do sistema de melhorias relativas através da acomodacdo consensual — esta

destinado a se impor no longo prazo”. (674)
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das necessidades reprodutivas do capi-
tal sobre as do ser humano.

O que estd em jogo, portanto, para
M¢észaros, ndo é abolicdo de uma ou ou-
tra forma de propriedade privada, ou de
personificacdo do capital. Nem muito
menos a extingdo de uma ou outra forma
juridica da regéncia do capital. O que estd
em questdo ¢ nada mais nada menos que
a destruicdo da totalidade do capital, pois
¢ nessa sua dimensdo universal — e ape-
nas nela — que se explicita plenamente
a sua esséncia enquanto modo sociome-
tabdlico de subsung¢do do trabalho vivo
ao trabalho morto."°

Isso posto, ndo é dificil divisar que,
para Mészdros, ir para além do capital
significa, antes de mais nada, romper a
postura defensiva do trabalho para com
o capital. Essa “postura defensiva” se ca-
racteriza pela incapacidade de o traba-
lho assumir o controle do metabolismo
social — mesmo tendo tomado o poder
politico em algumas circunstancias.
(368) Tomar o poder politico e se limitar
a “expropriar os expropriadores” pela
abolicdo da propriedade privada, pelo es-
tabelecimento de novas relagdes juridi-
cas de propriedade perfaz, para Mészdros,
a “postura defensiva” do trabalho frente
ao capital. Seria ela “O principal impedi-
mento para deslanchar a realizacdo do
projeto socialista”. (790)

Como o sistema do capital funciona
como um todo, com as suas partes refor-
c¢ando-se mutuamente, “A alternativa
hegemonica do trabalho a regéncia do

capital € inconcebivel sem uma comple-
ta erradicag¢do do capital do processo
sociometabdlico. Essa é a razdo do por-
que a derrubada do capital dificilmente
pode fazer mais que arranhar a superficie
do problema.” O maximo que pode ser
derrubado sdo “as personificagdes do
capital”, Estado incluso — o que sempre
foi considerado por Marx “apenas como
0 primeiro passo necessdrio na direcio
da transformacdo socialista requerida.”
(792) A passagem para a por¢io positiva
desse processo, a constru¢do de um novo
metabolismo social, requer a construcdo
de uma nova ordem social.

“E por isso que a revolugio socialista
ndo pode ser concebida como um ato sin-
gular, ndo importa quéo radical na sua in-
tencdo. Ela teria que ser descrita, como vi-
mos no /8 Brumadrio... de Marx, como uma
revolucdo social que se desdobra
consistemente autocritica, isto é, como
uma revolugcdo permanente capaz de pro-
ver e constantemente acrescer o modo de
controle positivamente autodeterminado
da ordem socialista.” (792)

Conclusao

Nio resta a divida — e espero que as
linhas acima sejam claras nesse sentido
— que estamos diante de um autor que
postura claramente
maximalista. Ndo porque, como talvez
possa sugerir a sele¢do dos temas para
essa resenha, desconsidere a importan-
cia das mediagcdes para a objetivacdo das
metas estratégicas; mas sim porque con-
sidera que ndo ha qualquer viabilidade,

assume uma

10. Desconsiderar esse fato e identificar a abolicao da propriedade privada com a superacao
do capital esta, para Mészaros, na base das tragédias dos projetos revolucionarios que chegaram
ao poder neste século. O resultado histérico dessas experiéncias, tal como ocorreram no Leste
Europeu e na antiga Unido Soviética, para nosso autor nao foi outro sendo a manutengao do
sistema do capital através de outras mediagdes sociais que, embora muito diferente do
capitalismo classico (acima de tudo por serem um modo de extragcdo do sobretrabalho imposto
por mediagdes extra-econdmicas como o constrangimento politico e policial), mantiveram o

metabolismo social regido pelo capital.
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do ponto de vista socialista, de um pro-
cesso titico de acumulacdo de forgas que
ndo seja clara e decididamente orienta-
do por uma concepgdo estratégica que,
“além da negacdo do Estado e das perso-
nificacdes do capital” aponte para “o es-
tabelecimento de uma autosustentdvel
ordem sociometabdlica alternativa (...)
da qual o capital com todos os seus
coroldrios — incluindo o assim chama-
do ‘mecanismo de mercado’ — tenha sido
irreversivelmente removido”. (792)

Nessa exata medida e sentido, “A
rearticulagdo do movimento socialista
enquanto uma ofensiva estratégica para
ir para além do capital é nesse modo uma
pré-condicdo necessdria mesmo aos su-
cessos parciais que, com o tempo, na

moldura de uma estratégia correta, po-
dem se tornar cumulativos. Pelo contra-
rio, sem o objetivo da propria estratégia
ofensiva (...) a jornada fica carente de
compasso. E certamente nés ndo pode-
mos nos dar ao luxo de vagar por outro
século e meio no beco sem saida de ten-
tar produzir mudancgas estruturais no in-
terior dos confins paralisantes do siste-
ma do capital”. (793)

Beyond capital é uma obra gigantesca,
literal e figurativamente. Certamente, de-
manda algo mais que um primeiro contato
para que dela possamos ter uma avaliagao
exata. Contudo, ainda que ndo submetida
ao “teste implacdvel do tempo”, ndo seria
uma ma aposta a de que estamos frente a
uma das obras decisivas do nosso século.

Terry Eagleton

Ideologia. Uma introdugao.
Sao Paulo. Editora da Unesp/Editora Boitempo. 1997.
Caio Navarro de Toledo, (Departamento de Ciéncia Politica,

IFCH, Unicamp.)

Conflitos sociais, étnicos e religio-
sos, lutas politicas e guerras civis re-
novam-se € ampliam-se no mundo con-
temporaneo. No entanto, apesar da evi-
déncia (e da extensdo) dessa batalha
permanente entre concepgdes, valores
e simbolismos, varias correntes intelec-
tuais hoje proclamam a obsolescéncia
e o anacronismo do conceito de ideo-
logia. Nos anos 50 e 60, renomados
soci6logos conservadores (Aron, D.
Bell, Lipset, Shils e outros) revelaram-
se maus profetas ao decretarem o fim
das ideologias; atualmente outros teé-
ricos se candidatam a desempenhar se-
melhante papel.
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O livro de Terry Eagleton questiona
as formulagdes destes intelectuais con-
temporaneos — denominados por ele de
pos-modernistas e pos-estruturalistas —
que esvaziam, neutralizam ou afirmam a
inutilidade do conceito de ideologia.
Além de procurar esclarecer a polémica e
complexa histdria conceitual da nocdo
de ideologia, Eagleton se propde a um
objetivo politico (e ideolégico) muito
preciso: o livro é, nas suas palavras, um
“revide politico a essa ultima trai¢do dos
intelectuais”. Para o autor, silenciar-se
sobre (ou subestimar) a discussdo acerca
da ideologia significa deixar de reconhe-
cer as lutas e contradicdes sociais e abdi-
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