marxista

Neste comentério gostariamos de
fazer algumas breves observagdes a
respeito da concepgdo de “transi¢do”
que aparece na obra de Istvén
M¢szdros, originalmente editada em
1995, e agora publicada no Brasil pela
Boitempo Editorial. Para além do ca-
pital, cujo subtitulo &, precisamente,
“rumo a uma teoria da transicio”. A
obra divide-se em quatro partes, nas
quais se distribuem 25 capitulos, ex-
postos em nada menos que 1.093 pé-
ginas. Como se vé, tanto pelo titulo e
subtitulo, pelo nimero de paginas e ca-
pitulos, trata-se de obra de fdlego,
mais extensa até que o primeiro livro
de O capital de Marx, sendo trabalho
de longos 25 anos. Como nos informa

Uma teoria de
transicao aquém de
qualquer além?

HECTOR BENOIT"

Ricardo Antunes, em “Apresentago”
que acompanha essa edigdo, o autor
estaria realizando, ao menos em parte,
um projeto do tltimo Luk4cs, seu mes-
tre. Enquanto elaborava a sua iltima
obra, Ontologia do ser social, teria
dito certa vez Lukdcs “que gostaria de
retomar o projeto de Marx e escrever
O capital dos nossos dias”. Tratava-
se, segundo Antunes, de

investigar 0 mundo contemporaneo,
a légica que o presidia, os elementos
novos de sua processualidade,
objetivando com isso fazer, no dlti-
mo quartel do século XX, uma afua-
lizagdo dos nexos categoriais presen-
tes em O capital.

* Professor do Departamento de Filosofia, IFCH, Unicamp.
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No entanto, Lukdcs teria apenas
indicado a empreitada e

coube a Istvan Mészdros, (...) essa sig-
nificativa contribui¢fo para a realiza-
¢do, em parte, desta monumental (e
por certo coletiva) empreitada.’

Na primeira parte da obra,
Mészéros estuda o que chama “a in-
controlabilidade do capital”. Dialo-
gando com Hegel, com os economistas
classicos, com teorias ideoldgicas da
sociologia e com o préprio Lukdcs, o
autor ja procura mostrar o carater ab-
solutamente incontroldvel e destru-
tivo do capital, assim como a neces-
sidade de atingir uma nova forma
histérica que o suprima de maneira ra-
dical. Dai a urgéncia de uma “teoria
da transi¢ao”, o objetivo central do
livro. Para gerar essa nova “teoria de
transi¢cdo”, na segunda parte (capitu-
los 6 a 13), o autor estuda “o legado
histérico da critica socialista” a par-
tir de duas perspectivas: a originada
na Revolucdo Russa e a de “ruptura
radical e transicdo na heranca mar-
xiana”. Pensamos que aqui, nessa par-
te, sobretudo, na interpretacao de
M¢észéros sobre a Revolucdo Russa e
seu desenvolvimento, come¢am a
surgir os problemas decisivos do li-
vro e que o determinam, conceitual-
mente, de maneira definitiva.

Nesse sentido, ressaltamos a “vi-
rada” em relacdo ao mestre que aqui

se manifesta.O autor critica as posi-
¢oes de Lukdcs que ainda em 1962
defendia e justificava a opcao de Stalin
pela transic@o ao socialismo através da
teoria do “socialismo em um s0 pais™.
Nesse sentido, Mészdros cita longo
trecho onde o seu mestre ataca as po-
sicdes internacionalistas de Trotsky.
Nesse texto, Lukdcs afirma que, ape-
sar de todos os problemas, Stalin teria
optado por uma estratégia historica-
mente correta. Num impressionismo
surpreendente (sobretudo, para um fi-
16sofo), Lukdcs observa que, havendo
se encontrado com Trotsky uma vez
(em 1921), formou a opinido de “que
ele era muito mais atraido pelo culto a
personalidade do que Stalin” (p.471).
Assim, se Trotsky houvesse vencido
terfamos assistido “a uma catastréfica
politica de capitulacdao”. Na mesma
passagem citada (hoje, cOmica, se nao
fosse tragica!), o “profeta” Lukdacs
prev€ um futuro promissor para a eco-
nomia e povo soviéticos, dizendo que
a nova situacdo dos anos 60

deve criar uma economia capaz de
superar, em todas as dreas da vida, o
capitalismo mais avang¢ado, o dos Es-
tados Unidos, e elevar o padrio de
vida do povo soviético acima do ni-
vel americano (p. 471, notal).

Comenta Mészdaros que € muito
significativo que mesmo até os dltimos
anos da década de 1960, bem depois

' Para além do capital — rumo a uma teoria da transi¢do. Sdo Paulo, Boitempo, 2002, p. 15.
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do discurso de Khruschev contra Stalin,
a avaliagdo de Lukdcs sobre os erros
da revolucdo se confinava ao campo
cultural. Assim, Lukécs teria realizado
apenas uma critica “metodolégica™ ao
stalinismo, “sem entrar nas questoes
substantivas da estratégia stalinista de
socialismo em um s6 pais, que ele aceita
até o fim, sem reservas” (p. 477). Més-
zaros, ao contrario, considera que essa
perspectiva da “revoluc¢do enclausurada
no elo mais fraco da cadeia” ndo pode
mais ser admitida e “agora pertence ine-
vitavelmente ao passado” (p. 513). Por-
tanto, de forma impiedosa, contra
Lukécs, o autor j& deixa claro e insiste
(durante toda a obra) que Marx, desde
os textos de juventude, sustentava que
o socialismo ndo podia ser construido
dessa forma nacional e que a transi¢édo
ao socialismo devia ser posta como um
processo mundial. Parece, assim, que
.a teoria de transicdo procurada por
Mészaros seria um processo revolucio-
nario necessariamente nao-nacional,
respeitando a dependéncia reciproca
entre 0s paises e em escala global.
Ora, nesta altura, como ndo pen-
sar na teoria da “revolugdo permanen-
te” ja expressa por Marx na “Mensa-
gem a Liga dos Comunistas” e depois
retomada por Trotsky desde 1905?
Como ndo pensar na teoria do “de-
senvolvimento desigual € combina-
do”, na critica trotsquista a teoria da
dependéncia superada pela “interde-
pendéncia”? Mas, sobretudo, como
nao pensar também na noc¢ao de “tran-
sicdo”, tal como a compreendeu
Trotsky? Ou seja, um sistema de rei-

vindicagdes transitorias que partindo
das condi¢des atuais conduz a tomada
do poder pelo proletariado. Estaria
Meészéros tentando recuperar a teoria
de transi¢do tal como foi desenvolvi-
da, exaustivamente, por Trotsky des-
de os primeiros congressos da III In-
ternacional (até 1923), depois na
Oposi¢do de Esquerda Nacional (até
1928), depois na Oposi¢ao de Esquer-
da Internacional (até 1933), depois na
Liga Comunista Internacionalista (até
1938) e, desde entdo, expressa no pro-
grama da IV Internacional, nfo por
acaso, conhecido como “Programa de
Transi¢ao”? Estaria Mészaros defen-
dendo essa recuperacdo histdrica da
teoria de transicdo tal como a compre-
endeu Trotsky? Apesar de certas pro-
ximidades aparentes, nao é nada disto
que ocorre.

Para convencermo-nos das dife-
rencgas, basta lermos a parte 111 da obra.
Aqui, o autor estuda a “crise estrutural
do sistema do capital” e, para isto,
volta a questao das experiéncias hist6-
ricas fracassadas, aquelas que, de al-
guma maneira, tentaram controlar o
capital ou supera-lo. Quando retorna,
por esses motivos, a questdo do “so-
clalismo em um s6 pais”, particu-
larmente, no capitulo 17, minimiza e
parece desconhecer (ou ao menos nao
considerar relevante) toda a elabora-
cao e luta de Trotsky para desenvol-
ver uma teoria transitéria inter-
nacionalista (desde, pelo menos, a Tese
sobre a situa¢do mundial e a tarefa da
Internacional, redigida por ele e apre-
sentada no III Congresso da Interna-
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cional em 1921)%. Assim, afirma M¢és-
zdros que Trotsky s6 em 1926 teria
contestado a teoria do socialismo em
um s6 pafs (p. 744). Ora, como se nao
bastassem as teses de Trotsky nos con-
gressos da Internacional, sabe-se que
a teoria da revolugdo permanentc — a
oposigdo antagdnica a teoria do socia-
lismo em um sé pais —, desde 1905,
era ja conhecida no movimento comu-
nista internacional como uma tese
“trotsquista”. Mészdros, porém,
minimiza, inexplicavemente, toda a
luta tedrica e politica de Trotsky e de
seus seguidores contra essa nefasta
teoria stalinista. Assim, cita alguns tre-
chos de Christian Rakovsky, membro
da Oposigdo de Esquerda, e comenta:

Contudo, apesar das nobres intengGes
do autor, as solugdes propostas esta-
vam muito longe de responder aos de-
safios e de enfrentar a gravidade dos
problemas identificados. Talvez os re-
médios imaginados tenham assumido
apenas a forma de melhoria dos mé-
todos de lideranga politica, junto com
a tarefa de reeducar a classe trabalha-
dora(...) (p. 745).

2

Mais adiante, ainda comentando
esse mesmo texto de Rakovsky, como
se este fosse um documento fundamen-
tal da Oposicdo de Esquerda, escreve:

Tragicamente, as contradi¢des eram
muito mais profundas do que os pro-
blemas tratados por essas solugdes
(p. 746).

Ora, como examinar seriamente as
experiéncias fracassadas de controlar o
capital e, sobretudo, a principal delas,
que foi a soviética, sem tratar de maneira
mais exaustiva os escritos e atos daquele
que foi, inquestionavelmente, o principal
opositor de Stalin ¢ principal opositor a
teoria do socialismo em um s6 pais? Seja
como for, j4 pela superficialidade com
que Trotsky € tomado (em geral, através
da biografia de Deutscher!) percebe-se
que, de fato, ndo é em Trotsky que Més-
7Aros vai procurar a inspiracao para o seu
conceito de “transi¢ao’.

Na verdade, aqui, jd € possivel até
duvidar que o autor, em seu conceito
de “transicdo”, possua alguma inspira-
¢do mais s6lida na teoria marxista clas-
sica. E, realmente, as outras partes do

2 O IV Congresso da Internacional, realizado em 1923, confirmara e aprofundara as linhas gerais

do congresso anterior. A Resolugdo sobre o programa da Internacional Comunista, sob a inspira-
cio de Trostky, determinara que reivindicacGes transitorias devem ser o eixo dos projetos de
programa dos diversos partidos comunistas de todo o mundo (cf. Manifestes, théses et résolutions
des quatre premiers congrés mondiaux de IInternationale Communiste 1919-1923, Maspero,
Paris, 1975, p. 165). O V Congresso, que se reuniu em junho/julho de 1924, ja sem Lénin,
comeca o “esquecimento” da formulagio de um programa de transicdo. As reivindicagses tran-
sitérias sdo “esquecidas” e reaparece a dualidade de reivindicagbes parciais e maximas (cf.
Benoit, H. Sdo Paulo, Xama “Sobre o desenvolvimento (dialético) do Programa”, in Critica Mar-
xista, n. 4, 1977). A Internacional “bolchevizada”, desde esse congresso, comegava a servir de
mero instrumento para a teoria do socialismo em um s6 pais.
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livro vZo confirmar esta suspeita. Vere-
mos que Mészaros, de fato, elabora uma
nogdo de transicdo que nao se inspira
na tradi¢cao da Oposicdo de Esquerda,
que nao coincide com a concep¢ao de

transicdo que aparece no programa da.

IV Internacional, como também se afasta
das concepgdes de Lénin e de Marx.
Isto fica mais claro na quarta par-
te, particularmente no capitulo 24 que
se intitula “Politica radical e transi¢ao
para o socialismo”. Vemos aqui que o
proprio autor reivindica, de forma
consciente, o seu afastamento das con-
cepcoes de Marx e de Lénin, segundo
ele, lacunares quanto a uma teoria de
transi¢do. Assim, afirma o autor que
Marx ndo desenvolveu o que seria a
nova forma histérica, aquela que viria
apos o capital. Como escreve ele:

A questiao de como passar do mundo
negado do capital ao reino da mera-
mente “aludida” (expressdo de Marx)
nova forma histérica ndo poderia ocu-
par nenhuma parte no projeto tedrico
de Marx (de fato, ele menosprezou
aqueles que se engajaram em tais “es-
peculacdes sobre o futuro”) (p. 1068).

Realmente, como se sabe, Marx
jamais procurou escrever sobre o futu-
10, pois, para ele, isto era uma atitude
dos socialistas utpicos ou de tedricos
burgueses idealistas, como Augusto
Comte, que inventara até uma religifio
para ordenar a humanidade futura. Esta
nocdo de transicdo, sem divida, Marx
realmente ndo a possufa! Mas, como
dissemos, Mészdros também percebe a
mesma lacuna em Lénin. Da mesma

forma que Marx, segundo o autor,
Lénin ndo teria considerado importan-
te pensar a questdo da transi¢do antes
de 1917. Como escreve ele:

Nem para Lénin, o problema da tran-
sicdo foi relevante antes da Revolu-
¢ao de Outubro, uma vez que estava
engajado na elaboracao de uma estra-
tégia para “‘quebrar o elo mais débil
da cadeia”, na esperanga de iniciar
uma reac¢do em série que resultaria
numa problematica muito diferente
daquela que, realmente, se apresenta
através dos constrangimentos histori-
cos de uma revolugdo soviética isola-
da (ibidem).

Afirma entdo o autor que a neces-
sidade de uma teoria de transi¢ao apare-
ceu com urgéncia somente “como fruto
da Revolugéo de Outubro” e se desen-
volveu com a histéria do stalinismo no
movimento operdrio internacional. Sur-
giu € cresceu, assim, concomitante, “ao
caminho soviético para o socialismo”.
Mas, diz o autor,

como resultado, a teoria de transi¢@o
infelizmente descambou logo apés sua
primeira apari¢do, desembocando, de
um lado, no beco sem saida do
voluntarismo stalinista e, de outro, nas
suas varias negacdes abstratas.

Ressalta Mészaros que alguns es-
forcos individuais buscaram um cami-
nho, mas permaneceram tragicamente
isolados e, como exemplo, cita somen-
te a Gramsci (p. 1068).

Ora, como se V€, aqui, mais uma
vez, todo o esfor¢co por uma teoria da
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transicdo realizado pela Oposiggo de
Esquerda e que culminou na fundag@o
da IV Internacional desaparece por
completo na investigagdo do autor.
Como esquecer, sobretudo, do progra-
ma escrito por Trotsky para essa Inter-
nacional e que se chama exatamente
“de transi¢ao”? Como esquecer que
esse programa consiste exatamente
num sistema de reivindicacdes fransi-
térias? Reconhecendo a seriedade e ri-
gor de Mészdros, como entender tal ati-
tude? Certamente, ndo se trata de ma-fé
e nem mesmo de esquecimento. Por
mais enigmadtico que pareca o proble-
ma, na verdade, a explica¢do € bastante
simples: estamos diante de concepgdes
totalmente diferentes de “transi¢ao”, di-
ferentes na determinac@o temporal, nos
meios e fins. O que Trotsky entende por
“programa de transi¢do” e por “teoria
de transi¢do” ndo é um programa de
governo revoluciondrio, mas sim, uma
estratégia dialética para realizar, por
intermédio de uma Internacional, a re-
volugdo mundial. Trata-se de uma pon-
te, como se 1€ no programa da IV Inter-
nacional, entre as atuais condi¢des de
largas camadas da classe operdria € a
conquista do poder pelo proletariado.
Enquanto, para Mészaros, a nogdo de
“transi¢do” designa uma espécie de pro-
grama do governo para o futuro. A pri-
meira concepgao de transi¢do € uma es-
tratégia para a tomada do poder, ou seja,
¢ a maneira de fransitar ao poder. A
segunda, aquela de Mészdros, € um
programa para, ja no poder, transitar ao
socialismo ou, como ele proprio diz,
para ir além n#o s6 do capitalismo, mas

sim, para transitar a uma regiao além
do capital.

Mas, aqui, obviamente, cabe per-
guntar: ora, serd que Marx e Lénin (antes
de 1917) ndo tinham realmente uma
teoria de transi¢do, como afirmara
Mészéros? Nao seria melhor dizer que
ambos entendiam por “teoria de transi-
¢a0”, como Trotsky, algo diferente do que
entende o autor de Para além do capi-
tal? N4o seria melhor dizer que Marx e
Lénin (mesmo antes de 1917) talvez en-
tendessem por “teoria de transi¢io”,
justamente, uma teoria de como reali-
zar a negagdo da negac¢do (expropriar
os expropriadores) a escala mundial?
Neste sentido preciso, Marx (na sua
critica tedrica ao capital), Lénin (na
sua teoria de partido nacional ¢ inter-
nacional) e Trotsky (seguindo a am-
bos, mas, os desenvolvendo de forma
programdtica) possuiam uma mesma
concepgdo de transi¢c@o, ou seja, uma
estratégia para realizar, partindo do
presente imediato, 0 movimento dia-
lético que conduz a expropriagdo dos
expropriadores, a negagdo da negagao,
mas, nio “para além do capital”.

Pode-se perfeitamente compreen-
der, de fato, que apés tantas derrotas
do movimento comunista, apos a des-
truicdo de todas as conquistas da Revo-
lugdo de Outubro, Mészaros, seguindo
o projeto de Lukdcs (de atualizar O ca-
pital), pretenda desenvolver uma nova
teoria de transicdo (e que, talvez, seja
realmente necesséria). No entanto, néo
seria necessario também diferenciéd-la
claramente da nocao de transi¢cdo que
aparece nateoria cldssica? Afinal, como
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transitar para “além” do capital sem
uma teoria cldssica de transicao? Sem
a construcdo de uma estratégia transi-
téria internacionalista que desencadeie
o processo negativo da revolu¢ao mun-
dial estamos “aquém” de qualquer
“além”. Sem construir uma Internacio-
nal, qualquer revolu¢do localizada ndo
corre o risco de ser tentada novamente
pela nefasta teoria do “socialismo em
um s6 pais”? Nesse sentido, no prefa-
cio aedicdo brasileira, Mészaros € bas-
tante cético em relac@o as Internacio-
nais que existiram nestes ultimos 150
anos, considerando que fatores objeti-
vos as levaram aos sucessivos fracassos
e que estes teriam sido objetivamente
determinados. Segundo ele,

o problema fundamental € que a plu-
ralidade setorial do movimento operé-
rio estd intimamente ligada a plura-
lidade contraditdria hierarquicamente
estruturada dos capitais, seja em cada
pais, seja em escala mundial (p. 27).

Isto torna objetivamente dificil a
unidade do movimento operario inter-
nacional. Uma Internacional, sobretu-
do nos moldes leninistas, parece assim
tornar-se impossivel para o autor. Alids,
talvez nem sequer desejavel, jd que ele
parece também considerar esgotada a
propria concepgdo leninista de partido,
pois este tipo de partido espelharia em
seu proprio modo de articulacdo a es-
trutura politica do Estado capitalista bu-
rocratizado (p. 29).

Mas, diante disso, o que resta
como transi¢cdo no sentido cldssico?

Nio é necessdria mais a teoria cldssica
de transicdo, aquela de Marx? Como
entdo transitar, para além do capital,
se ndo transitamos, primeiramente, para
além da forma histérica dominante,
aqui e agora, o capitalismo? Estas sao
perguntas que M€szaros parece ndo res-
ponder e sdo, no minimo, decepcio-
nantes as suas indicacOes nao abstratas
para comecar a ter condi¢des de transi-
tar para além do capital. Assim, nos
informa que possui a convicgdo que a
sorte do socialismo se decidira nos Es-
tados Unidos (p. 31). De onde vem esta
convic¢ao? Nao nos informa! Da mes-
ma maneira, sao 6bvias, vagas e decep-
cionantes as afirmacdes de que na
América Latina temos maior “fermen-
to social e intelectual” que nos paises
europeus. Mas dd conselhos a nés lati-
no-americanos: deixa claro que € pre-
ciso, entre nés (latino-americanos),
“erradicar as contradi¢cdes herdadas da
esquerda histérica organizada”. Entre
os exemplos a seguir, nos da “a vitéria
esmagadora do Presidente Chavez na
Venezuela”, o qual

tenta introduzir alteracdes importan-
tes no terreno da reproducao material,
como parte fundamental da alternati-
va visada (p. 33).

Lamentamos apenas que Lula
n3o havia ainda sido eleito quando o
autor fez este prefédcio a edicdo brasi-
leira, pois, caso contrario, talvez o
nosso presidente também estaria en-
tre as esperancas de transi¢do aquém
do além.
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