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Introducao

Como afirma Marcuse com propriedade, “Marx apéia suas teorias na ad-
miss3o de que o processo de trabalho determina a totalidade da existéncia huma-
na e, pois, constitui o0 modelo bésico da sociedade™. Essa no¢do esteve presente
nas suas obras iniciais, mas irrompeu com imensa forc¢a tedrica nos momentos
em que Marx procurou entender o modo capitalista de produg@o, especialmente
em O capital . Em outras palavras, Marx fez do conhecimento do processo de
trabalho uma pedra angular de seus estudos com vistas ao conhecimento do capi-
talismo. Sua contribui¢cdo nesse campo particular, qual seja, o da caracterizacio
do processo de trabalho capitalista, foi notavel, e a famosa triade de capitulos de
O capital — Cooperagdo, Manufatura e Maquinaria — constitui evidentemente re-
feréncia conceitual para qualquer estudo sério na drea. Nossa questdao neste texto
¢ exatamente como localizar corretamente a importincia da contribuicao tedrica
de Marx ao dirigir o foco da anélise para o inicio do século XXI, fato que deve
levar em conta todas as transformagdes operadas nos processos capitalistas de
trabalho ao longo do século XX. Advertimos que tentaremos essa ambiciosa em-
preitada nos atendo fundamentalmente aos aspectos de ordem conceitual.

* Professor do Departamento de Economia da Unesp, campus de Araraquara.

' Herbert Marcuse, Razdo e revolucao. Rio de Janeiro, Saga, 1969, p. 268.
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Taylorismo/fordismo: a “antevisdo de Marx’ e sua crise

Para o movimento tedrico encetado por Marx para o entendimento da natu-
reza do processo de trabalho capitalista, é fundamental destacar os aspectos inti-
mamente vinculados entre si da desqualificacdo do trabalho e da alienacdo do
homem trabalhador em relag@o ao processo no qual se envolve.

O primeiro movimento — a desqualificacdo — passou a constituir-se, por
assim dizer, em marca diferenciadora da abordagem marxista no tocante aos efei-
tos do desenvolvimento tecnoldgico sobre o trabalho humano. Considerando-se
que o processo de ajuste das bases técnicas da producdo a forma social capitalista
deu-se sobre uma base inicial de natureza artesanal, é bastante claro que a refe-
réncia de Marx sobre qualificagdo € aquela presente na forma artesanal de produ-
zir. Na feliz colocagdo de Kaplinsky, trata-se de uma qualificacdo de tipo skill (a
qual este autor diferencia da qualificac@o de tipo knowledge), caracterizada como

um conjunto de experiéncias exercitadas, que pode envolver nao apenas a aquisi¢ao
de conhecimento, mas também um grau maior ou menor de aptiddo natural ¢ regras
implicitas de operac@o (...) skills sdo adquiridos individualmente e envolvem a com-
binagdo de aprendizagem abstrata, aptidio e experiéncia (...).2

O primeiro passo no processo de desqualificagdo veio com a divisdo
manufatureira do trabalho, ndo para o conjunto de trabalhadores, dada a forte
hierarquia no trabalho tipica da manufatura, mas para aqueles que Marx chamou
de “pedes”, os que tinham “como especialidade a auséncia de qualquer formacao”.
A natureza desqualificante do trabalho parcial manufatureiro teve em Ferguson
um comentador privilegiado:

A ignorancia é a mée da inddstria, como da supersticao. A reflex@o e a imaginagao
estdo sujeitas ao erro, mas o hébito de movimentar o p€ ou a mao nao depende nem
de uma nem da outra. As manufaturas prosperam portanto onde mais se dispensa o
espirito, de modo que a oficina pode ser considerada como uma maquina cujas partes
sdo seres humanos.?

O processo de desqualificacao se generaliza com a introducdo da maquina-
ria, pois os resquicios de qualificacdo artesanal presentes nos “artifices” da ma-
nufatura s3o radicalmente eliminados. Todo o trabalho vivo imediatamente apli-
cado a producdo passa a se constituir de trabalho desqualificado, também no
sentido mais radical, pois a maquina, por sua natureza, toma para si a atividade

? Raphael Kaplinsky, “Electronics-based automation technologies and the onset of systemofacture:
implications for Third-World industrialization”. World Development, Londres, v. 13, n¢3, dez.
1985, p. 435

* Adam Ferguson, apud Karl Marx, O capital. Sao Paulo, Abril Cultural, 1983, p. 284.
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de transformar a matérja-prima em produto, deixando a0 trabalho vivo uma mera
funcdo de vigilancia e protegdo — de apéndice da maquina.

E traco marcante da abordagem marxista o fato de que a desqualificacdo do
trabalho apresenta importante desdobramento em termos de amplificag@o do con-
trole do trabalho pelo capital, fato ja anteriormente realcado de forma antolégica
por Andrew Ure:

Devido a fraqueza da natureza humana, quanto mais habilidoso o trabalhador, mais
egocéntrico e intratdvel ele estd propenso a se tornar...* Regozijo-me ao ver que a
ciéncia promete agora resgatar estc ramo da inddstria (industria da 1d) dos capri-
chos do trabalho manual e coloci-lo, como aos demais, sob 0 dominio do mecanis-
mo automdtico.’

O processo de ajustamento das bases técnicas as necessidades da forma social
capitalista, ou, segundo Napoleoni, o processo de adequagdo da forma técnica da
producido a forma econdmica’, significa, em uma palavra, colocar 0 processo de
trabalho sob o domfnio do capital, pois “o capital precisa criar 0 processo de traba-
1ho capitalista. Ele necessita ter poder no verdadeiro coracio da producio de forma
a conseguir uma sélida base material para seu objetivo dominante: valoriza¢do no
comando!””. Os tracos fundamentais desse ajustamento, desse dominio do capital
sobre o processo de trabalho, conquistado finalmente através da incorporacao da
méquina, seriam portanto a desqualificagao do trabalho ¢ seu corolério, a alienag@o
do homem trabalhador. A evolugdo dos processos de trabalho encetada pelo capita-
lismo levaria, conseqiientemente, a uma homogeneizagao do trabalho simples, ou
seja, do trabalho desprovido de contetido, aquele que permitiu a Marx a ilustragao
histérica do conceito fundamental de trabalho abstrato.

Vejamos como a andlise de Marx do processo de trabalho capitalista,
debrucada sobre o século XIX, avangaria a0 longo do século XX. Esse movimen-
to permitiria averiguar a forca tedrica de Marx sobre esse ponto fundamental, a
qual estaria comprovada caso permitisse incorporar os movimentos mais impor-
tantes do processo de trabalho industrial do século XX, com destaque para o
taylorismo e o fordismo. Benjamin Coriat ndo tem dividas a esse respeito:

+ Andrew Ure, The Philosophy of Manufactures. 2° ed., Londres, 1835 (primeiro capitulo traduzi-
do por William Asbury, Universidade Federal de Sio Carlos, s/d, mimeo, p. 17).

5 ldem, ibidem, op.cit., p. 7.

¢ Claudio Napoleoni, Lecciones sobre el capitulo sexto (inédito) de Marx. México, Ediciones Era,
1976, p. 92.

7 Brighton Labour Process Group, “The Capitalist Labour Process”, Capital & Class, Londres, 1,
1977, p. 9
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Tudo o que Marx anuncia em relagao as caracteristicas especificamente capitalistas
do processo de trabalho (parcelamento de tarefas, incorporacéo do saber técnico no
maquinismo, cardter despético da direc@o), o realiza Taylor, ou mais exatamente, lhe
da uma extensao que até entfio nfio havia tido.®

Para outros importantes autores envolvidos com a temética do processo de
trabalho no século XX, e tributdrios de Marx, € bastante claro que o taylorismo
ilustra de maneira privilegiada a natureza do processo de trabalho capitalista.
Robert Linhart chega a fazer afirmacao extremamente relevante do ponto de vista
tedrico, pois implica fornecer a proposta taylorista a capacidade de ilustrar a
essencialidade do processo de trabalho capitalista:

Numa anélise do modo de produgdo capitalista puro, a “organizacgdo cientifica do
trabalho™ de Taylor € a que se encontra melhor colocada para encarnar o processo de
trabalho capitalista, reconduzido a sua esséncia.’

A 1dentificag@o entre taylorismo e processo capitalista de trabalho é também
uma das marcas de Braverman, que, através de Trabalho e capital monopolista,
transformou-se em intérprete por exceléncia de Marx:

Torna-se necessdrio um completo e pormenorizado esbogco dos principios do
taylorismo a0 nosso histérico, nao pelo que ele é popularmente conhecido — crond-
metro, aceleramento etc. — mas porque além dessas trivialidades reside uma teoria
que nada mais € que a explicita verbalizagdo do modo capitalista de producdo.’?

A visualizagdo do fendmeno do taylorismo como ilustragdo privilegiada da
andlise marxista pode ser levada de forma direta para o fendomeno do fordismo,
pois, como estd assentado na literatura, tratou-se este de um desenvolvimento
(historicamente crucial) do taylorismo: :

(--) o fordismo abraga os principios do taylorismo e os coloca mais efetivamente em
pratica, para obter uma intensificacdo ainda maior do trabalho (...) [o fordismo]
aprofundou o taylorismo no processo de trabalho!!.

Ford, mediante a introdugdo da cadeia de montagem, leva a cabo um desenvolvi-
mento criador do taylonismo que o leva — do ponto de vista do capital — a uma
espécie de perfei¢do.?

® Benjamin Coriat, Ciencia, técnica y capital. Madri, H. Blume, 1976, p. 107.
? Robert Linhart, Lenine, os camponeses e Taylor. Lisboa, Iniciativas Editoriais, 1977, p. 80.
"% Harry Braverman, Trabalho e capital monaopolista. Rio de Janeiro, Zahar, 1977, p. 83.

"' Michel Aglietta, A Theory of Capitalist Regulation — the US Experience. Londres, NLB, 1979, p.
117-8.

'? Benjamin Coriat, op. cit., p. 101.
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O entendimento de que o fordismo significa um aprofundamento, uma apli-
cacdo privilegiada, do taylorismo € também marcante em Braverman, COmo se
pode inferir pela consolidac@o das duas citages a seguir:

E impossivel superestimar a importancia do movimento da geréncia cientifica no
modelamento da empresa moderna, e, de fato, de todas as instituicSes da sociedade
capitalista que executam processos de trabalho. "

(...) as funcdes de montagem sdo do tipo mais representativo de fungdoes operdrias para
as quais tem havido um influxo tdo grande nos ltimos setenta e Cinco anos -

As citacdes de Braverman explicitam um outro aspecto fundamental, pre-
sente de forma disseminada na literatura, qual seja, a conotagdo genérica do
taylorismo-fordismo. Em outras palavras, o processo de trabalho na grande in-
distria teria adquirido, de uma maneira geral, uma natureza fordista, como
corol4rio da prépria disseminagdo da produgdo em massa. Essa natureza genérica
do fordismo é também marca caracteristica tanto dos autores da linha da “especia-
lizacdo flexivel” quanto da escola francesa da regulagao. Para o primeiro caso,
uma frase de Charles Sabel é ilustrativa: “Usarei fordismo como um termo abre-
viado para os principios organizacionais e tecnol6gicos caracteristicos da moder-
na fabrica de larga escala de producéo”’. No segundo caso, o fordismo né@o s6
possui carater genérico como adquire especialissima forga tedrica, na medida em
que conseguiria dar conta da evolugdo das sociedades capitalistas avangadas a
partir de 1945:

Ap6s a Segunda Guerra Mundial, o regime de acumulagao intensiva, centrada no
consumo de massa, pode se generalizar justamente porque um novo modo de
regulagio, monopolista, havia incorporado a priori, na determinagéo dos saldrios e
dos lucros nominais, um crescimento do consumo popular em propor¢ao aos ganhos
de produtividade. E este regime que, seguindo as primeiras intuicdes de Gramsci e
Henri Man, chamamos hoje de “fordismo” (...) E o funcionamento deste modo de
regulacio, superposto a generalizagdo do fordismo no processo de trabalho, que
permitiu o respeito a priori das duas condi¢des do esquema da fase “durea” da acu-
mulacéo intensiva'® [destaques nossos].

L

Harry Braverman, op. cit., p. 83.
Idem, ibidem, p. 366.
5 Charles Sabel, Work and Politics. Cambridge University Press, 1983, p. 32.

o

6 Alain Lipietz, Miragens e milagres: problemas da industrializagdo no terceiro mundo. S&o Paulo,
Nobel, 1988, p. 50-4.
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A fébrica fordista, a que produz em grande escala através do recurso da
linha de montagem, poderia (melhor ainda, deveria) ser considerada portanto como
a grande indistria por exceléncia do século XX. Lembrando a citacdo de Coriat
sobre a “antevisdo de Marx”, e tendo em conta que a fabrica fordista aplica a
perfeigdo os principios tayloristas, entdo ela significaria a concretizacio histérica
da vis@o marxista da grande inddstria. Como colocamos no inicio deste texto, a
marca distintiva da andlise de Marx sobre o processo de trabalho capitalista esta-
ria centrada no duo desqualificacdo/alienacdo. Ora, sobre 0 movimento de
desqualificacdo do trabalho encetado pelo fordismo, o préprio Henry Ford € sufi-
cientemente claro:

Quanto ao tempo necessario para a aprendizagem técnica, a proporcéo € a seguinte:
43% nao requerem mais que um dia; 36% requerem de um dia até oito; 6% de uma a
duas semanas; 14% de um més a um ano; 1% de um a seis anos. Esta tiltima categoria
de trabalhadores requer grande pericia — como a fabricagdo de instrumentos e a

calibragem.!”

Acerca do desdobramento dessa avassaladora desqualificac@o fordista so-
bre a alienagdo do homem trabalhador relativamente ao processo de trabalho no
qual se envolve, Braverman é novamente bastante esclarecedor:

(...) o trabalho tornou-se cada vez mais subdividido em operacdes minimas, incapa-
zes de suscitar o interesse ou empenhar as capacidades de pessoas que possuam ni-
veis normais de instrucdo; (...) essas operacdes minimas exigem cada vez menos
instrucdo e adestramento; (...) a moderna tendéncia do trabalho, por sua dispensa de
“cérebro” e pela “burocratizacao”, estd alienando setores cada vez mais amplos da
populag@o trabalhadora.'®

A grande indistria fordista, construida a partir de um processo de desquali-
ficacdo profunda do trabalho, e empregadora de grande quantidade de trabalha-
dores, teria gerado o que Fergus Murray chamou de mass-collective worker®.
Essa grande indistria marcaria a prépria natureza da produg¢@o capitalista: o capi-
tal exige o emprego de um elevado nimero de trabalhadores, justamente com o
objetivo de extrair em grande volume a mais-valia. Essa caracterfstica genérica
da produg@o industrial teria permitido também um desenvolvimento importante

7= Henry Ford, Minha vida e minha obra. Rio de Janeiro — S3o Paulo, Companhia Editora Nacional,
1926, p. 125.

'® Harry Braverman, op. cit., p. 70.

' Cf. Fergus Murray, “The Decentralization of Production - the Decline of the Mass-Collective
Worker?”, Capital & Class, Londres, spring, 1983.
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da luta capital X trabalho, na medida em que levaria a um fortalecimento da
atividade sindical e dos partidos ligados aos interesses da classe trabalhadora.
Esse elemento j4 estava presente como potencialidade a explorar no célebre
Americanismo e fordismo de Gramsci®, pois, ao lado de uma critica a concepg@o
taylorista-fordista de trabalho, o que se tem € uma critica acerba aos resquicios
feudais europeus que, ao contrdrio do que se observava nos Estados Unidos, tra-
vavam o desenvolvimento do fordismo. E evidente, portanto, para Gramsci, 0
grande potencial politico representado pelo mass-collective worker fordista, que
se desenvolvia de forma abrupta nos Estados Unidos. O que evidentemente estd
por tras dessa postura terico-politica € que, se a grande inddstria taylorista-fordista
representava a manifestacdo por exceléngia da visdo marxista da grande indus-
tria, entio ela representaria também a “ponte” que levaria do capitalismo desen-
volvido para o socialismo, a partir da acdo politica do mass-collective worker.
Também para a Teoria da Regulaco o fortalecimento da classe operaria € crucial,
pois atua decisivamente na determinagdo do paralelismo dos movimentos ao lon-
go do tempo da produtividade do trabalho e dos saldrios reais.

O ajuste pleno da teoria marxista do processo de trabalho aos acontecimen-
tos produtivos do século XX necessita todavia de um teste adicional, representa-
do pelo revolucionamento tecnoldgico fundamental na esfera produtiva verifica-
do nos anos 1980: a nova automag@o, de base microeletronica. Ora, € recorrente
na literatura que essa nova automagao representa o fim do taylorismo-fordismo.
E claro que existe grande confus@io a respeito, pois € bastante comum a visdo
equivocada do ohnoismo (ou toyotismo) como responsavel pela superagao histo-
rica do taylorismo-fordismo, em direcdo a um regime de “acumulac@o flexivel”.
Para nés, considerando ser o ohnoismo nao uma superag@o, mas uma trilha pos-
sivel a partir do fordismo original*, o aspecto fundamental para efeito da superagéo
histérica do taylorismo-fordismo localiza-se na automagao de base microeletronica,
possibilitadora, pela primeira vez na histéria, de alianca entre elevado nivel de
automacdo e flexibilidade produtiva. E fato inquestiondvel que essa nova
automacZo tem levado as plantas fordistas em dire¢do a unmanned factory, ou
seja, uma fabrica dotada de elevado grau de prescindibilidade do trabalho vivo
imediatamente aplicado 2 produgdo. Essa revolucdo tecnolégica “explode” o
paradigma taylorista-fordista, o qual, como j4 vimos, ilustraria a perfei¢ao todas
as caracteristicas apontadas por Marx para a natureza especificamente capitalista

20 Cf. Antonio Gramsci, Obras escolhidas. S3o Paulo, Martins Fontes, 1978.

21 Esse argumento estd desenvolvido em Benedito Moraes Neto & Enéas de Carvalho, “Elementos
para uma histéria econdmica da rigidez e da flexibilidade na produgdo em massa”, Estudos
Econdémicos, FEA-USP, Sdo Paulo, v. 27, n. 2.

CRITICA MARXISTA 77



dos processos de trabalho. Trata-se de fato de grande repercuss@o tedrica e poli-
tica, pois como ficaria a analise marxista do capitalismo com o desaparecimento
do processo de trabalho que a ilustraria da forma mais perfeita, ou seja, o proces-
so de trabalho taylorista-fordista? Considerando a correta coloca¢@ao de Marcuse
que abre este texto, a andlise de Marx sobre o capitalismo ver-se-ia prejudicada
irremediavelmente. N4o é sustent4dvel uma teoria do modo de produgdo capitalis-
ta que ndo consiga dar conta desse momento tedrico fundamental constituido
pelo entendimento de suas bases técnicas, da natureza de seus processos produti-
vos. Ora, se a grande inddstria taylorista-fordista em processo de rapida extingdo
era o locus privilegiado da andlise marxista, entdo ndo ha como discordar da
afirmacio feita por Augusto Marzagdo em comentdrio sobre O horror economi-
co de Viviane Forrester®:

Na sua opinifio [de Viviane Forrester, BRMN], passamos a viver um tempo em que o
trabalho n#o tem mais quase nenhum poder de pressao sobre o capital, pois este precisa
cada vez menos do esforco humano. Os trabalhadores nem mesmo encontram interes-
sados em explori-los, vendo-se entdo ser virada pelo avesso a teoria marxista.”

Em fntima vincula¢io com a crise da andlise marxista em virtude do fim da
grande indistria fordista, tem-se um desdobramento adicional: o surgimento de
uma postura desesperancada e saudosista do fordismo por parte dos criticos do
capitalismo. Ora, se, como jd vimos, a grande fdbrica fordista representava a
“ponte” que levaria do capitalismo avancado para o socialismo, entdo a “explo-
sdo0” dessa ponte pelo progresso técnico trouxe uma grande desesperanca, uma
perda das referéncias fundamentais da transformagao social. Atrelado a isso, dis-
semina-se uma postura saudosista da fase durea do fordismo. Acreditamos que a
citacdo abaixo tem grande chance de representar 0 momento mais exacerbado
dessa postura saudosista:

E nesse sentido que é exercida a capacidade de seducdo do novo espirito do capi-
talismo sobre certas fragdes da classe trabalhadora, especialmente os jovens. En-
trar na modernidade lhes oferece perspectivas de identificacio diferentes das tradi-
cionais do movimento operdrio cldssico, que nao lhes parece portador de uma
esperanca coletiva e que parece inclusive amarrd-los a um mundo antiquado, cujos
termos sociais inclusive ndo se encaixam na realidade. (...) Porém, para compreen-
der a dificuldade das mobiliza¢des operarias e a maneira como evoluiram as for-
mas de consciéncia operaria, hd que se analisar também as mudancas fundamentais
na socializag@o escolar vinculada ao prolongamento dos estudos em ambientes po-

22 Cf. Viviane Forrester, O horror econémico. Sdao Paulo, UNESP, 1997.
2 Augusto Marzagdo, “O horror dos excluidos”, Folha de S.Paulo, 4/9/1997.
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pulares. Desde hé vinte anos, a desvalorizagao do trabalho operario foi amplificada
pela desproletarizagdo fora da fébrica, sobretudo na escola. O prolongamento dos
estudos das criangas contribuiu para desqualificar a experiéncia social e militante
dos pais. Os trabalhadores, que deveriam enfrentar as novas formas de dominagao
no trabalho, enfrentam também, em seus lares, a impugnacao de uma parte de sua
identidade social por parte de seus filhos, impregnados por seu status escolar. A
escola contribui pois para aprofundar de certa forma a distancia — social, cultural,
afetiva — entre as duas geragdes, para nutrir a hostilidade a tudo que soe a operario
e antiquado, para estabelecer uma nova relagdo com o corpo e com a politica:
produz um distanciamento da tradi¢do militante, das lutas, do enfrentamento corpo
a corpo, das manifestagdes sindicais e politicas.**

Todo o caminho tedrico percorrido até aqui, que levou a crise tedrica de
Marx, bem como 2 desesperanga e ao saudosismo, €, a nosso juizo, amplamente
equivocado. Tentaremos a seguir explicitar o caminho tedrico que nos parece
correto.

A nova automacio e o revigoramento de Marx

O locus central da reflexdo tem a ver com o conceito de médquina que
Marx constréi em O capital. Para ele, o que se observa, com a introducdo da
méquina, é um processo de cientificizacdo, de objetivacdo do processo de tra-
balho, que faz que ele passe a ser uma “aplicac@o tecnoldgica da ciéncia”. Essa
nocio fundamental de Marx implica o fato de que o trabalho vivo imediata-
mente aplicado a produgdo passa a ser “apendicizado”, ou seja, amplamente
desqualificado, na medida em que o processo de separagdo entre concepgao e
execucdo teria chegado a um auge, mas — e isto € muito importante — no s6
desqualificado, como j& o era em grande medida na manufatura, mas funda-
mentalmente supérfluo. A idéia da superfluidade do trabalho vivo constitui, a
nosso juizo, a contribui¢do fundamental de Marx para o estudo do processo de
trabalho tipicamente capitalista. Observa-se, entdo, com o recurso da maquina-
ria, aquilo que Marx chamou de “superagdo da barreira organica”, ou seja, uma
superac¢do radical do homem como instrumento de produg@o. A esse respeito,
vale destacar uma frase muito feliz de Marx, quando afirma ser o homem “um
instrumento muito imperfeito de produgfo quando se trata de conseguir movi-
mentos uniformes e continuos”. Nos Grundrisse, Marx chega a afirmar que, a
partir da constitui¢do das bases técnicas especificamente capitalistas, o proces-
so produtivo deixaria de ser um processo de trabalho, no sentido de que o traba-

2 Stéphane Beaus & Michel Pialoux, “La clase obrera en el afio 2000”, Le Monde Diplomatique,
junho de 2000.
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lho deixaria de ser a unidade dominante. J4 comentamos em outro lugar o des-
dobramento fundamental da producg@o capitalista sob a égide da maquinaria,
qual seja, a emergéncia historica da contradi¢@o entre as for¢as produtivas € as
relacdes de produgio:

E a partir dessa reflexdo que Marx introduz algo fundamental do ponto de vista de
sua contribuicio tedrica: a idéia da natureza autocontraditéria do capital. Em poucas
palavras, ao encetar esse desenvolvimento das forgas produtivas, o capital agiria contra
seus interesses —em termos de forma social —a mais longo prazo. E sabido que Marx
considera o capitalismo um modo de produgio brilhante no que diz respeito ao de-
senvolvimento das for¢as produtivas, mas a0 mesmo tempo considera o capitalismo
mediocre enquanto forma social. Uma forma social que se lastreia na exploracdo do
trabalho ¢ imanentemente mediocre. O movimento de desenvolvimento das forgas
produtivas significa para Marx uma trombada futura das potencialidades abertas por
esse desenvolvimento com as barreiras postas pela forma social. A proeminéncia do
trabalho morto, ou seja, dos elementos objetivos do processo de trabalho, a objetivacao
crescente, traria ndo s6 desdobramentos importantes de natureza econdmica, mas
uma perda de sentido histérico da forma capitalista: uma forma social que se alicerca
na exploracao do homem pelo homem deixa de ter sentido histérico se o processo
produtivo deixa de usar o préprio homem.”

A partir dessa correta compreensdo conceitual da maquinaria, a entrada em
cena no século XX do taylorismo-fordismo é, sem diivida, causadora de perplexi-
dade. A razdo dessa perplexidade e a tentativa de sua superagdo geraram Marx,
Taylor, Ford: as forcas produtivas em discussdo, cujas conclusoes fundamentais
estdo explicitadas nas citacdes abaixo:

(...) taylorismo caracteriza-se como uma forma avancada de controle do capital (com o
objetivo de elevar a produtividade do trabalho) sobre processos de trabalho nos quais
o capital dependia da habilidade do trabalhador... De que forma? Através do controle
de todos os tempos e movimentos do trabalhador, ou seja, do controle (necessariamente
despético) de todos os passos do trabalho vivo. Estamos bastante distantes da forma
descrita por Marx do ajustamento da base técnica as determinagdes do capital: num
momento mais avangado do desenvolvimento do capitalismo, & questdo historica-
mente recolocada de sua dependéncia frente ao trabalho vivo, o capital reage de uma
forma diferente: ao invés de subordinar o trabalho vivo através do trabalho morto,
pelo lado dos elementos objetivos do processo de trabalho, o capital lanca-se para
dominar o elemento subjetivo em si mesmo. Esta “faganha” do capital significa, em

% Benedito Moraes Neto, “Marx e o processo de trabalho no final do século”, Pesquisa & Debate,
PUCSP, Sdo Paulo, v. 11, n¢ 2, p. 10.
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uma palavra, a busca da transformagéo do homem em mdquina: “O principio
subjacente e que inspira todas essas investigacoes do trabalho é o que encara os seres
humanos em termos de maquina’26.??

O fordismo caracteriza o que poderiamos chamar de socializagdo da proposta de
Taylor, pois, enquanto este procurava administrar a forma de execugdo de cada
trabalho individual, o fordismo realiza isso de forma coletiva, pela via da esteira.
A colocagio de Marx de que, a partir da introdugao da magquinaria, o trabalho vivo
se submete ao trabalho morto, ou seja, que a questdo da qualidade e do ritmo do
processo se desloca do trabalho para a maquina, aparentemente se aplica também a
linha de montagem (fordismo). Mas sé na aparéncia, sendo todavia a forma de sua
manifestacdo ao nivel da consciéncia do trabalhador individual. Para esse traba-
lhador individual, colocado num determinado posto de trabalho de uma inddstria
de grande porte, o caminho da esteira, e portanto a intensidade do seu trabalho,
parece algo imanente & propria esteira, como se brotasse mesmo da materialidade
da esteira. Isto acontece com o sistema de maquinas, na medida em que, através da
ciéncia, se lhe confere um movimento préprio de transformagao do objeto de tra-
balho (daf a superfluidade do trabalhador). J4 no caso da esteira, s pensarmos no
conjunto da linha em analogia com a maquina, as ferramentas dessa mdquina sao
os trabalhadores com as ferramentas de trabalho. O ritmo do processo de trabalho
n@o é uma propriedade técnica da esteira, mas sim algo a ser posto em discussdo a
cada momento pelo trabalhador coletivo.”

Pode-se aplicar sem restricdes para a linha de montagem a colocagdo feita por
Marx para a manufatura: “A maquinaria especifica do periodo da manufatura é,
desde logo, o préprio trabalhador coletivo, produto da combinag@o de muitos tra-
balhadores parciais”.?”

Ap6s essas consideragdes, chegamos 2 seguinte conclusgo: o fordismo, a linha de mon-
tagem, é um desenvolvimento da manufatura, e nao da maquinaria. A linha de
montagem leva ao limite as possibilidades de aumento de produtividade pela via
da manufatura, do trabalho parcelar.

26

27

28

29

30

Harry Braverman, op. cit., p. 156.

Benedito Moraes Neto, Marx, Taylor, Ford: as forcas produtivas em discussdo. Sao Paulo,
Brasiliense, 1989, p. 34. :

Idem, ibidem, p. 36-7.
Idem, ibidem, p. 51.

Idem, “Automacio de base microeletrénica e organizagdo do trabalho na inddstria metal-mecani-
ca”, Revista de Administragcdo de Empresas, FGV, Sao Paulo, v. 26, n. 4, p. 33.
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O que Taylor tenta na verdade fazer € transformar 0 homem num instrumen-
to de produgdo, de forma andloga ao que ja se havia tentado na fase anterior a
maquinaria. Essa visdo do homem como instrumento de produgdo chega a seu
maximo desenvolvimento com o fordismo. A inovacio tipica de Ford, a linha de
montagem, ndo fez outra coisa senao coletivizar o taylorismo, através do recurso
fundamental da esteira, que busca a solug¢@o para um problema tipico da manufa-
tura, chamado por Ford de “problema do transporte”. Na realidade, a grande f4-
brica fordista, ao invés de significar a indistria por exceléncia, a forma mais
avangada da produc@o capitalista, significa isto sim uma “reinvencfio da manufa-
tura”, uma coisa extremamente atrasada do ponto de vista conceitual, a despeito
de seu imenso sucesso do ponto de vista produtivo e econdmico. A colocagio de
milhares de trabalhadores, uns ao lado dos outros, fazendo movimentos parciais
¢ repetitivos, administrando seus tempos € movimentos, ou seja, a utilizagio in
extremis do ser humano como instrumento de produc@o, de forma alguma ajusta-
se a no¢do marxista de produg@o a base de maquinaria. Trata-se, o taylorismo-
fordismo, ndo de uma manifestacdo histdrica quase perfeita da “antevisio” de
Marx sobre o processo capitalista, mas sim da nega¢io do conceito marxista de
grande industria. O caminho do taylorismo-fordismo significa na verdade um
“desvio mediocrizante” do capitalismo no que se refere ao desenvolvimento das
forcas produtivas, ndo fazendo jus 2 colocagdo de Marx de que, quanto a esse
ponto, o capitalismo apresentaria uma natureza brilhante. Vale frisar neste mo-
mento mais um equivoco importante muito presente na literatura, qual seja, a
considerag@o j4 mencionada do carédter genérico do fordismo. Sem divida, a no-
¢@o de que as descobertas de Ford em termos de processo de trabalho tenham
dominado todas as esferas da indistria moderna € surpreendente. A citacio abai-
X0, de texto recente, pela sua clareza, explicita a perfei¢do o fato de que, para
considerar o fordismo um conceito com poder generalizante, é necessdrio, de
forma surpreendente, generalizar a prépria linha de montagem:

Associado as politicas macroeconémicas keynesianas, consolidou-se do ponto de vista
microecondmico o paradigma industrial nascido com a segunda revolugio tecnologica,
de produg@o e consumo em massa de produtos padronizados. Este paradigma taylorista-
fordista, ou simplesmente chamado de fordismo, baseava-se na produc@o fabril em série
e em grande escala. Frederic Taylor em seu Principios de administragéo cientifica reco-
mendava que as tarefas a serem executadas fossem divididas em operacdes simples, roti-
neiras e minuciosamente prescritas pela geréncia. As funges de administragio (intelec-
tuais) eram rigidamente separadas das fungdes da produgdo (manuais). O emprego
extensivo de mao-de-obra ndo qualificada era assim permitido e estimulado. Pouco de-
pois, Henry Ford introduzia a linha de montagem no processo de produgao, possibilitan-
do a fabricagdo em massa de produtos padronizados com produtividade crescente, que
permitiu queda nos pregos dos bens, elevagao dos saldrios reais ¢ intensificagio do con-
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sumo (...) O conceito de fordismo, como paradigma industrial, pode, entdo, ser assim
apresentado: um conjunto de métodos de produgao fundamentado em sequiéncias linea-
res de trabalho fragmentado e simplificado; em linha de montagem; em longas horas de
trabalho manual rotinizado; em controle inexistente do trabalhador sobre o projeto, ritmo
¢ organizagiio do processo de produgdo; em equipamentos especializados com baixa fle-
xibilidade: em comando fortemente hierarquizado do processo de trabalho; em producdo
em massa, buscando ganhos de escala; em mercado de consumo de massa.*

Felizmente, essa surpreendente generalizac@o da linha de montagem para a
atividade industrial nfio é consensual. Dada sua importancia (e raridade), a cita-

¢ao abaixo € imperiosa:

[a partir do livro de Piore e Sabel, de 1984] torna-se possivel enxergar fordismo em
qualquer lugar da manufatura ao longo dos tltimos sessenta anos. Contra isso, argu-
mentamos que a inovagao de Ford da fabrica com linha de montagem possui um campo
limitado de aplicacdo (...) As técnicas produtivas de Ford apenas apresentam uma es-
magadora vantagem de custo na produgdo de bens durdveis complexos, inicialmente
automdéveis e produtos elétricos, e posteriormente no campo dos produtos eletronicos,
os quais incluem bens de consumo e de produgio. Isto forneceu 2 producdo em massa
um campo substancial de aplicagdo: num levantamento recente sobre a industria
manufatureira britanica, 13% das plantas da amostra produziam produtos que conti-
nham mais de 1.000 componentes. Todavia, para o caso dos bens de consumo simples,
como vestudrio e moveis, as técnicas de producdo em massa possuem uma vantagem
limitada. As inddstrias de processo, intensivas em capital, como sidertirgica e quimica,
seguiram por um caminho préprio antes e depois de Ford. E portanto bastante compre-
ensivel que a maior parte das plantas nas economias avancadas nio contenham linhas
de montagem; o mencionado levantamento sobre a indistria manufatureira briténica
mostrou que 31% das plantas da amostra utilizam linhas de montagem, e apenas meta-
de delas acionadas mecanicamente. As inovagdes de Ford foram importantes, mas elas
dificilmente podem se responsabilizar por toda a trajetéria de desenvolvimento das
economias avangadas. Mais exatamente, elas criaram aquilo que Mitsui chamou apro-
priadamente de inddstrias de montagem (assembly industries).”

O revolucionamento ocasionado pela introdug¢do da nova automagao, de
base microeletrdnica, sobre a forma taylorista-fordista de produzir concentra-se,
portanto, na inddstria metal-mecanica produtora de bens durdveis de consumo

3! Jodo Batista Pamplona, “Insergdo brasileira no novo padrao capitalista”, Pesquisa & Debate,
PUC-SP, Sdo Paulo, v. 7, n. 2, 1996, p. 140.

32 Karel Williams, Tony Cutler, John Williams & Colin Haslam, “The End of Mass Production?”,
Economy and Society, Londres, v. 16, n. 3, 1987, p. 420-1.
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complexos. Sua conseqiiéncia serd a de trazer essa inddstria para o “leito da auto-
macao”, no qual j4 caminham hd muito tempo ramos industriais tecnologicamente
mais avancados, como as industrias té€xtil e de processo continuo. Trata-se, para o
caso da industria metal-mecénica de produtos complexos de montagem em mas-
sa, crucial para o desenvolvimento capitalista no século XX, de um verdadeiro
revolucionamento tecnolégico. De uma forma abrupta, transita-se de uma forma
atrasada para um nivel extremamente elevado de automacgdo, para uma forma
avancada em termos do relacionamento dos elementos subjetivos e objetivos do
processo de trabalho. Esse ramo da industria desloca-se para o que chamamos
“leito da automacgao”, ou seja, para o “leito marxista”. Trata-se da recuperag@o do
brilhantismo do capital no sentido de geracdo de desenvolvimento das forgas
produtivas. Portanto, em vez de considerar que a “explosdo” da grande inddstria
taylorista-fordista significa o enterro da andlise marxista, devemos, pelo contra-
rio, considerar que ela permitira seu renascimento. Isto porque chegaremos, ago-
ra sim de forma genérica, a um elevado grau de cientificizagdo dos processos
produtivos, fazendo que a produgdo, como colocara Marx, se transforme, em
todas as esferas da produgdo industrial, numa “aplicag@o tecnolégica da ciéncia”.
Isto implica trazer para o centro do palco histdrico a crucial contraditoriedade
entre forcas produtivas e relacdes de producio. Sobre esse ponto, e sobre a inser-
¢do do taylorismo-fordismo no raciocinio, ja afirmamos em outro lugar:

A contraditoriedade do capital consigo mesmo estd posta, por Marx, a partir do mo-
vimento de negacio do trabalho vivo como unidade dominante do processo de pro-
ducdo, e sua substituicdo pelo trabalho morto. Sendo assim, como se coloca a natureza
autocontraditéria do capital quando sua base técnica possui a natureza taylorista-
fordista? A resposta é: néo se coloca; a forma taylorista-fordista de organizar o pro-
cesso de trabalho nao € contraditéria com o capital enquanto relacdo social; pelo
contrério, o taylorismo-fordismo chancela a forma social capitalista. Uma forma téc-
nica lastreada no trabalho humano, que induz ao emprego de milhares de trabalhado-
res parciais/desqualificado, € perfeitamente assentada a forma social capitalista; o
sonho da eternidade capitalista teria encontrado sua base técnica adequada.™

A despeito da magnitude ciclépea do desafio de administrar a exacerbagdo
da autocontraditoriedade do capital que se avizinha historicamente, ndo h4 outra
alternativa, felizmente. Afinal, Taylor e Ford nio merecem saudades.

** Benedito Moraes Neto, “Automacdo e trabalho: Marx igual a Adam Smith?”, Estudos Econémi-
cos, FEA-USP, Sdo Paulo, v. 25, n. 1, 1995, p. 73.
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