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1. Introducio: O Capital; critica da economia

politica ou teoria programatica?

Marx aprovou a iniciativa do cidaddo Maurice La Chéatre de publicar
O Capital em fasciculos. Entretanto, sua aprovacdo nao se fez sem reserva.
Ele temia que o publico francés abandonasse a leitura logo nos primeiros
capitulos. Por qué? Por conta do método que ele utilizou e que até entdo
nao havia sido aplicado a economia. Por isso, receava que o leitor, sempre
impaciente em chegar logo as conclusdes, viesse a desanimar em
prosseguir a leitura, pois tudo ndo se encontra logo no come¢o. Com
mais razdo ainda, se se considerar que o método dialético de exposicao
exige um longo trabalho de mediagdo categorial, em que cada categoria
deve aparecer numa ordem légico-necessdria que traduza sua posi¢do
hierdrquica no interior da racionalidade do real. E um trabalho penoso e
fatigante porque seu resultado sé aparece ao fim de um longo processo
de mediacdo conceitual, que ndo pode ser atropelado, sob pena de ndo se
poder apreender o real na sua verdadeira concretude. Ndo é por acaso o
desabafo de Marx no prefdcio da edi¢do francesa, ao confessar que “(...)
ndo hé entrada ji aberta para a ciéncia e sé aqueles que ndo temem a
fadiga de galgar suas escarpas abruptas é que t€m a chance de chegar a
seus cimos luminosos”.

Se em sua época Marx temia pela sorte d’O Capital, imagine o que
esperar de um tempo em que a computagdo e a automagdo tornaram
disponivel uma massa incomensurdvel de informag¢des, que um simples
folhear um catdlogo de difusdo cientifica, ou uma visita aos sites da
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Internet, causa o que Alfredo Bosi chamou de depressio cognitiva. E a
era da informatizagdo que, disponibilizando um sem niimero de matérias
e assuntos, deixa qualquer leitor perdido num mundo babil6nico de jogos
de linguagem. Um mundo onde todo e qualquer individuo, para ndo viver
a toa, deve procurar abrigo nas trincheiras do seu campo de saber.' Af,
com seus pares, regozijam-se com o que é possivel conhecer e aprender
para se comunicar nos seus guetos culturais.

Nao por menos hd quem renuncie, declaradamente, a encontrar quem
leia 0 que escreve sem pressa e do comego ao fim. E o que pensa Giannetti
no seu livro sobre a ética na Riqueza das na¢does. Como muitos, esse
autor aceita o discurso dessa consciéncia pragmatica,” defensora de um
saber em migalhas, e que recusa conhecer a conexdo interna dos
fenomenos e questdes que demandam respostas transcendentes a
atomizacdo dos saberes especializados. Se € certo que a verdade estd no
todo, renunciar conhecé-lo é deixar-se cair prisioneiro de uma prdxis
fetichizada, que transforma o homem em cativo de um mundo ja realizado
e fora do tempo: sem devir.

Navegando contra essa forma de saber, habitado por concepcdes
relativistas de pensar e por um ceticismo que chega a beirar as raias do
niilismo, vem a publico, no ano de 1995, Pensando com Marx.> Seu
objetivo se inscreve dentro do esfor¢o, por muitos j4 realizados, de buscar
tematizar O Capital a luz de sua estrutura sistémico-categorial de
articulacdo de inteligibilidade do real. Convenha-se, trata-se de um esforco
que hoje, mais do que nunca, corre o risco antes receado por Marx: ndo
encontrar leitores dispostos a fazer uma leitura completa do texto, como
assim exige a natureza do seu método.

1. Alfredo Bosi, Dialética da colonizagdo. Sao Paulo, Companhia das Letras. 1992, p. 352: “Um
engenheiro de produgdo assaz renomado entre seus pares dizia-me com o desplante candido
dos néscios que a psicanalise é a Gltima supersticdo do século XIX, opinido confortada por uma
doutora em comportamento de ratos engaiolados, a qual asseverava que Freud escreveu contos
para babas ansiosas. Noutro canto (era uma festa académica), uma sisuda titular em semiédtica
lancava do alto dos seus sememas uma anatema contra as ciéncias exatas que, ao seu ver, ndo
passariam de habeis arranjos binérios. Mais de um jornalista mal egresso da sua pés-graduacao
decretava o inglério passamento de Hegel e Marx atribuindo a causa mortis de ambos a golpe
de automagdo. Em geral, uns e outros abonavam-se com citagdes de um autor japonés tido por
genial que ja constatara o fim da histéria, o 6bito das ideologias e a entrada na era pds-utépica”.

2. Eduardo Giannetti Fonseca, Vicios privados, beneficios ptblicos?: a ética na riqueza das
nagdes. Sao Paulo, Companhia das Letras. 1993, p. 15: “A grande utopia de quem escreve um
livro é encontrar alguém que o leia sem pressa e do comego ao fim. Na pratica, é claro, isso
raramente acontece. E é perfeitamente compreensivel que seja assim: as possibilidades de
acesso a informagdo se multiplicam de forma vertiginosa, nossa capacidade de assimila-las é
limitada e o valor do tempo a tornar-se, como consequiéncia, cada vez maior. Tomo a liberdade,
portanto, de oferecer ao leitor roteiros alternativos de leitura desse livro”.

3. Francisco José Soares Teixeira, Pensando com Marx: uma leitura critico-comentada de O
Capital. Sdo Paulo, Ensaio. 1995.
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Esse risco, temido por seu autor e editor, ndo desanimou o primeiro a
buscar interlocutores dispostos a discutir seu trabalho. Palestras e encontros
sucederam-se numa escalada, que chegou a surpreender seu autor. Isso,
entretanto, ndo impediu que a frustracdo cedo viesse fazer-lhe companhia:
poucos, ou quase ninguém, haviam lido o livro na sua inteireza, apesar
do grande volume de vendas realizadas no primeiro ano de sua publicagao.

Esperar que o grande publico académico lesse Pensado com Marx,
como exige o seu método, era um sonho de quem pela primeira vez vinha
a publico com seu trabalho; principalmente, se se considerar os imperativos
de uma época dominada pela razdo pds-moderna.

Mas nem tudo foi desilusdo. Em 1996, um ano depois, a revista Critica
Marxista publica uma resenha do livro. Seu autor, Mario Lima,* que ainda
acredita que nem tudo estd perdido, e que sabe que em toda corrente de
mudangas ha sempre uma dose de continuidade, fez uma leitura dialética
do texto na perspectiva de que tudo ndo se encontra logo no comeco.

As coisas nao pararam por ai. Em novembro de 1996, o Centro de
Estudos Marxistas (Cemarx), do Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas
— Unicamp, na pessoa do professor Armando Boito, convida este autor
para discutir seu livro. Para debatedor, ¢ indicado o professor Hector Benoit,
que, partindo de uma interpretacdo politico-revoluciondria de O Capital,
centra sua critica em dois pontos bdsicos: (1) o conteido a-histérico de
Pensando com Marx e (2) e a auséncia da luta de classes, por conta nio
s6 do economicismo do livro, como assim julga, como também devido
ao seu cardter ontolégico-gnosioldgico.

Essas duas criticas s@o a base sobre a qual deverd ser conduzido, na
terceira parte deste texto, o didlogo com o trabalho do professor Benoit.
Enquanto nao se chega 14, julgou-se necessdrio antecipar as premissas
tedricas desse debate.

Comecando pela primeira das duas criticas, até que ponto é certo
afirmar que Pensando com Marx transforma O Capital numa representagao
a-histdrica das leis que governam o modo capitalista de producdo? A
resposta s6 pode ser negativa, pois Pensando com Marx assume, desde o
principio, que o conteido de investigacdo de O Capital é um objeto
historicamente determinado, e que, por isso, suas determinagdes sdo formas
histéricas, modos de ser de uma determinada realidade social. Uma coisa
é fazer uma anélise da génese histérica de um objeto historicamente dado;

4. Ver Mario José Lima, “A organizagdo tematica de Pensando com Marx”. Critica Marxista. Sao
Paulo, Brasiliense. Vol. I. Nim. 3. 1996: diz Lima, “(...) persegue as metamorfoses do trabalho até
a proeminéncia do trabalho abstrato. Segue, portanto, a trajetéria de Marx, principalmente em
O Capital, evoluindo das categorias mais simples até niveis menos elevados de abstracao,
quando examina as questdes préprias das relagdes concorréncias, campo de movimento dos
capitais ou da pluralidade dos capitais”; (Lima, p. 165).
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outra é buscar compreender a racionalidade imanente desse objeto. E mais:
uma andlise da génese histdrica das categorias de O Capital ndo s6 ndo
estd em desacordo com o método de Marx,> como também, admiti-la, é
cair em certas aporias, que impossibilitam conhecer a relacdo entre
aparéncia e esséncia do modo capitalista de producdo e, em conseqiiéncia,
como o processo de acumulagdo de capital converte as leis de produgdo
de mercadorias em leis de apropriacdo capitalista. Sem compreender essa
conversao, que se espera demonstrd-la na segunda parte deste texto, ndo
ha como fundamentar cientificamente a consciéncia de classe e,
conseqlientemente, a necessidade da luta de classes.

Mas, por que uma andlise da génese histdrica das categorias ndo permite
apreender a relagdo entre aparéncia e esséncia do sistema? A resposta é
muito simples: o movimento de exposi¢do das categorias ndo segue a
ordem em que elas aparecem na histéria, mas sim, sua posicdo hierdrquica
no interior do movimento de valorizacdo do capital.® Por isso, as leituras,’
que tomam a circulagdo simples como expressdo de uma sociedade
mercantil simples, cujo desenvolvimento histérico teve como resultado a
formacdo e a constituicdo da sociedade capitalista, ndo t€ém como pensar
a relacdo entre aparéncia e esséncia, enquanto momentos constitutivos de
uma unica e mesma realidade. De fato, ndo hd como pensar, no plano
l6gico-expositivo, a passagem de uma sociedade que tem como finalidade
a producdo de valores de uso, para uma outra que tem como objetivo a
valorizacdo do valor. Entre uma e outra ndo hd passagem, mas, sim, ruptura.
Para sair dessa aporia, s6 admitindo, como fizeram as teorias do contrato
social e a economia politica cldssica,® que a circula¢do simples é uma
hipétese de alcance meramente epistemoldgico, que serve para demonstrar
a forma de producdo compativel com sistema capitalista. Mas, ai, cairia
por terra o método dialético de exposi¢do de O Capital.

N

Quanto a segunda critica, num certo sentido, e somente num certo
sentido, ndo se pode deixar de dar razdo ao professor Benoit, quando

5. Ver Pensando com Marx, especialmente p. 80/94.

6. Karl Marx, Para a critica da economia politica. Sao Paulo, Abril Cultural. 1982, p. 19: “Seria
(...) impraticavel e errébneo colocar as categorias econdmicas na ordem segundo a qual tiveram
historicamente uma acdo determinante. A ordem em que se sucedem se acha determinada, ao
contrario, pelo relacionamento que tém umas com as outras na sociedade burguesa. (...). Trata-
se da sua hierarquia no interior da moderna sociedade burguesa”.

7. Ver a este respeito Ernest Mandel, Tratado de economia marxista. México, Ediciones Era.
1969. Ver também Paul Sweezy, Teoria do desenvolvimento capitalista: principios de economia
politica marxista. Sdo Paulo, Nova Cultural. 1986. Diferente desses dois autores, Mario Possas
toma a circulagdo simples como hipétese para representar uma economia mercantil simples no
interior da qual Marx funda o conceito de valor (ver Pensando com Marx, cap. 7).

8. Francisco José Soares Teixeira, Economia e filosofia no pensamento politico moderno. Campinas,
Pontes; Fortaleza, Universidade Estadual do Ceara. 1995, p. 134/164.
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afirma que a luta de classes estd ausente na interpretacdo que Pensando
com Marx faz de O Capital. Realmente, Pensando com Marx entende que
O Capital é, fundamentalmente, uma exposi¢do dialética do movimento
das categorias como movimento autocontraditério do capital. Ndo é, como
assim entende o professor Benoit, uma exposi¢do das classes em luta,
como serd demonstrado na segunda parte deste texto.

Enquanto ndo se chega 14, adiante-se que a exposicdo categorial de O
Capital comeca pela apresentacdo das formas imediatas de existéncia do
capital: mercadoria e dinheiro, que sdo as determinagdes constitutivas da
esfera da circulacdo simples. Nessa esfera, a troca de mercadoria por
dinheiro ou de dinheiro por mercadoria aparece como uma troca de
equivalentes, visto que a mercadoria, enquanto valor, somente representa
trabalho objetivado. Sendo assim, qualquer possuidor de mercadoria s
pode apropriar-se da mercadoria alheia, portanto do trabalho alheio,
mediante a alienacdo de sua prépria mercadoria, na qual estd incorporado
o trabalho que despendeu para produzi-la. Por isso, o trabalho aparece
como modo original de apropriacdo e, assim, como titulo juridico da
propriedade. Ndo é sem razdo que a economia vulgar se refugia na esfera
da circulacdo simples para defender a idéia de que a sociedade capitalista
¢ o reino da liberdade, pois as transacdes sdo voluntdrias; da igualdade,
posto que o intercimbio de mercadorias exige que essas sejam postas
como valores iguais.

Acontece que a mercadoria e o dinheiro sdo formas de existéncia do
capital. Sendo assim, j4 no simples intercimbio dos valores de troca
encontra-se latente a antitese entre trabalho e capital. O desenvolvimento
dessa antitese, que exige um longo processo de mediagdo, transforma
as determinacdes da circulacdo simples em seus contrdrios diretos: a
liberdade, que era ponto de partida da exposi¢do, se converte em ndo-
liberdade, pois o individuo sé existe enquanto produtor de valores de
troca, o que implica, como diz Marx nos Grundrisse, a negacdo absoluta
de sua existéncia natural; a igualdade, em ndo-igualdade, porque a troca
entre capital e trabalho transforma a troca de equivalentes em uma troca
de ndo-equivalentes; a propriedade, em ndo-propriedade, posto que essa
aparece, do lado do capitalista, como direito de se apropriar gratuitamente
do trabalho alheio ndo-pago. Assim, Marx destréi a pseudocon-
creticidade da circulagdo simples, da aparéncia do sistema. Em
conseqiiéncia, caem por terra todas as mistificagcdes do modo de
produgdo capitalista, todas as suas ilusdes de liberdade e todas as falsas
concepgdes da economia vulgar.

Diante disso, ndo hd como negar que a exposicdo do movimento auto-
contraditdério do capital é, na verdade, uma critica demolidora dos valores
e representacdes da sociedade capitalista. E o que € mais importante: o
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método de exposicdo de O Capital, na medida em que € critica da realidade
capitalista, critica do modus operandi do capitalismo, possibilita derivar
as categorias fundamentais da teoria politica, da teoria das classes e do
Estado. Como apropriadamente compreendeu Marramao,’ a critica da
economia politica “(...) constitui o ponto de partida obrigatério para a
fundagdo cientifica da consciéncia de classe”, e, assim, demonstracdo da
necessidade da luta de classes.

Isso deve ser suficiente para que o leitor possa ter uma compreensiao
geral do teor do debate que teve lugar no Cemarx, em novembro de 1996.
Foi uma introducao longa, ndo resta divida. Entretanto, acredita-se que
necessdria para que o debate possa ser, agora, acompanhado a luz da
discussdo dos dois textos, que serviram de base para aquele encontro:
“Pensando com Marx” e “Sobre a critica (dialética) de O Capital”, publicado
pela revista Critica Marxista, nimero 3, 1996.

S6 mais uma coisa: antes de estabelecer um didlogo direto com o
texto do professor Benoit, achou-se por bem expor como Pensando com
Marx entende o que seja a representacdo cientifica de O Capital. E com
base nesta exposicdo que serd julgado o texto “Sobre a critica (dialética)
de O Capital”.

2. Dialética da conversao das leis de producao de

mercadorias em leis de apropriacao capitalista

No posféacio da segunda edicdo de O Capital, Marx chama a atencdo
de seus leitores para a necessidade de distinguir o método de exposi¢do
do método de pesquisa. Cabe a este dltimo, diz ele, “captar detalhadamente
a matéria, analisar as suas vérias formas de evolu¢do e rastrear sua conexao

ez

interna”. S6 depois de concluido esse trabalho analitico, conclui Marx, “é
que se pode expor adequadamente o movimento do real”.

Por que Marx achou necessario distinguir esses dois métodos? Por
duas razdes: Em primeiro lugar, para dar conhecimento ao ptblico de que
O Capital é, essencialmente, a exposi¢do dos resultados do trabalho de
pesquisa. Portanto, na exposi¢do, o objeto pensado ndo estd presente,
mas, sim, pressuposto. Por isso, Marx vé-se obrigado a lembrar o leitor
para nao tomar a exposi¢cdo das determinacdes do objeto como sendo
produto do pensamento que pensa separado e acima da intuicdo e da
representagdo. Ao contrdrio do que se poderia imaginar, adverte Marx, a
apresentacdo do movimento do real ndo € uma criagdo do conceito, mas
tdo-somente sua transposi¢cdo e traducdo na cabe¢a do homem. O objeto

9. Giacomo Marramao. O politico e as transformagées: critica do capitalismo e ideologias da
crise entre os anos vinte e trinta. Belo Horizonte, Oficina de Livros. 1990, p. 148.
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deve figurar sempre na exposi¢do como pressuposi¢cdo, que subsiste em
sua autonomia fora do pensar.'”

Mas, de que real Marx estd falando? Do ser em geral ou de um objeto
historicamente determinado? E mais: de que modo deve proceder o
pensamento para expor as determinagdes desse real pensado?

Nada melhor do que deixar ao préprio Marx a tarefa de responder
essas questdes. N’O método da economia politica, ele esclarece que seria

(...) impraticdavel e errdneo colocar as categorias econdmicas na ordem
segundo a qual tiveram historicamente uma agdo determinante. A ordem
em que se sucedem se acha determinada (...) pelo relacionamento que tém
umas com as outras na sociedade burguesa moderna, e que é precisamente
o inverso do que parece ser uma relacdo natural, ou do que corresponde a
série do desenvolvimento histérico. Nao se trata da relagdo que as relagdes
econdmicas assumem historicamente na sucessao das diferentes formas da
sociedade (...). Trata-se de sua hierarquia no interior da moderna sociedade
burguesa.''

Af estd a resposta as questdes antes formuladas: o objeto de pesquisa
de Marx é um objeto historicamente determinado — o modo de produgdo
capitalista. Mais do que isso, as determinagdes desse objeto devem ser
expostas de tal maneira que reproduzam a sua hierarquia dentro da
moderna sociedade burguesa. Noutras palavras, as categorias devem ser
apresentadas numa ordem légico-necessaria que reproduza o seu lugar
dentro da dinamica do processo de acumulagio de capital.”? E o que se
pode observar quando se tem presente a exposicao da teoria da circulagdo
simples, enquanto aparéncia (momento) do modo de producdo capitalista.
Ai, como se sabe, Marx come¢a com a categoria mais simples: a

10. Karl Marx, Para a critica da economia politica. Op. cit; p. 14. “Hegel caiu na ilusdo de
conceber o real como resultado do pensamento que se sintetiza em si, se aprofunda em si, e se
move por si mesmo; enquanto que o método que consiste em elevar do abstrato ao concreto
ndo é sendo a maneira de proceder do pensamento para se apropriar do concreto, para
reproduzi-lo como concreto pensado. Mas este ndo é de modo nenhum o processo da génese
do préprio concreto”.

11. Idem, ibidem; p. 19. (Grifos FJST).

12. (Idem, ibidem; p. 18/9) A esse respeito é muito esclarecedor o que Marx diz sobre a
apresentagdo da renda da terra. Nada pareceria mais natural do que comecar a investigagdo da
sociedade burguesa com a apresentacdo dessa teoria, visto que a terra é a fonte de toda
producdo. Nada seria mais errado, diz Marx. Na sociedade burguesa, “a agricultura transforma-
se mais e mais em simples ramos da industria e é dominada completamente pelo capital. A
mesma coisa acontece com a renda da terra. Em todas as formas que domina a propriedade
fundiaria, a relagdo com a natureza é ainda preponderante. Naquelas em que domina o capital,
o que prevalece é o elemento produzido social e historicamente. Ndo se compreende a renda
da terra sem o capital, entretanto compreende-se o capital sem a renda da terra. O capital é a
poténcia econdmica da sociedade burguesa, que domina tudo. Deve constituir o ponto inicial e
o ponto final a ser desenvolvido antes da propriedade da terra”.
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mercadoria. Entretanto, ele poderia ter comecado a exposi¢do com o
dinheiro," visto que essa categoria também pertence a aparéncia imediata
do sistema. Se é assim, por que, entdo, a mercadoria, e ndo o dinheiro,
deve ser o ponto de partida da exposi¢do? Porque o dinheiro é algo mais
complexo do que a mercadoria."* E o que se pode deduzir a partir da
dialética interna do processo de troca. Depois de mostrar que o processo
de troca ndo pode ser simultaneamente um processo individual e, ao
mesmo tempo, genericamente social,’> Marx descobre que

para todo possuidor de mercadoria toda mercadoria alheia funciona como
equivalente particular de sua mercadoria; sua mercadoria, portanto, como
equivalente geral de todas as outras mercadorias. Mas como todos os
possuidores de mercadorias fazem o mesmo, nenhuma mercadoria é
equivalente geral e por isso as mercadorias ndo possuem nenhuma forma
valor geral relativa, na qual elas possam equiparar-se como valores e comparar-
se como grandeza de valor.!'®

13. Francisco José Soares Teixeira, Pensando com Marx, p. 86/89. “Por que Marx nao parte logo
do dinheiro? Primeiro, porque a apresentagdo marxiana do conceito exige mediagdes que nao
podem deixar de ser explicitadas ao longo de sua construcao; segundo, e o que é mais importante,
na auséncia dessas mediacoes, cai-se, inevitavelmente, no erro de considerar o dinheiro como
algo natural e eterno; cai-se no fetichismo do dinheiro. Sem isso, ndo se pode superar as
dificuldades que o conceito de dinheiro envolve. E o préprio Marx que chama a atengdo para
esse aspecto, quando diz que a dificuldade do conceito da forma dinheiro se limita & compreensdo
da forma equivalente geral, portanto, da forma valor geral como tal, da forma Ill. A forma Ill se
resolve, retroativamente, na forma Il, a forma valor desdobrada e seu elemento constitutivo é a
forma: 20 varas de linho = 1 casaco, ou x mercadoria A = y mercadoria B. A forma mercadoria
simples é, por isso, o germe da forma dinheiro”.

14. Ruy Fausto, Marx: légica e politica. Sao Paulo, Brasiliense. 1983. Tomo |, p. 144/145. "Marx
escolheu as mercadorias e ndo o dinheiro como ponto de partida, e aquém das mercadorias, ele
escolheu a mercadoria individual. Por que ele ndao comecou pelo dinheiro? [...]. Por enquanto,
observamos que o que pressupde o inicio de O Capital no que se refere ao dinheiro (na medida
em que é possivel precisar tal pressuposicdo) é menos do que isto. A pressuposicdo é antes a de
que o dinheiro aparece como algo mais complexo do que a mercadoria. Com efeito, no plano da
experiéncia imediata, o dinheiro — o dinheiro metélico — se apresenta como um objeto que
tem algo semelhante a mercadoria, mas ao mesmo tempo como diferente dela, pois precisamente
ele se apresenta como moeda e ndo como mercadoria. Sendo dinheiro, uma moeda de ouro &,
ao mesmo tempo, um objeto de ouro, como um objeto til qualquer. Menos do que isso: mesmo
se ela ndo se confunde com uma mercadoria, uma moeda de ouro se revela como um fundo de
mercadoria. Essa aparéncia de ndo ser simplesmente mercadoria, mas algo mais do que uma
mercadoria, é suficiente para que o dinheiro seja excluido como ponto de partida”.

15. Karl Marx, O Capital: critica da economia politica. Sdo Paulo, Nova Cultural, 1985. Livro |,
vol. I, p. 80. “Cada possuidor de mercadoria quer alienar sua mercadoria por outra mercadoria
cujo valor de uso satisfaca a sua necessidade. Nessa medida, a troca é para ele apenas um
processo individual. Por outro lado, ele quer realizar sua mercadoria enquanto valor, em qualquer
outra mercadoria que o agrade do mesmo valor, quer a sua mercadoria tenha ou nao valor de
uso para o possuidor da outra. Nessa medida, a troca é para ele um processo genericamente
social. Mas o mesmo processo ndo pode ser simultaneamente para todos os possuidores de

mercadorias apenas individual e, ao mesmo tempo, apenas genericamente social”.
16. Idem, ibidem; p. 80.
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Vé-se, entdo, que a troca de mercadorias encerra relagdes contraditérias
e mutuamente exclusivas. Essas relagdes contraditérias ndo se anulam
mutuamente. Ao contrario, tais relacdes sdo conciliadas e desenvolvidas
num plano mais alto, mais concreto, através de uma sintese.'” Esta sintese
¢ o dinheiro que, surgindo do mundo das mercadorias como um valor de
troca particular, transforma-se no representante universal de todos os
valores de troca. Assim, como diz Marx nos Grundrisse, “o dinheiro se
converte em uma mercadoria como as outras € a0 mesmo tempo ndo é
uma mercadoria como as outras”.!8

Como representante universal da riqueza social, o dinheiro é a forma
social adequada para o desenvolvimento da contradicdo entre valor de
uso e valor de troca. Mas, essa forma, ela prépria, é contraditéria, pois
acolhe aquela contradi¢do para desenvolvé-la sob novas configuragdes.
Realmente, na qualidade de representante universal da riqueza, o dinheiro
tem um poder ilimitado, pois pode ser permutado por qualquer mercadoria,
seja ela proveniente do estdbmago ou da fantasia. Entretanto, toda soma
de dinheiro é quantitativamente limitada. Nasce dai uma tensdo entre
quantidade e qualidade, cujo desdobramento encontra na figura do capital
as condicdes necessdrias para se desenvolver e realizar-se. Com efeito, se
capital é dinheiro e mercadoria, ele é passagem de uma forma para outra,
sem que se perca em nenhuma delas. Esse movimento, em si e por si, é
estéril, uma vez que a simples mudanca de forma ndo acresce nenhum
atomo de valor. Por isso, a categoria capital exige uma nova categoria —
a forca de trabalho — como mercadoria especial, cujo consumo, pelo
capitalista, restitui o valor por ele adiantado para compra-la acrescido de
uma soma adicional de valor. Dai, surge a categoria mais-valia, de onde
brota a valorizagdao do valor ou do capital adiantado pelo capitalista. Mas
o capital que o capitalista adianta ndo se resolve apenas em forca de
trabalho; parte dele é despendido em mercadorias, tais como maquinas,
matérias-primas e outros meios de trabalho. Ora, isso vai exigir que se
distingam os diferentes papéis das mercadorias for¢a de trabalho e meios
de trabalho no processo de valorizagdo do valor. O estudo desses diferentes
papéis na formagdo do valor-capital exige que essa categoria se desdobre
em outras duas: capital varidvel e capital constante. Uma vez pensada a
hierarquia dessas categorias, como se articulam entre si, Marx pensa o

17. Idem, ibidem; p. 93. “(...) o processo de troca das mercadorias encerra relagdes contraditérias
e mutuamente exclusivas. O desenvolvimento da mercadoria ndo suprime essas contradigdes,
mas gera a forma dentro da qual elas podem mover-se. Esse é, em geral, o método com o qual
as contradigdes reais se resolvem. E uma contradigdo, por exemplo, que um corpo caia
constantemente em outro €, com a mesma constancia, fuja dele. A elipse é uma das formas de
movimento em que essa contradi¢cdo tanto se realiza como se resolve”.

18. Marx Karl. Elementos fundamentales para la critica de la economia politica (Grundrisse),
1857-1858. Argentina, Siglo Veintiuno. 1972, vol. |, p. 77.
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capital como um movimento ciclico que mostra como ele se origina da
mais-valia e é, ao mesmo tempo, fonte de mais-valia. S6 ai, entdo, fica
claro como o dinheiro € transformado em capital, como por meio do capital
¢ produzida a mais-valia e como da mais-valia é produzido capital."

Assim, Marx chega ao coracdo da produgdo capitalista, que é passagem
do mundo fenomenal do sistema para a sua esséncia; passagem do plano
das relagdes entre os individuos para as relagdes pensadas nas suas
conexdes internas, que € totalizacdo das relagdes sociais. Noutras palavras,
passagem do nivel das relagdes individuais para o nivel das relagdes entre
as classes sociais, 0 que vai permitir a Marx apreender o processo pelo
qual as leis da produg¢do de mercadorias — que t€m como principio
fundante a troca de equivalentes — se convertem em leis de apropriacdo
capitalista, que tém por base a troca de ndo-equivalentes.”

Como Marx apreende a conversdo das leis de producdo de mercadorias
em leis de apropriag¢do capitalista? Partindo da consciéncia comum,
segundo a qual a propriedade é produto do trabalho individual, de cada
pessoa. Se todos sdo proprietarios, o sao porque trabalharam para construir
sua propriedade. E dai mesmo que parte a economia politica cldssica para
explicar a origem do lucro, que aparece como uma recompensa a um
trabalho passado realizado pelo capitalista que, renunciando aos prazeres
imediatos da vida, pdde acumular seu patrimonio que, agora, pode ser
posto a servico da humanidade para dar trabalho aqueles que dissiparam
sua riqueza com os prazeres imediatos da vida.*!

Partindo desse solo comum que economia politica classica divide com
a experiéncia cotidiana, Marx mostra como a propriedade fundada no
trabalho pessoal se converte, mediante a dialética interna do processo de
troca, numa nao-propriedade, na medida em que resulta da apropriagcdo
do trabalho alheio ndo-pago. Assumindo o pressuposto de que a

19. Francisco José SoaresTeixeira, Pensando com Marx..., op. cit.,, p. 124/125.

20. A conversao das leis de producdo de mercadorias em leis de apropriacdo capitalista esta
analisada no meu livro Pensando com Marx, antes citado e em Economia e filosofia no pensamento
politico moderno, op. cit. A despeito disso, resolvi desenvolver novamente essa matéria, por
duas razdes basicas: primeira, porque de la para cé fiz varias alteragdes na forma de exposicdo,
objetivando tornar esse assunto mais didatico. Portanto, os textos nao s6 diferem entre si, como
também, este Gltimo, aqui apresentado, ganhou maior riqueza de detalhes. Segunda razao: a
reapresentacdo dessa matéria é necessaria para estabelecer meu dialogo com o texto de Hector
Benoit, analisado mais a frente.

21. “Os homens podem viver juntos em sociedade, com um grau aceitavel de seguranga,
embora ndo haja nenhum magistrado civil que os proteja da injustica... Entretanto, a avareza a
a ambicdo dos ricos e, por um lado, a aversdo ao trabalho por parte dos pobres, sdo as paixdes

que levam a invadir a propriedade (...) adquirida com o trabalho de muitos anos, talvez de
muitas geragdes sucessivas”. Adam Smith. A riqueza das nagoes: investigagdo sobre sua natureza
e suas causas. Sao Paulo, Nova Cultural, vol. Il, p. 164.
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propriedade privada é produto do trabalho pessoal de cada capitalista, o
que acontece se esse patrimOnio for utilizado recorrentemente para pagar
os salédrios dos trabalhadores? Ao cabo de certo tempo, todo esse
patrimonio se constituird em trabalho alheio ndo-pago. E o que mostra
Marx através de um exemplo, em que ele imagina que a classe capitalista,
depois de muitas geracdes de trabalho, acumulou uma riqueza de 1.000
unidades monetdrias e que, agora, pode dispor dela para contratar
trabalhadores assalariados. Pois bem, qual é o resultado dessa virtude
moral dos capitalistas?

Se a mais-valia produzida periodicamente, por exemplo, anualmente,
por um capital de 1.000 libras esterlinas, for de 200 libras esterlinas, e se
essa mais-valia for consumida todos os anos, € claro que, depois de repetir-
se 0 mesmo processo durante cinco anos, a soma da mais-valia consumida
serd = 5x200, ou igual ao valor do capital originalmente adiantado de mil
libras esterlinas (...). Ao final de um certo nimero de anos, o valor do
capital que possui € igual a soma da mais-valia apropriada durante 0 mesmo
ndmero de anos, sem equivalente, € a soma do valor consumida por ele é
igual ao valor do capital original (...). Ndo subsiste nenhum atomo de
valor de seu antigo capital.”

Vé-se: ao final do quinto ano, o capitalista consumiu todo o capital
original e dispde ainda da mesma soma de mil libras para reiniciar o mesmo
processo a partir do sexto ano... A partir dai, esta soma de que dispde em
nada mais se relaciona com o seu trabalho passado. Trata-se de uma soma
de capital totalmente recriada pelo trabalhador, pois o capital original de
que ele dispunha foi consumido durante os cinco primeiros anos. A partir
de entdo, os fundos de que ele dispde para pagar o trabalhador sdo
adiantados por este ultimo. Tudo se passa como se o proprio trabalhador
emprestasse ao capitalista o dinheiro com o qual este lhe paga, pois, diz
Marx, “(...) € uma parte do produto reproduzido continuamente pelo
trabalhador, que reflui constantemente para ele na forma de salério (...). E
com seu trabalho da semana anterior ou do tultimo meio do ano que seu

trabalho de hoje ou do préximo meio-ano serd pago”.”

Vé-se, entdo, que o simples prosseguimento do processo de producao
transforma, mais cedo ou mais tarde, todo o capital, qualquer que tenha
sido a sua origem, em mais-valia capitalizada. Quando o processo de
producao € aprendido da dtica de sua renovagdo continua, em que cada
ciclo do capital se constitui ponto de partida para um outro, a troca de
equivalente se transforma, na realidade, em nao-troca. Por conta disso:

22. Marx, Karl. O Capital ..., Op. cit., liv. 1, vol. Il, p. 155.

23. Idem, ibidem; p. 154.
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O intercambio de equivalentes, que apareceu como a operagdo original, se
torceu de tal modo que se troca apenas na aparéncia, pois, primeiro, a parte do
capital que se troca por forca de trabalho nada mais é do que uma parte do
produto do trabalho alheio, apropriado sem equivalente, e segundo, ela ndo
somente € reposta por seu produtor, o trabalhador, como este tem de repd-la
com novo excedente. A relacio de intercaimbio entre capitalista e trabalhador
torna-se portanto apenas mera aparéncia pertencente ao processo de circulagdo,
mera forma que ¢ alheia ao préprio contetido e apenas o mistifica. A continua
compra e venda da for¢a de trabalho € a forma. O contetdo € que o capitalista
sempre troca parte do trabalho alheio j4 objetivado, do qual se apropria
incessantemente sem equivalente, por um quanto de trabalho vivo alheio.*

Isso significa, entdo, que a produgdo de mais-valia anula o principio
da troca de equivalente? Se a resposta que se espera for positiva, a troca
deixard de ser uma relacdo social, reconhecida por todos os possuidores
de mercadorias, para se transformar numa relacdo fraudulenta ou de
pilhagem, em que todos estariam expostos a violéncia aberta. Além disso,
a mais-valia nfo seria mais concebida teoricamente e, em conseqiiéncia,
Marx nao poderia demonstrar a sua teoria da exploragdo, porque assim
ndo teria como distingui-la do roubo. E mais: tudo isto resultaria na
anulagdo das leis juridicas e tedricas dos possuidores de mercadorias.
Noutras palavras, toda a andlise que Marx faz da circulagdo simples ndo
teria nenhum sentido tedrico e pratico.

A resposta que se encontra em Marx é muito diferente do que
supostamente se poderia esperar. A produ¢do da mais-valia ndo anula o
principio da troca de equivalente. As leis da producdo de mercadorias
permanecem validas a despeito de sua conversdo em leis de apropriacio
capitalista. Nada melhor do que deixar que o préprio Marx o diga. Em
suas prépria palavras, esclarece:

por mais longa que seja a seqiiéncia das reprodugdes periddicas e
acumulagdes precedentes pelas quais tem passado o capital que hoje
funciona, este conserva sempre sua virgindade original. Enquanto em cada
ato de troca — considerado isoladamente — sdo mantidas as leis do
intercimbio, o modo de apropriagdo pode experimentar um revolucio-
namento total sem que seja afetado, de forma alguma, o direito de propriedade
adequado a producdo de mercadorias. Este mesmo direito vigora tanto no
inicio, quando o produto pertence ao produtor e este, trocando equivalente
por equivalente, pode enriquecer apenas mediante o seu préprio trabalho,
como também no periodo capitalista, em que a riqueza social em propor¢do
sempre crescente torna-se propriedade daqueles que estdo em condi¢des de
apropriar-se sempre de novo do trabalho ndo-pago de outros.?

24. Idem, ibidem, p. 166.
25. Idem, ibidem; p. 169.
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Nessa passagem, Marx nao poderia ter sido mais claro. A conversdo
das leis da producdo de mercadorias em leis de apropriagdo capitalista
ndo anula o principio da troca de equivalentes. A mais-valia € uma relagdo
social, como mostra o trecho citado, que exige tanto a troca de equivalentes
como a de ndo-equivalentes. SO assim, ele pode demonstrar a teoria da
exploragdo e, dessa forma, distingui-la do simples roubo. Mas, como numa
mesma relacdo de exploracdo podem subsistir dois principios
imediatamente contrdrios — o de equivaléncia e o de ndo-equivaléncia?

A resposta ndo é tdo dificil. E bastante ter presente que na producio
de mercadorias, comprador e vendedor se defrontam como pessoas
independentes. Suas transacdes sdo atos isolados, em que cada um se
reporta ao outro na condi¢do de possuidor de mercadorias e, assim, como
individuos preocupados unicamente com a realizacdo de seus interesses
privados. A cada um ndo importa se suas relacdes de compra e venda sdo
mediadas por outros atos de compra e venda. O que importa a cada um ¢é
trocar suas mercadorias por outras de igual valor. Isso acontece até mesmo
quando alguém paga seu comprador para comprar suas mercadorias. E o
caso do roubo. Se alguém paga as mercadorias que comprou com o
dinheiro roubado de seu vendedor, este udltimo, desde que ndo saiba quem
o roubou, e se vende sua mercadoria por seu real valor, estd realizando
uma troca de equivalente.

N3do ¢ diferente o que se passa com a troca entre capital e trabalho.
Para cada ato isolado de compra e venda da forca de trabalho vige o
principio da troca de equivalente. Quando o trabalhador vende sua
mercadoria for¢a de trabalho, recebendo em troca um equivalente de valor,
o consumo dessa mercadoria passa a pertencer ao seu comprador, como
qualquer outra mercadoria que sai da circulacido para entrar na esfera do
consumo. Entretanto, a mais-valia extraida da forca de trabalho pode ser
reutilizada, como de fato o é, para contratar novos trabalhadores. Mas
isso, de modo algum fere o principio da troca de equivalentes, pois a
mais-valia, extraida do consumo da forca de trabalho, é propriedade do
capitalista. “Ela jamais pertenceu a outro”, diz Marx. E continua:

se a adianta para a produgdo, ele faz, exclusivamente, como no dia em que
pela primeira vez pisou no mercado, adiantamentos de seu préprio fundo. Que
desta vez, esse fundo se origine do trabalho ndo-pago de seus trabalhadores,
ndo altera absolutamente nada da coisa. Se o trabalhador B é ocupado com a
mais-valia que o trabalhador produziu, entio, primeiro, A forneceu esta mais-
valia sem que se tenha deduzido um real do justo preco de sua mercadoria, e,
segundo, B ndo tem absolutamente nada a ver com esse negécio. O que B
exige e tem o direito de exigir € que o capitalista lhe pague o valor de sua forca
de trabalho.?

26. Idem, ibidem; p. 168.
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Repondo a questdo formulada anteriormente: como numa mesma
relacdo de troca podem subsistir dois principios imediatamente contrérios:
o de equivaléncia e o de ndo-equivaléncia? A resposta agora se torna
clara: o principio da equivaléncia vige quando as trocas sdo apreendidas
como atos entre individuos; o da ndo-equivaléncia, que na verdade € uma
nao-troca, quando se considera o processo capitalista no fluxo ininterrupto
de sua renovacdo; ou seja, quando se passa do mundo da experiéncia
vivida pelos individuos para o das classes sociais. Por conta disto, instaura-
se uma contradi¢cdo entre o mundo da aparéncia e o da esséncia do sistema.
Porque contraditéria, essa relacdo entre esséncia e aparéncia nao pode ser
abandonada a si prépria; ela exige uma forma social para se desenvolver
e realizar-se. Esta forma é o Estado. Sua funcdo é zelar e fazer valer,
através da lei, o desenvolvimento das relagGes de troca entre capitalistas e
trabalhadores, que se operam através de uma série de contratos juridicos
privados. Enquanto guardido dessas relacdes de troca, o Estado considera
os individuos como némades e, assim, detentores de direitos iguais, porque
fundados no principio da troca de equivalente.

Como essa igualdade se converte numa nao-igualdade, o Estado, como
o seu guardido, s6 pode afirma-la negando a desigualdade das classes.”
Nesse sentido, essa instituicdo é o exercicio da violéncia de uma classe
contra outra. Entretanto, essa violéncia aparece mistificada sob a forma de
contravioléncia. Como assim? Ora, o Estado, na condicdo de guardido da
igualdade dos contratantes, tem como fun¢do impedir a violacdo dos
contratos. Quaisquer danos impostos por uma das partes a outra é uma
transgressdo da lei, que precisa ser restabelecida. Para impedir que uma das
partes seja lesada pela outra, o Estado, através de seus tribunais, restabelece
a lei impondo uma pena ao seu transgressor. Nesse sentido, a violéncia do
Estado contra o transgressor se d4 através de e por meio da lei. Trata-se,
portanto, de uma violéncia que € violéncia legalizada e que, por isso, tem
como objetivo corrigir as injustigas cometidas pelos contratantes uns contra
os outros. A violéncia é, portanto, contravioléncia, na medida em que esta
ultima se realiza para anular uma violéncia cometida contra o direito.

Como o Estado s6 pode garantir a igualdade dos contratantes
preservando e reproduzindo a desigualdade estrutural entre as classes,
criam-se, assim, as condicdes para a formacdo da consciéncia critica, da
consciéncia de classe, que deverd abrir caminho para uma praxis
transformadora do existente em dire¢do a constru¢do de uma nova forma
de sociabilidade: o socialismo.

27. Para ver o desenvolvimento da teoria do Estado a partir do sistema categorial de O Capital,
ver Ruy Fausto, op. cit. Tomo II. Ver também Francisco José Soares Teixeira, Economia e
filosofia no pensamento politico moderno, op. cit e O Capital e suas formas de producdo de
mercadorias: repensando Marx a luz dos novos fenémenos do capitalismo contemporaneo,
tese de livre docéncia do autor, 1998.
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Completa-se, assim, o sistema categorial de articulagdo de
inteligibilidade do objeto de exposi¢do do livro I: as determinacdes do
processo capitalista imediato de produgdo. Sdo determinagdes, portanto,
de um objeto historicamente determinado, o que revela que todas as
categorias sdo formas de ser, determinacdes de existéncia, como bem
precisa Marx n’O método da economia politica. Nunca é demais lembrar
isso. Com mais razdo ainda, se se considerar que o movimento das
categorias € um produto do pensar, € que, justamente por isso, poder-se-
ia acreditar que se trata de um movimento que é produto do conceito que
se engendra em si mesmo. Muito pelo contrdrio: desde a mais simples
contradi¢do entre valor de uso e valor de troca, de onde parte Marx, até
chegar a mais-valia, enquanto relacdo que é troca de equivalentes e, ao
mesmo tempo, troca de ndo-equivalentes, estd pressuposta uma
determinada populacdo, produzindo em condi¢des historicamente dadas
e “(...) também certos tipos de familias, de comunidade ou Estados”.?

A articulagdo dessas determinagdes historicamente determinadas, de
modo a reproduzir sua hierarquia no interior da sociedade burguesa, ndo
pode ser sendo produto do trabalho de elaboragdo tedrica que transforma
intuicdes e representagdes em conceitos. Ndo de uma forma desordenada
e casual; mas, sim, de forma que a totalidade resultante desse trabalho
espelhe o real na sua racionalidade imanente. Foi isso o que se tentou
fazer até entdo: seguir passo a passo a exposi¢do de Marx, para descobrir
o lugar onde cada categoria se insere na apresentacdo dialética do seu
discurso tedrico. Nesse percurso, nada é criado, produzido, mas, sim, re-
apresentado. Descobrir o lugar que cada categoria se insere numa
apresentacdo dialética ndo encerra nenhuma idealismo, seja este
subjetivista, como o é em Kant, ou objetivista, como quer Hegel.

Quando se desconhece esse trabalho de articulac@o categorial, da
determinacdo hierdrquica de cada categoria no interior da racionalidade do
sistema produtor de mercadorias, tem-se como resultado um marxismo do
entendimento que se revela estéril e pouco rigoroso.”? E o que acontece com
o ativista politico, que, geralmente, desconsidera essa exigéncia do método
dialético. As questdes imediatas que o apaixonam, levam-no a passar por
cima das mediacdes do conceito e, assim, chegar a conclusdes apressadas. E
o caso de Rosa Luxemburgo, para quem, no livro I de O Capital, todas “(...)
as efetivas necessidades tedricas do movimento operdrio estavam, em suas
grandes linhas satisfeitas (...). Por isso, o terceiro livro de O Capital permanece
até agora, em geral, para o socialismo, um capitulo que nao foi lido”.*

28. Karl Marx, Para a critica da economia politica..., op. cit., p. 15.
29. Ver Ruy Fausto, op. cit., tomos | e Il.

30. Citagdo extraida de Pensando com Marx., op. cit., p. 36.

CRITICA MARXISTA 107



Marx certamente ndo concordaria com Rosa. Diferente desta, para ele
a apresentagdo do conceito de classes no livro I toma estas apenas como
classes em inércia; como suporte do movimento do capital. Mais do que
isto, nesse livro, as classes sdo apresentadas apenas parcialmente, pois se
tratam apenas das classes ligadas ao processo imediato de producao.
Desconsiderar esse fato € tomar a parte [producgdo] pelo todo, que sé
pode ser apresentado depois do desenvolvimento das determinacdes do
processo de circulagdo do capital, expostas no livro II. Mais do que isso,
é jogar nos ombros dos trabalhadores ligados a produgdo a responsa-
bilidade tnica pela Revoluc@o. Noutras palavras, é reduzir a luta pelo
socialismo a uma luta unicamente obreirista.

3. A critica revolucionaria de O Capital,

segundo Hector Benoit

3.1) A luta de classe da classe operaria como limite do capital

Como Rosa Luxemburgo, Benoit acredita que o livro I de O Capital é
suficiente para mostrar as efetivas necessidades tedricas do movimento
operario. Nao ha no seu texto nenhuma referéncia aos livros II e III de O
Capital. Esta auséncia leva o autor de “Sobre a critica (dialética) de O
Capital” a reduzir a classe capitalista aos proprietarios do capital industrial
e a dos trabalhadores assalariados, a dos operdrios ligados a producao.
Ora, a classe dos capitalistas ndo se resume unicamente aos donos do
capital industrial. Além deles, hd que se considerar nao sé o capitalista
comercial e o capitalista “a juro”, como também a classe dos proprietdrios
de terra. Oposta a classe dos capitalistas e a dos proprietarios de terra,
tem-se a classe dos trabalhadores assalariados, que ndo se resume
unicamente aos trabalhadores produtivos. Os trabalhadores do comércio
e dos servicos representam um grande segmento no interior dessa classe.
E ndo s6 isso, hd que se considerar ainda as camadas médias e
intermedidrias, que Marx faz referéncia no capitulo 52 do livro III.

Reduzir essa complexificacdo das classes a classe dos capitalistas
industriais e a dos trabalhadores da industria, é passar por cima das
diferencas dos interesses das classes e grupos sociais. E considerar que
tais diferengas ndo guardam nenhum papel na formacdo da consciéncia
de classes e na luta de classes.

Como o que aqui importa é estabelecer um didlogo mais de perto com
o texto de Benoit, é-se obrigado a pdr entre paréntese essa questdo. Seu
registro se fez necessdrio apenas para lembrar ao leitor que o autor de
Pensando com Marx considera provisério o resultado da exposi¢do do

108 » SOBRE A CRITICA DIALETICA DE...



livro I de O Capital; isso é, que ndo se pode tirar dessa exposicdo
conclusdes definitivas, antes que se complete a apresentacdo de todo o
sistema categorial de articulacdo e inteligibilidade do capital.

Dirigindo-se, entdo, ao texto de Benoit, € preciso comegar perguntando-
lhe qual € a sua tese central. Ninguém melhor do que ele para responder
essa questdo. Numa passagem em que resume o desenvolvimento do seu
trabalho, afirma que:

A violéncia da luta de classes € o fim do primeiro livro de O Capital, fim que, na
verdade, € o principio (Grund, Arché), principio pressuposto no modo de exposicdo
desde o comego. Mas esse principio estd pressuposto no modo de exposi¢cao ndo
porque seja um principio a priori, ele estd no comeco enquanto pressuposto, mas
s6 na medida em que ele estd 14 objetivamente e historicamente posto enquanto
principio do modo de producdo capitalista. O que faz exatamente o
desenvolvimento dialético do modo de exposi¢do foi demonstrar qual é o
principio historico que estd posto sob as contradi¢boes do modo de producdo
capitalista. Mas, justamente para ndo cair no dogmatismo do entendimento,
primeiramente, colocou o principio como pressuposto (grifo do autor) para através
do desenvolvimento realizar sua ex-posicdo (grifo do autor). No entanto, o avangar
do comeco para o principio (e isso foi sendo feito a cada desenvolvimento l6gico
que ganhava determinagdes histdricas), as contradi¢des se desenvolviam e as
categorias da economia politica burguesa e da economia burguesa eram negadas:
aesfera da circulag@o (paraiso da ilusdes) — a producdo da mais-valia absoluta e
relativa (manifestacio da luta de classes) —, reproducdo simples, acumulacéo de
capital (transmutacdo das leis de propriedade e quebra definitiva da troca de
equivalentes), acumulaco primitiva (separagio violenta dos produtores dos meios
de producdo, violéncia da luta de classes como principio do capitalismo, violéncia

como fim e novo principio, negacdo da negacdo: socialismo).’!
Diferentemente do que entende Pensando com Marx, para quem O
Capital ¢ critica do modus operandi do capitalismo, para Benoit, O Capital
é exposicdo da luta de classes. Essa tese ganha cores mais vivas quando
ele afirma que a diferenca que separa Marx de A. Smith e Ricardo estd no
fato de o primeiro perceber “a luta da prépria classe trabalhadora, de
escutar o murmurar das fébricas, de ouvir aquela critica dramética da
propria classe, em suma de apreender teoricamente com a consciéncia de

classe da classe operdria”.*

Tudo se passa como se O Capital tivesse sido escrito pela prépria
classe trabalhadora. Dai porque, para Benoit, esta obra “nada mais é do
que a sistematizacdo teorica da consciéncia de classe da classe operdria,
ou seja a consciéncia desenvolvida pela e na prépria luta de classes”.*
31. Hector Benoit, op. cit.,, p. 39. [os grifos, quando ndo referidos ao autor, sio meus|

32. Idem, ibidem; p. 42.

33. Idem, ibidem; p. 42.
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Segue-se dai que o limite do capital ndo é o prdprio capital, como assim
entende Marx,* mas, sim, a prépria luta de classe da classe operdria. Com
isso, o texto de Benoit, talvez inconscientemente, cai no extremismo que
nega a importancia da critica da economia politica, que traduz o modus
operandi do sistema, para afirmar a vontade da classe operdria, como vontade
autonomizada, que transcende todo e qualquer condicionamento imposto
pelo capital. Conseqiientemente, porque a a¢do politica ndo encontra nenhum
limite nas relacdes de producdo, no movimento do capital, a luta de classe
da classe operaria termina por obedecer a exigéncias derivadas de uma
vontade ético-transcendental, que nada deixaria a dever ao imperativo
categérico kantiano, que pode desencadear uma série de atos emanados de
uma razdo prética, que escreve na historia o que ela mesma a si prescreveu.

Se é verdade que a racionalidade econdmica ndo impde limites a
acdo politica, a ciéncia que fala dessa racionalidade teria pouco ou quase
nenhuma utilidade pratica para Marx. Com mais razdo ainda quando
essa ciéncia é representada pelos economistas burgueses, como Adam
Smith e David Ricardo. E o que se pode depreender da seguinte passagem,
quando Benoit afirma que “a prépria economia politica burguesa, apesar
de seu misticismo, €, assim, em certo sentido, ciéncia; mas s6 na exata
medida em que no interior da deméncia de suas categorias descreve as
demais formas objetivas de pensamento que imperam no modo de
produgdo capitalista”.’

Para Benoit, tudo se passa como se Marx nada devesse a economia
politica burguesa. Perscrutando com mais cuidado o texto do autor de
“Sobre a critica (dialética) de O Capital”, é-se levado a inferir que a relag@o
de Marx com esta ciéncia teria sido puramente negativa; porque nao dizer
niilista. Realmente, para Benoit, as categorias dessa ciéncia, por conta de
sua “deméncia ideoldgica” e de sua concepg¢do a-histérica das relagdes
sociais, nada podem contribuir para uma ciéncia da classe operdria. E ndo

34. Quando Marx investiga as contradi¢des interna da lei de tendéncia de queda da taxa de
lucro, capitulo XV, afirma que “a barreira efetiva da producdo capitalista é o préprio capital: o
capital e sua auto-expansdo se patenteiam ponto de partida e meta, mével e fim da produgdo; a
producdo existe para o capital, ao invés dos meios de produgdo serem apenas meios para
acelerar continuamente o desenvolvimento do processo vital para a sociedade dos produtores.
Os limites intransponiveis em que se podem mover a manutengao e a expansao do valor-capital,
a qual se baseia na expropriagdo e no empobrecimento de grande massa dos produtores,
colidem constantemente com os métodos de producdo que o capital tem de empregar para
atingir seu objetivo e que visam ao aumento ilimitado da producdo, a produgao como fim em si
mesma, ao desenvolvimento incondicionado das forgas produtivas sociais do trabalho. O meio
— desenvolvimento ilimitado das forgas produtivas sociais — em carater permanente conflita
com o objetivo limitado, a valorizagdo do capital existente. Por conseguinte, se 0 modo capitalista
de producdo é um meio histérico para desenvolver a forca produtiva social e criar o mercado
mundial apropriado, é ele ao mesmo tempo a contradicdo permanente entre essa tarefa historica
e as relagdes sociais de producdo que lhes correspondem”.

35. Idem, ibidem, p. 20.
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podem porque sua perspectiva de classe se situa do lado da classe
exploradora; ndo da perspectiva dos explorados. Sem querer negar o mérito
e as contribui¢des do trabalho de Benoit, poder-se-ia perguntar-lhe, a titulo
de curiosidade, por que a economia s6 é ciéncia quando serve aos
interesses da classe trabalhadora.

Pensando com Marx entende que a relacdo de Marx com a economia
politica burguesa é de outra ordem. Entende que se trata de uma relacio
de reconstrugdo desta ciéncia. Melhor explicando: Marx desmonta essa
ciéncia para recomp0-la de modo novo, a fim de explorar melhor suas
potencialidades. Nesse sentido, é exemplar a reconstru¢c@o categorial que
ele faz ao longo do livro II, para dar conta das figuras do capital fixo,
varidvel e circulante; categorias estas todas ja presentes em A. Smith e
Ricardo. Mais do que isto, em Teorias da mais-valia, ao se referir ao
método ricardiano, Marx afirma que este método

parte da determinag¢do da magnitude do valor da mercadoria pelo tempo de
trabalho e investiga se as demais condigdes e categorias econdmicas contradizem
essa determinagdo ou até onde modificam. A primeira vista percebe-se a
legitimidade histérica dessa maneira de proceder, sua necessidade cientifica. A
insuficiéncia se revela no modo de apresentag@o (meramente formal) e, ademais,
leva a resultados errdneos, porque omite os necessarios elos intermedirios e
procura de imediato provar a congruéncia entre as categorias econdmicas.*

Sem deixar de considerar as caréncias cientificas do método da
economia politica burguesa, Marx reconhece o valor histérico desse
método, quando diz que Ricardo procura descobrir a “contradigdo
econdmica entre as classes”, o que lhe valeu, por parte de seus pares, a
acusacgdo de ser “o pai do comunismo”.*’

Portanto, diferentemente do que entende Benoit, Pensando com Marx
compreende a relacdo de Marx com a economia politica como uma relagio
dialética; uma relagdo de reconstruc¢do. Se se pode falar de uma relagdo
niilista, esta se refere a critica que Marx dirige a economia vulgar, ndo a
economia politica classica.

3.2) Légica e histéria n’O Capital

Para ndo se deixar enredar no interior da deméncia ideolégica das
categorias da economia politica burguesa, Benoit entende que o método
de exposi¢do de O Capital é uma apresentagdo da génese histdrica das
categorias econdmicas. Na introducdo deste texto, mostrou-se que essa
perspectiva pode desembocar em certas aporias, que impedem uma
compreensdo adequada do objeto de investigacdo de O Capital: o modus

36. Karl Marx, Teorias da mais-valia. Sao Paulo, Difel. 1980. vol. II; p. 597.

37. Idem, ibidem; p. 599.
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operandi do sistema capitalista. Ndo seria demais precisar melhor essa
relagdo entre 16gica e histéria n’O Capital.

O caminho mais curto parece ser aquele que mostre o lugar em que se
insere a investigacdo histérica n’O Capital. Tudo indica nao haver ddvida
de que momento Marx lanca mdo da génese histérica do modo de producio
capitalista &, por exceléncia, o capitulo XXIV, onde trata da Assim chamada
acumulagdo primitiva. Por que af e ndo noutro lugar € que se insere a andlise
propriamente histérica? Com a resposta o préprio Marx, que inicia o primeiro
pardgrafo desse capitulo resumindo o movimento do capital, isto é, como o
dinheiro € transformado em capital, como por meio do capital é produzida
a mais-valia e da mais-valia mais capital; para concluir, em seguida, que
todo esse “movimento parece, portanto, girar num circulo vicioso, do qual
s6 podemos sair supondo uma acumulagdo primitiva (...), precedente a
acumulagdo capitalista, uma acumulagdo que ndo ¢ resultado do modo de
producdo capitalista, mas sim, seu ponto de partida”.’

Nessa passagem, Marx ndo poderia ter sido mais claro: ele recorre a
andlise histérica com a finalidade de romper o circulo vicioso, em que se
encerra a exposicdo dialética do movimento do capital. Noutras palavras,
a exposicdo da légica [da racionalidade] do capital ndo € suficiente para
demonstrar como nasce o capital, pois esse, ao produzir mais-valia,
encontra nesta a fonte da producido de mais capital. Este ciclo, que se
fecha nele préprio, poderia levar o leitor a pensar que o capital de que
dispdem os capitalistas caiu do céu. Para desvelar esse cardter metafisico
do capital, Marx lan¢a mao da histéria para, af, investigar o processo que
deu origem a criacdo de uma classe de possuidores de dinheiro e
mercadorias, de um lado, e, de outro, a formacdo de uma massa enorme
de meros possuidores da prépria for¢a de trabalho: a classe operdria, que
vive da venda dessa mercadoria aos donos do dinheiro e das mercadorias.

Para expor as determinagdes do movimento que transforma dinheiro
em capital e esse em mais dinheiro, Marx pressupde essa condi¢do
histérica: a transformagdo da forca de trabalho em mercadoria. E sobre
esse fundo histérico que ele desenvolve as mediacdes logicas que se
escondem por trds das formas imediatas de existéncia do capital:
mercadoria e dinheiro. Esse fundo histérico estd pressuposto em cada
passo da exposi¢do do sistema categorial de articulagdo de inteligibilidade
do movimento do capital. Por exemplo, quando Marx realiza, na primeira
secdo do livro I, a reducdo do valor de troca ao valor e desse ao seu
fundamento: o trabalho abstrato; essa reducdo é l6gica e ndo histdrica.
Isso por uma razdo muito simples: a exposi¢do das determinacdes de um
objeto historicamente determinado s6 € possivel quando a histéria ja
concluiu seu trabalho; isso €, ja tornou maduro este objeto para ser pensado

38. Karl Marx, O Capital..., op. cit: p. 261.
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na sua racionalidade imanente. Portanto, é o resultado desse trabalho da
histéria que deve ser pensado; ndo o processo de sua génese. A histdria,
mesmo que de um objeto historicamente determinado, sem o concurso da
razao que revele sua racionalidade, ndo passa de um amontoado de fatos.
Nao por menos, é que Marx considera a economia burguesa como a chave
da economia da Antiguidade, e ndo o contrario.

Mas, ndo € isso o que pensa e preocupa Benoit. Para ele, s6 a analise
histdrica é capaz de dar conta da racionalidade do objeto. Para isso, basta
livrar-se do cédrcere analitico das categorias econdmicas, diria ele, e
mergulhar na histéria para desvendar o modo de ser das coisas. E o que
diz quando argumenta que “para desvelar-se... todo o misticismo
(Mystizismus), o cardter fetichista da mercadoria e o segredo que dominam
esse mundo e essa ciéncia (Hector estd se referindo a economia politica
burguesa) é necessdrio apenas, como faz em seguida Marx, deslocar-se
para outras formas de produgao”.*

Mas, é preciso analisar tudo isso mais devagar. Quando Marx diz, na
secdo 4 do primeiro capitulo do livro I de O Capital, que todo o misticismo
do mundo das mercadorias, toda a magia e fantasmagoria que enevoa os
produtos do trabalho na base da producdo de mercadorias, desaparece
“(...) tdo logo nos refugiemos em outras formas de produgdo”, quando
ele diz isso, antes demonstra, por meio da andlise l6gica de onde provém
o caréter enigmdtico da forma mercadoria. E o que se 1& 6 (seis) paragrafos
antes desta passagem citada: “esse carater fetichista do mundo das
mercadorias provém, como a andlise precedente ja demonstrou, do carater
social peculiar do trabalho que produz mercadorias”.

Portanto, o desvelamento do carater fetichista da mercadoria é de
natureza légica e ndo-histérica. O recurso que Marx adota convidando o
leitor para com ele refugiar-se em outras formas de producdo, historicamente
dadas, € muito mais um recurso diditico do que uma demonstragao.

Isso € muito claro quando se tem presente que o enigma do fetiche do
dinheiro é apenas o enigma do fetiche da mercadoria tornado visivel e
ofuscante. Desvelar o fetiche do dinheiro € desvelar o enigma da forma
mercadoria. Para isso, Marx precisou realizar, como o diz com todas as letras,
“(...) o que nio foi jamais tentado pela economia burguesa, isto €, comprovar
a génese dessa forma dinheiro”, ou seja, acompanhar o desenvolvimento da
expressdo do valor contido na relacdo de valor das mercadorias, de sua
forma mais simples e sem brilho até a ofuscante forma dinheiro.

A demonstragdo dessa génese, como se sabe, consiste em
explicitar o movimento mediador do dinheiro, que desaparece quando
ele é tomado na sua imediatidade e, por isso, ndo deixa atrds de si

39. Hector Benoit, op. cit.; p. 18 [os grifos sdo meus].
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nenhum vestigio.*® Explicitar esse movimento mediador, que a Economia
Politica burguesa ndo fez e nem poderia fazé-lo, e isto ndo sé por razdes
ideoldgicas, mas muito mais por conta das limitacdes do método analitico,
¢é descobrir no préprio objeto a sua racionalidade imanente, que nao pode
ser mostrada recorrendo a sua evolugdo histérica. Essa é a preocupacao
da secdo 3 do primeiro capitulo, onde ai Marx, nem de longe recorre a
histéria, a outras formas pretéritas de produgdo, para expor aquele
movimento mediador.

3.3) ... uma palavra final

A limitacdo de tempo e espago obriga que se faga uso da imaginacio.
O leitor, que pacientemente acompanhou o desenvolvimento do texto até
agora, deve estar esperando uma explicacdo final: a critica a tese de Hector
Benoit ndo estaria ancorada numa interpretacdo de O Capital que aposta
no colapso inevitdvel do sistema, em oposi¢do a idéia de que o limite do
capital estd na luta de classe da classe operdria? A melhor maneira de
responder a essa possivel objecdo é recorrer a defesa de quem foi acusado
de apostar na derrocada inevitdvel do sistema: Henryk Grossman. Sua
resposta, numa carta dirigida a Paul Mattich, em 21 de junho de 1931,
explicava que a andlise de O Capital, como um texto voltado para traduzir
0 modus operandi do capital, como aqui se fez, ndo significa afirmar que

(...) ocapitalismo esté destinado ao colapso ‘por simesmo’ ou ‘de forma automética’,
como afirmam em polémica com o que eu digo em meu livro, Hilferding e outros
socialistas (Braunthal). O capitalismo pode ser abatido somente através da luta de
classe da classe operdria. Mas, o que eu queria demonstrar é que a luta de classe
ndo € suficiente por si mesma. Nio € suficiente a vontade de abaté-lo. Nas etapas
iniciais do crescimento capitalista ndo é possivel que surja nem sequer esta vontade
(...). Como marxista dialético sei, obviamente, que os dois lados do processo, os
elementos objetivos e subjetivos, ttm uma influéncia reciproca entre si. Nao se
pode esperar que se déem primeiro as condi¢Ges objetivas para depois, e s6 entao,
deixar agir as condi¢des subjetivas. Seria uma concepgao mecénica insuficiente,
com a qual ndo estou de acordo. Mas, com fins analiticos, devo aplicar o
procedimento abstrato que consiste em isolar cada um dos elementos, para aclarar
as fungdes especificas de cada um dos elementos. Lenin fala, freqiientemente, da
situacdo revoluciondria que deve se dar objetivamente como premissa para a
intervengdo vitoriosa e ativa do proletariado. Minha teoria do colapso nao procura
excluir esta intervenco ativa, mas propde-se, ao contrrio, demonstrar em que
condi¢des pode surgir e surge de fato uma situagéo revoluciondria desse tipo, de
forma objetiva."!

40. Veja a segunda parte deste texto, onde ai se demonstra como Marx deriva o dinheiro da
contradi¢do entre valor de uso e de troca da mercadoria.

41. H. Grossmann, citado por Marramao, Giacomo; op. cit; p. 146.
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