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Marx com Espinosa:
em busca de uma
teoria da emergéncia

MAURICIO VIEIRA MARTINS"

Introducao

A tentativa de estabelecer um didlogo entre a obra de Marx e a de Espinosa é
um esfor¢o que vem sendo feito por autores de renome nas ultimas décadas. Com
efeito, o projeto de se fundar o chamado marxismo espinosano vem pontuando o
debate da esquerda internacional, principalmente a partir da insatisfacdo com os
rumos — e a posterior crise —do que se convencionou nomear de socialismo real. O
presente ensaio pretende se inserir neste debate. Adiantando parte do argumento a
ser aqui desenvolvido, sustentaremos que o esforco de aproximagdo entre os dois men-
cionados filosofos é de fato um projeto da maior relevincia, porém, o modo como isso
vem sendo feito apresenta vdrios pontos problemdticos que demandam retificacdo. Con-
forme € sabido, autores ilustres como L. Althusser, M. Rubel, G. Deleuze, F. Guattari
e, mais recentemente, A. Negri sdo representantes daqueles que, a partir de uma
critica ao teleologismo ainda presente numa certa tradi¢do marxista, procuraram
uma aproximacao com as teses de Espinosa como sendo uma alternativa para um
pensamento que ndo se quer finalista e nem determinista.

Este esfor¢o interpretativo rendeu alguns textos influentes de filosofia a par-
tir da segunda metade do século XX e o debate prossegue até os dias de hoje. E
certo que o marxismo espinosano apresenta diferencas enormes (politicas inclusi-
ve) entre os seus defensores, mas ha certos temas que comparecem recorrentemen-
te no debate. Dentre eles se destacam: uma critica a suposicao de que existem
finalidades ocultas comandando o desenrolar da histéria (suposi¢ao que langa raizes
numa persistente matriz teleoldgica ainda presente em Hegel); a conseqiiente in-
tensificacdo do momento presente obtida pela recusa em se aguardar um felos a ser
concretizado no futuro. Jd na vertente da teoria politica, encontramos uma reitera-
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da critica ao Estado como formacao opressiva que subjuga seus agentes constitutivos
(configurando uma forma de alienag@o), bem como, num ambito mais geral, uma
convocagdo para que os homens saiam de sua condi¢@o de heteronomia e passem
a ser sujeitos de sua historia.

Curiosamente, porém, um aspecto da maior relevancia tem sido muito pou-
co abordado nesta tentativa de aproximacao entre Marx e Espinosa: referimo-nos
aexplicita recusa, por parte de Marx, em derivar as relacdes sociais e politicas dos
fen6menos naturais. De fato, € motivo recorrente na critica marxiana aos econo-
mistas de sua época o fato deles implicitamente suporem que certas relacdes vigen-
tes numa sociedade mercantil encontram sua base fundante em fendmenos natu-
rais'. Ora, o leitor de Espinosa sabe que, na polémica do filésofo holandés com as
abordagens predominantes em sua época, ele afirma insistentemente o conceito de
que o homem € uma parte da natureza e que segue as leis gerais desta; a critica
espinosana recaindo sobre aqueles que, desconhecendo tal pertencimento natural
do homem, tratam-no como “‘um império num império””. Vale lembrar que o
filésofo vem sendo retomado positivamente por alguns autores ligados ao
ambientalismo contemporaneo (como Arne Ness), precisamente por sua recusa
em hierarquizar e separar o homem de sua fundagao natural.

O objetivo do ensaio que se segue € exatamente perseguir os desdobramen-
tos da questio que foi muito resumidamente exposta: a critica de Marx a naturali-
zagdo das relagoes sociais se aplicaria ao préprio Espinosa? Ou, invertendo os termos
da pergunta (para aqueles que tém maior afinidade com o pensamento do filésofo
holandgs...): serd que a propria andlise marxista se potencializaria com uma aborda-
gem que mostrasse que também as relagoes humanas ndo podem, afinal, serem destaca-
das de sua fundacdo natural?

Utilizando aqui uma terminologia que vem crescendo ultimamente, dire-
mos que tanto Marx como Espinosa se beneficiariam de uma teoria da emergéncia
para a visualizagcdo mais precisa das séries causais que se formam no ambito de
uma configuragdo complexa. Esta teoria — e mais adiante apresentaremos alguns
de seus defensores —nos mostra os caminhos através dos quais niveis mais comple-
xos do ser emergem a partir de sua fundacao natural orgindria, adquirindo uma
legalidade prépria, cabendo a nés a tarefa de evidenciarmos a sua produtividade
no caso aqui em foco. Nosso niicleo temético poderia ser assim resumido: como
formular com precisio a presengca humana no interior do sistema mais abrangente
da causalidade natural, escapando dos dois perigos simétricos justamente denun-

! Ao longo deste artigo, serdo devidamente citadas as passagens € 0s autores que estio
sendo neste primeiro momento apenas introduzidos.

2 Baruch de Espinosa, “Etica”. In Espinosa (Cole¢ido Os Pensadores). Sdo Paulo: Abril
Cultural, 1983, p. 175.
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ciados por Espinosa e por Marx (respectivamente, tratar a presenca humana no
cosmos como “um império num império” ou, de modo inverso, ingenuamente
naturalizar as relagdes sociais)?

Como objetivo suplementar deste artigo, abordaremos também a critica
de Espinosa a certos modelos ideais tedricos, que nos fazem pensar a histéria real
dos homens cronicamente transcorrendo sob a égide de uma falta ou de uma
insuficiéncia paradigmatica. Em seu lugar, o que o fil6sofo holandés propoe é
uma histéria em aberto se fazendo, onde seria equivocada a expectativa de al-
gum felos que pudesse servir de pardmetro para uma apreciagdo de seu devir.
Também aqui, um didlogo com Marx é uma tarefa que beneficia ambos autores,
cabendo examinar, por exemplo, se é procedente a inteira rejei¢cdo de Hegel ope-
rada pelos defensores mais recentes de Espinosa, ou se a dialética hegeliana pode
ser recuperada, ainda que em quadro categorial diferenciado. Procuraremos
mostrar também que esta discussdo conceitual gera efeitos no esforco de se en-
contrar alternativas de esquerda no nosso século XXI, que luta por construir
rumos vidveis de pensamento e acio.

Uma tltima observacao introdutdria: houve aqui a op¢ao deliberada de tor-
nar o presente ensaio mais acessivel a um publico mais amplo. Entendemos que hé
um imenso trabalho de divulgacgao filoséfica e cientifica a ser feito em nosso pais;
ndo nos furtamos a esta tarefa.

Espinosa: ‘“‘somos uma parte da natureza”
“...somos uma parte da Natureza que ndo pode conceber-se por si mesma

e sem as outras’™.

Comecemos por Espinosa. Conforme € sabido, em priticamente todas as
dreas em que produziu, ele imprimiu mudangas muito significativas na tradi¢ao
filosdfica. Seja na ética, seja na ontologia, ou na relag@o entre corpo e mente, ou
ainda na sua teoria politica tdo singular (uma corajosa defesa da democracia em
plena época de monarquias), o fato € que os ruidos do trovao Espinosa continuam
a gerar seguidores mesmo nos dias de hoje.

A abrangéncia da verdadeira revolucdo operada pelo filésofo foi bem regis-
trada no conhecido adégio hegeliano, “ou Espinosa, ou nenhuma filosofia”. Em-
bora o préprio Hegel tenha levantado logo a seguir uma série de objecdes ao
espinosismo* que geraram escola (uma suposta estaticidade do sistema, bem como

3 Espinosa, Etica, cit., p. 229.
*G. W.F. Hegel, Lectures on the history of philosophy. Londres: Routledge & Kegan Paul,
1968, pp. 252-257, vol. 3.

34 « MARX COM ESPINOSA: EM BUSCA DE UMA TEORIA DA EMERGENCIA

34 09-11-2010, 16:36



‘ critica22.p65

a auséncia da negatividade dialética, por exemplo), tal critica hegeliana foi forte-
mente questionada por autores mais recentes, que nos apresentam o espinosismo
como sendo uma rota afinal ndo percorrida e nem aprofundada na histéria da
filosofia. Nesta perspectiva — e recordemos aqui o importante trabalho de P
Macherey, Hegel ou Spinoza’—, ao invés do predominio de uma concepgdo
teleoldgica da histdria (trajeto seguido pelo préprio Hegel), teriamos em Espinosa
a afirmacao decidida de uma pluralidade modal que nfo se deixa aprisionar por
um modelo previamente formulado de como deve ser o transcurso histdrico.
Para o propésito deste ensaio, interessa-nos inicialmente frisar a importincia
do basilar conceito espinosano de substdncia como fulcro sobre o qual se ergue toda
sua elaboracdo. E também aqui Espinosa operou consideréveis alteracdes sobre a
tradi¢do filoséfica. Pois enquanto na perspectiva aristotélica cada ente tem a sua
propria substancia (entes diferentes tendo, portanto, substancias diferentes), o filo-
sofo holandés expandiu o conceito a condicao de causa imanente, constitutiva, que
d4inteligibilidade a todo real. Alids, Espinosa formula de forma extraordinariamen-
te nitida o nosso pertencimento a uma rede causal mais abrangente: esta talvez seja
uma das razdes do impacto que sua leitura exerce até os dias de hoje. Com efeito,
sentimo-nos firmemente ancorados num cosmos quando lemos este texto seminal que é a
Etica: ele nos demonstra com vigor que somos partes finitas da substincia infinita®.
O conceito do nada (ou mesmo da falta Ontica) — tdo caro a certas filosofias
— pouco tem a fazer no filosofia espinosana, que € uma afirmac¢ao da poténcia
substancial se desdobrando em todos os niveis do real. Mesmo o fato trivial de
estarmos aqui, lendo ou escrevendo um texto, s6 ocorre no ambito da extensdo e
do pensamento, atributos da substincia incriada. Por isso, concordamos com aqueles
estudiosos que afirmam que, feitos certos esclarecimentos, o conceito de ontologia
¢ bem mais compativel com Espinosa do que o de metafisica’: os seres finitos — na
linguagem espinosana, os “modos”, modificagdes da substancia infinita — expri-
mem, cada qual de uma maneira determinada, a poténcia da substincia infinita.
E esta é talvez a intuicao fundamental do pensamento espinosano: uma afir-
magdo do real se desenvolvendo e gerando continuamente efeitos sobre si mesmo, ndo
existindo nenhuma instancia exterior, nenhuma transcendéncia, que ofereca um lugar
especial para o entendimento do que se passa em nosso mundo. Espinosa aponta resolu-
tamente para nossa imersao numa substancia imanente, ativa, que se modifica e nos

> Pierre Macherey, Hegel ou Spinoza. Paris: Frangois Maspero, 1979.

% Espinosa, Efica, cit., p. 229.

”M. Chaui mostra com precisdo que é um erro interpretar ontologia como sindnimo de
metafisica Pois a primeira admite um esforco de abordagem imanente ao préprio real. Cf
Marilena Chaui, A nervura do real. Sdo Paulo, 1999, p. 115n.
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modifica. Diferenciando-se de séculos de uma tradi¢do idealista que seccionava o
mundo dos homens do mundo das Idéias, o fildsofo nos mostra nosso enraizamento
na substancia mesma que nos constitui € que nos possibilita a acdo e o pensamento.

E neste contexto que se entende sua famosa expressao: Deus sive Natura (Deus
ou Natureza). Cabe aqui lembrar que trata-se de uma singular concepg¢do do que
seja Deus, que se afasta enormemente da teologia judaico-crista. Na verdade, quando
se 1& Deus em Espinosa, pode-se substituir o termo por causa imanente, que se
expressa também em seus efeitos. E a infinita produtividade da causalidade subs-
tancial que estd sendo designada pelo antigo nome de Deus, causalidade que se
modifica e gera as coisas finitas, dentre as quais os proprios homens.

Exatamente por ndo cindir o homem do seu pertencimento substancial, é
que Espinosa vai recusar aquelas abordagens que desconhecem esta fundagao
ontolégica. Numa abordagem que se pretende realista e que gerou desdobramen-
tos da maior relevancia ao longo da histéria do pensamento, o filésofo formula
uma critica ao persistente viés metafisico que tem dificuldades em reconhecer a
auto-legalidade do mundo humano e natural. E numa polémica com séculos de
tradi¢do idealista que Espinosa vai pensar a sociedade humana como um prolon-
gamento da ordem natural. Ougamos sua propria palavra:

A maior parte daqueles que escreveram sobre as afecgdes e amaneira de viver dos
homens parecem ter tratado, ndo de coisas naturais que seguem as leis comuns da
Natureza, mas de coisas que estio fora da Natureza. Mais ainda, parecem conce-
ber 0o homem na Natureza como um império num império. Julgam, com efeito,
que 0 homem perturba a ordem da natureza mais que a segue...”

Prosseguindo na leitura de seus textos, veremos que sao pelo menos dois os
destinatdrios desta critica. Num ambito mais geral, trata-se de conseguir um
distanciamento face a uma abordagem de fundo teolégico que punha os homens
numa situacdo de ruptura e de eminéncia frente aos demais entes naturais, a partir de
uma concepg¢ao hierarquica dos géneros e das espécies. Mais especificamente, trata-
se também de uma critica aqueles seguidores de uma teoria politica que separava
radicalmente os homens de sua fundac¢io natural. Contra estes interlocutores, Espinosa
nos afirma que aqueles que pretendiam escrever uma ética, findaram por produzir
uma sétira, fazendo “toda espécie de louvores a uma natureza humana que em parte

alguma existe, e atacando através dos seus discursos a que realmente existe’™.

$ Espinosa, Efica, cit., p. 175.
° Baruch de Espinoza, “Tratado politico”. In: Espinosa (Colegdo Os Pensadores). Sdo Pau-
lo: Abril Cultural, 1983, p. 305.
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O ponto que desejamos examinar aqui em maior detalhe (até porque, como
ja foi dito, ele ndo foi suficientemente desenvolvido pelos comentaristas) é que,
quando se dispde de algumas aquisi¢des de filosofias posteriores, chama a atencio
o fato de Espinosa ndo aprofundar as diferencas qualitativas que existem entre a
fundacdo natural e os desdobramentos que dela surgem. Dito de outro modo: em
sua corajosa polémica com a tradi¢ao de sua época, Espinosa transita de modo
bastante direto entre fendmenos que, a rigor, demandariam anélise mais diferenci-
ada. Pois tudo se passa como se o indiscutivel pertencimento dos homens a natu-
reza fosse também a garantia da decifracio da l6gica que comanda seus atos. Como
exemplo desta suposicao, leiamos a seguinte passagem do Tratado Teologico Politi-
co, que trata do direito natural de cada individuo:

Os peixes, por exemplo, sdo por determinagdo da natureza feitos para nadar
e os maiores dentre eles para comer os menores. ... E, uma vez que € lei
suprema da natureza que cada coisa se esforce, tanto quanto esteja em si,
por perseverar no seu estado, sem ter em conta nenhuma outra coisa a ndo
ser ela mesma, resulta que cada individuo tem pleno direito a fazé-lo, ou
seja (...), a existir e agir conforme estd naturalmente determinado. Nem
vemos que haja aqui nenhuma diferenca entre os homens e os outros seres
danatureza..."

E a teoria do conatus que esté subjacente a passagens como esta. O conatus,
esforgo para perseverar no ser, ¢ uma lei da natureza que esta presente tanto nos
homens como em animais como os peixes. E claro que néo seria correto afirmar
que Espinosa desconhece a singularidade da atividade humana face aquela presen-
te em outros entes: ele € um fil6sofo demasiadamente arguto para deixar de lado
esta (6bvia) diferenca. Na verdade, nosso autor chega mesmo a dissertar sobre o
entendimento humano como sendo a nossa “melhor parte”, em comparagao, por
exemplo, com as paixdes.

O que se passa, contudo, € que este reconhecimento da singularidade huma-
na nao vem acompanhado do aprofundamento da discussdo da emergéncia de uma
causalidade peculiar, que se distancia de sua fundagfo natural. Em outras palavras:
o mundo humano € certamente reconhecido na sua singularidade, comportando,
por exemplo, decisdes politicas que levaram Espinosa a escrever agudos textos
como o Tratado Teolégico-Politico e o Tratado Politico. Mas mesmo neste dltimo
trabalho (apontado pelos comentaristas como o momento mais avangado do pen-

19 Baruch de Espinosa, Tratado teolégico-politico. Sao Paulo: Martins Fontes, 2003, pp.
234-235.
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samento politico espinosano), a prépria instituicio do estado civil € pensada como
prolongamento do estado de natureza, conforme Espinosa afirma explicitamente:

O homem, com efeito, quer no estado natural quer no civil, age segundo as
leis da sua natureza e procura satisfazer os seus interesses, pois em cada um
destes dois estados € a esperanca ou o temor que o leva a fazer isto ou
aquilo, e a principal diferenca entre os dois estados € que, no estado civil,
todos tém os mesmos temores e a regra de vida € comum, o que ndo supri-
me, necessariamente, a faculdade de julgar prépria de cada um''.

Sublinhamos aqui esta postulagdo de uma continuidade entre o estado de natu-
reza e o estado civil. Diferencas existem, € certo, mas o filésofo nos alerta que nao se
deve perder de vista o fundo comum: os homens agem sempre segundo as leis da
natureza. Alids, € isso que nos permite entender a laconica resposta que o filésofo
d4 ao seu correspondente Jarig Jelles, que havia lhe perguntado qual era a diferenga
entre a sua (de Espinosa) concepg¢ao politica e a de Hobbes. Pergunta que o filéso-
fo responde dizendo que, diferentemente de Hobbes, ele conserva “sempre res-
guardado o direito natural”*?,

Chegando neste momento da exposicio, convém ouvir como alguns intér-
pretes abalizados do pensamento espinosano se debrugaram sobre o tema aqui em
foco, inclusive para que nossa leitura ndo seja suspeita de parcialidade. Para ndo
nos alongarmos em demasia, citaremos apenas dois deles, Antonio Negri e Marilena
Chaui (que sdo, alids, bem diferentes entre si).

Pois bem: se consultarmos A anomalia selvagem, de A. Negri, encontraremos
a seguinte afirmacao:

O Estado — embora definido sobre uma base contratual —nao é ficticio, ao
contrério, é uma determinagdo natural, uma segunda natureza, constituida
pela dindmica conflitual das paixdes individuais, e recortada para este fim
pela agdo daquela outra poténcia natural fundamental que é a razao".

Ja Marilena Chaui, no seu Politica em Espinosa, afirma com clareza:

Isso significa que o direito civil prolonga o direito natural e que a vida politica
¢ a vida natural numa outra dimensdo....Esta [a lei] institui o politico fundan-

"' Espinosa, Tratado politico, cit., p. 313.
12 Baruch de Espinoza, Correspondencia. Madrid, Alianza Editorial, 1988, p. 308.
13 Antonio Negri, A anomalia selvagem. Rio de Janeiro: Editora 34, 1993, p. 155, grifos nossos.
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do-se na natureza humana, definida como parte da Natureza e como potén-
cia natural ou desejo... Espinosa estabelece o fundamento natural da lei..."*

As palavras dos dois estudiosos s@o claras: o Estado é formulado como uma
segunda natureza; a lei institui o campo politico fundando-se na natureza humana.
Pesquisadores de Espinosa de longa data, tanto Negri como Chaui (nfo obstante suas
diferencas internas) fazem questio de, acompanhando o fildsofo holandés, discorrer
longamente sobre os equivocos daqueles que seccionam os homens de sua determina-
¢do natural. E contra os que supunham a artificiosidade da formagao do Estado que se
afirma sua fundacdo ontoldgica nas paixdes humanas, e esta fundacdo € natural.

Marx: ‘‘a natureza nao produz possuidores de dinheiro”

E precisamente aqui que um confronto de Espinosa com Marx revela-se parti-
cularmente produtivo. Sem maiores delongas, diremos que quem acompanha o tra-
jeto deste dltimo autor sabe que em seus textos mais explicitamente filos6ficos (como
0s Manuscritos Econémico-filosdficos), ele aceita inicialmente a proposicdo de que o
homem é “imediatamente um ser natural”". Porém, o que o texto traz de novo é a
apresentacao da atividade humana em seu profundo impacto sobre a determinacio
natural, transformando agora 0 homem em ser natural humano'.

Este entendimento serd aprofundado na polémica de Marx com Ludwig
Feuerbach. Conforme é sabido, num primeiro momento de seu trajeto, Marx reco-
nheceu o esfor¢o empreendido por Feuerbach para distanciar-se do idealismo de
Hegel (que afirmava a primazia do Espirito Absoluto como realidade fundamental),
aénfase de Feuerbach recaindo sobre a precedéncia do mundo natural-sensorial face
ao ambito dito espiritual. Contudo, na medida em que avanga em sua obra, Marx
aponta para alguns limites sérios de Feurbach que tocam bem de perto a presente
discussao, pois o autor de A esséncia do cristianismo finda por desconsiderar a presen-
ca da atividade humana na configuracio assumida pelo mundo sensorial. Dai por-
que, na dificil e decisiva Primeira Tese ad Feuerbach, Marx afirma que a principal
insuficiéncia de todo o materialismo anterior € o fato de “...a coisa, a realidade, o
mundo sensivel, serem tomados apenas sob a forma do objecto ou da contemplacao,

mas nio como actividade humana sensivel, prdxis, ndo subjectivamente™"”.

4 Marilena Chaui, Politica em Espinosa. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2003, p.
240, grifos nossos.

15 Karl Marx, Manuscritos: economia y filosofia. Madrid: Alianza Editorial, 1985, p. 194.
' Idem, ibidem, p. 195, grifado no original.

7 Karl Marx e Friedrich Engels, A ideologia alemd e Teses sobre Feuerbach. Lisboa: Editorial
Avante! 1981, p. 103, grifado no original.
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Isso significa que o préprio mundo sensorial ja nao existe mais em sua for-
ma origindria, pois se tornou o repositério da atividade desencadeada por sucessi-
vas geracoes de homens. Ha presenca humana (que, neste sentido particular, é
uma presenga subjetiva, pois proveniente de sujeitos) mesmo naquilo que nos
parece mais “natural’”:

Ele [Feuerbach] nao vé que o mundo sensivel que o rodeia ndo é uma coisa
dada directamente da etenidade, sempre igual a si mesma, mas antes o pro-
duto da industria e do estado em que se encontra a sociedade'®.

Com efeito, ha vérios séculos vivemos imersos dentro de um gigantesco con-
junto de artefatos criados pela agao dos homens. O homem € uma parte da natu-
reza, sim, mas a rede categorial apropriada para analisar os fendmenos naturais jd ndo
se mostra adequada para o mundo dos negdocios humanos, pois deles emergiu uma
l6gica propria que, embora ndo chegue a violar as leis naturais, findou por consti-
tuir um nivel distinto de causalidade. Por isto, e voltando agora a Espinosa, quan-
do ao inicio de seu Tratado Politico ele afirma que as paixdes humanas serdo trata-
das como se fossem propriedades da natureza, tal afirmacao foi, para a sua época,
inegavelmente revoluciondria: € uma dspera polémica com abordagens de fundo
teoldgico que estava entio sendo travada. Hoje, porém, este projeto naturalista
demanda retificag@o, pois ele desconsidera as peculiaridades da 16gica peculiar ge-
rada pela acdo humana ao longo dos séculos (e € disso que trata a teoria da emer-
géncia que abordaremos mais a frente).

Se prosseguirmos agora acompanhando o trajeto realizado por Marx, tam-
bém na polémica travada com a economia politica de sua época encontraremos
um desenvolvimento do tema aqui em foco. Pois quem quer que estude os textos
do filésofo alemao sabe que ele aponta insistentemente para o que lhe parece ser
um dos aspectos mais vulneraveis dos economistas: o fato deles procederem a uma
naturalizagdo das relagdes sociais (tomarem por relagdes naturais aquilo que na
verdade € produto de um desenvolvimento histérico). De novo aqui, Marx enten-
de que este procedimento eclipsa o longo transcurso temporal que separa a socie-
dade capitalista de suas origens mais remotas. Mais do que isso, esta naturalizacao
acabaria se revelando um procedimento politico conservador: institui¢des como a
propriedade privada, dentro desta dtica, adquirem o status de uma realidade eter-
na e inexorédvel. Dentre as inimeras passagens em que Marx se pronuncia sobre o
assunto, destacamos aquela onde ele comenta a origem da relacao entre possuido-
res de dinheiro e “meros possuidores” de suas for¢as de trabalho:

18 Idem, ibidem, p. 33
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A natureza nao produz, de um lado, possuidores de dinheiro ou de merca-
dorias, e, do outro, meros possuidores das préprias forcas de trabalho. Esta
relacdo ndo tem sua origem na natureza, nem ¢ mesmo uma relacdo social
que fosse comum a todos os periodos histdricos. Ela é evidentemente o
resultado de um desenvolvimento histérico anterior' .

A passagem € decisiva, trata-se de um antidoto eficaz para erros de diverso
teor. Mas serd que um entendimento deste tipo termina por erigir uma espécie de
“muralha chinesa” entre os homens e a natureza? Cremos que ndo, pois a formula-
¢do apenas indica a insuficiéncia de nos contentarmos com a determinacdo natural
para o entendimento das relagdes sociais. A relagdo, aqui, ndo € de exclusdo entre
homem e natureza, mas sim de um intercimbio que adquire caracteristicas cada vez
mais mediatizadas. Para usarmos as palavras de G. Lukécs, que ao final de sua vida
interessou-se por questdes relativas a emergéncia de niveis mais complexos do ser, o
referido intercAmbio consiste na substituicao de “determinacdes naturais puras por
formas ontolégicas mistas, pertencentes a naturalidade e a socialidade (...), desdo-
brando ulteriormente a partir desta base as determinagdes puramente sociais™.

Poder-se-ia talvez alegar que as mencionadas consideragdes criticas ndo atin-
gem o proprio Espinosa (fildsofo sem divida mais denso, por exemplo, do que um
Feuerbach, ou mesmo do que os economistas politicos), ja que na sua Etica ele faz
referéncia a uma substantia actuosa, que se expressa nos seus infinitos atributos.
Com efeito, o espinosismo devidamente registra a existéncia de uma dupla ativi-
dade: a da substancia propriamente dita, mas também a atividade modal (modos,
seres finitos, gerando efeitos sobre outros modos). Porém, esta é uma formulacio
ainda muito genérica do problema, pois quando Espinosa se poe a falar sobre os
chamados negécios humanos, ele € facilmente surpreendido fazendo afirmagdes
bastante vulnerdveis, principalmente para o leitor informado pelas aquisi¢des ted-
ricas marxianas ji mencionadas. Sendo, vejamos:

(...) ohomem forte considera antes de mais nada que tudo resulta da ne-
cessidade da natureza divina e, por conseguinte, que tudo o que pensa ser
insuportavel e mau, além disso, tudo o que parece impio, horrendo, injusto
e torpe, provém do fato de conceber as coisas de uma maneira perturbada,
mutilada e confusa®.

1 Karl Marx, O capital (Livro I, vol 1). Rio de Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 1980. p.
189.
2 Gyorgy Lukécs, Per 'ontologia dell essere sociale (vol. 1). Roma, Editori Riuniti, 1981, p. 268.
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Porque eu gozo e procuro passar a vida com trangqiiilidade, alegria e joviali-
dade, e ndo perdido na tristeza e no pranto, e assim subo um degrau a mais.
Ao mesmo tempo reconheco (e isso me proporciona extrema satisfacio e
tranqiiilidade de espirito) que todas as coisas sdo feitas pelo poder do ser
perfeitissimo e por seu imutdvel decreto™.

Como vemos, Espinosa solda fortemente os acontecimentos humanos na
causalidade divina (substancial); ele se apazigua quando afirma que tudo ocorre
por obra do imutdvel decreto do “ser perfeitissimo”. De seu ponto de vista, basta-
ria mudar uma interpretacdo “mutilada e confusa” dos fatos para se alcancar um
estado de tranqiiilidade. Bem, quanto a isso, poderiamos dizer que talvez ele ndo
se sentisse numa posi¢ao tao confortavel se levasse em conta as mencionadas con-
sideragcdes de Marx ..., pois veria a dramaticidade de vidas humanas se perdendo
cotidianamente devido a um sistema econdmico que opera —nao de acordo com o
decreto do “ser perfeitissimo” — mas de forma humanamente alienada. A bem da
verdade, em seus textos de teoria politica Espinosa oferece ao leitor uma possibili-
dade de interpretacio mais transformadora da realidade social e politica, mas mes-
mo neles, como vimos nas passagens citadas anteriormente, permanece uma am-
bigiiidade na articulagdo entre as determinac¢des naturais e aquelas que historica-
mente desabrocham da acdo humana.

Pois o fato € que, quanto mais avangamos no devir histérico, mais somos obriga-
dos areconhecer aintervengao no sistema geral da causalidade (da substantia actuosa, se
quisermos usar a expressao de Espinosa) de uma série de for¢as que modificam sua
configuracgio original. Dentre estas for¢as, Marx enfatiza especialmente a atividade
humana deliberada como modificadora ndo s6 do perfil da realidade natural, como
também da prépria espécie humana. E deste ponto que trataremos a seguir.

O trabalho humano: descontinuidade no mundo natural

Falar na importancia da atividade humana para o perfil assumido pelo mun-
do sensivel é também falar no trabalho humano, dimensdo fundamental desta
atividade. Pois o desencadear do processo de trabalho consciente é responsavel por
enormes modificacdes ocorridas na face do planeta. Curioso € notar que, em ter-
mos filoséficos, o trabalho enlaga em seu interior dois processos que foram formu-
lados de forma antagdnica na histéria do pensamento: a causalidade e a teleologia.
Examinemos isso mais de perto.

Quando trabalhamos modificamos uma cadeia causal existente no mundo,
nela introduzindo forcas que geram objetividades novas. Mas isso nao é feito as

2! Espinosa, Etica, cit., p. 267.
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cegas; hd categorias de finalidade operando no interior do processo de trabalho. E
o que nos diz Marx na sua célebre passagem onde distingue o “pior arquiteto” da
“melhor abelha”, tendo em vista que o primeiro “figura na mente sua constru¢ao
antes de transformé-la em realidade”*. E que ndo se diga que este é um momento
acessOrio, pois € a posi¢ao da finalidade que orienta decisivamente o desencadear
do processo de trabalho. (Em contrapartida, veremos mais adiante que, em sua
polémica com o pensamento teoldgico, Espinosa recusa inteiramente a existéncia
das chamadas causas finais).

A esta andlise de Marx, deve-se imediatamente adendar que a feleologia que
estd aqui em foco s6 tem vigéncia no estrito dmbito do processo de trabalho. Fora dele,
0 que continua a existir sdo processos causais impessoais. Se interpretar a historia
usando categorias teleoldgicas € um grave erro, ja no ambito restrito da atividade
humana a presenca de uma atividade movida por finalidades € inegavel. Sendo
assim, o erro consiste em projetar a teleologia existente apenas no processo de trabalho
para o decurso historico como um todo, procedimento que transforma a histéria
humana numa “pessoa a par de outra pessoas”, dotada de finalidades. E o que
pode se ler na ir6bnica polémica de Marx com os jovens hegelianos, escritores de
uma historia teleoldgica que enganosamente atribuia, por exemplo, ao descobri-
mento da América a finalidade oculta de “fazer eclodir a Revolugio Francesa...” .

Bem sabemos quantos criticos de Marx afirmam enfaticamente que a con-
cepgdo de histéria do autor € finalista — e enxergam nisso a influéncia de Hegel —
mas o exame de algumas passagens como a que acabamos de mencionar aponta
numa outra dire¢@o. Sendo rigorosos: € possivel se encontrar, por exemplo no
capitulo 24 de O capital, ou no Manifesto do Partido Comunista, trechos que sao de
fato mais vulnerdveis a referida critica. Nestas passagens Marx parece depositar
uma confianga excessiva no futuro advento de uma sociedade socialista — que
poderia ser interpretada como finalidade inscrita no processo histérico; porém,
vemos que este entendimento pode ser retificado a partir de outras indicacdes que
o préprio autor nos fornece.

Retornando agora a andlise das repercussdes que o processo de trabalho gera
sobre o mundo objetivo, € crucial ter em mente que ele representa uma
descontinuidade frente ao sistema das causas puramente eficientes que até entdo vigora-
va. Pois, enquanto em momentos histéricos mais recuados, tinha-se apenas a trans-
formacao impessoal de um “ser-assim” num “ser-outro”, ji com o advento do
trabalho, os homens passam a direcionar sua atividade com vistas a consecucao de
uma finalidade. Devemos reconhecer que aqui reside uma contribui¢ao importan-

22 Spinoza, Correspondencia, cit., p. 193.
2 Marx, O capital, cit., p. 202.
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te de Hegel, pois foi ele quem, diferentemente de Espinosa, devidamente teorizou
esta descontinuidade. Contemporaneamente, o filésofo romeno Nicolas Tertulian
chama a atenc¢do para esta licida contribui¢cdo de Hegel:

A emergéncia de um escopo significa uma interrupgao na causalidade espon-
tanea, um ato que quebra a pura concatenacao das causas eficientes: o mo-
mento da escolha, da invencdo da ‘posicao teleoldgica’, nao pode ser reduzi-
do ao simples efeito de uma causa eficiente. Hegel sublinhou pela primeira
vez a novidade qualitativa deste ato™.

O que merece ser aqui destacado € a descontinuidade, a diferenca qualitativa
entre a causalidade eficiente (impessoal) e a emergéncia de uma causalidade final
(desde que desfeita a dilatacdo indevida da teleologia anteriormente mencionada).
Emergem aqui momentos ideais, de figuracao do objetivo a ser alcangado, no
ambito mesmo do ser mais abrangente. Ora, é precisamente a partir da continua
exteriorizacdo da atividade humana que surge um mundo qualitativamente dife-
rente daquele que era regido apenas pela causalidade natural sem intencionalidade.
E 0 nosso mundo humano; nele transcorrem nossas vidas.

O conceito de emergéncia

A referéncia a importancia do trabalho nos fornece a oportunidade de in-
gressar na teoria da emergéncia, que reputamos ser fecunda para a discussao em
tela. Com efeito, o que esta teoria nos diz é que niveis mais complexos do ser
emergem continuamente a partir de sua fundaco originaria:

diz-se que uma propriedade de um sistema complexo é ‘emergente’ apenas
no caso em que ela, a despeito de surgir das propriedades e relacdes que
caracterizam os constituintes mais simples do sistema, ndo é previsivel nem
redutivel aquelas caracteristicas de nivel inferior™.

Para aqueles que ndo estio familiarizados com o conceito, é fundamental
frisar que falar em “nivel inferior” demanda um esclarecimento. Ndo se trata de
uma abordagem valorativa (que atribua um sentido “melhor” ou “pior” a esta ou
aquela dimensdo ontolégica em foco), mas apenas da visualizacio das premissas

* Marx e Engels, A ideologia alemd e Teses sobre Feuerbach, cit., p. 48.
» Nicolas Tertulian, Lukdcs: la rinascita dell’ontologia. Roma, Editori Riuniti, 1986, p.
93, grifos nossos.
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historicamente necessarias para a emergéncia da vida em seus diferentes aspectos.
Em termos muito sintéticos: € possivel existir ser inorgdnico sem a presenca do ser
orgdnico, porém, o inverso é ontologicamente impossivel. A historia de nosso planeta
Terra é um testemunho vivo disso. Durante milhdes de anos, havia apenas a natu-
reza inorganica, e 1sso nos € confirmado pelas pesquisas em ci€ncias da natureza a
partir de Darwin. Por outro lado, a emergéncia de seres organicos — e também de
seres sociais como os homens — demanda necessariamente a presenca fundante do
mundo inorganico, com o qual os seres vivos mantém seu metabolismo vital (plan-
tas, por exemplo, necessitam de elementos minerais para poder se reproduzir).

O trabalho dos bi6logos Maturana e Varela pode ser citado aqui como exem-
plo de uma formula¢do que reconhece, num primeiro momento, a heterogeneidade
do mundo biolégico face aos seus fundamentos fisicos. Para eles, as células, unida-
des autopoiéticas “ancoradas’ originalmente no mundo fisico, adquirem uma le-
galidade prépria:

Assim, as unidades autopoiéticas especificam a fenomenologia biolégica
como a fenomenologia propria delas, com caracteristicas distintas da
fenomenologia fisica. Ndo porque as unidades autopoiéticas violem algum
aspecto dafenomenologia fisica—ja que, por terem componentes moleculares,
devem satisfazer todas as leis fisicas — mas porque o fenomeno que geram ao
operar como unidades autopoiéticas depende de sua organizacdo e do modo
como esta se realiza, e ndo da natureza fisica de seus componentes, que sO deter-
minam seu espago de existéncia®’.

Em que pese o tom estruturalista por vezes um tanto fechado presente nestes
autores, poderiamos dizer, trazendo a discussao para o ambito do mundo huma-
no, que as relacdes sociais nio chegam a “violar” (transgredir) as leis da natureza. E
6bvio que continuamos hoje, no século 21, a ter um c6digo genético fortemente
estruturado, mas o fato € que este tltimo (diferentemente do que supdem os entu-
siastas das transposicdes socioldgicas do Projeto Genoma) € insuficiente para ex-
plicar a l6gica peculiar que comanda o mundo contemporaneo.

Certamente, nao faltam objecdes a serem feitas quanto a uma teoria da emer-
géncia. A principal delas, e a mais 6bvia, € que tal teoria foi produzida nas ciéncias
danatureza, sendo temerdrio transpd-la para as ci€ncias sociais. Alids, sdo conheci-
dos os infelizes exemplos de autores como N. Luhmann e G. Teubner como sendo
responsdveis pela problemaética transposicao das contribui¢des de Maturana e Varela

% J. Kim, “Emergent properties”. In: T. Honderich (ed), The Oxford companion to
philosophy. Oxford , Oxford University Press, 1995, p. 53.
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para o ambito das relacdes sociais. Porém, nfo resta divida que um uso mais
Iicido e critico da teoria pode ser feito, especialmente para aqueles que estao inte-
ressados em fazer o marxismo dialogar com outros campos do saber.

A este respeito, valemo-nos da palavra do filésofo hiungaro G. Lukécs (pou-
co suspeito de flertar com qualquer concepg¢ao naturalista das relagdes sociais).
Pois muito antes da atual expansao do conceito de emergéncia, Lukdcs havia feito
consideragdes que surpreendem pela proximidade tematica com um debate sé
atingiu a filosofia e as ciéncias sociais varios anos depois. Na grande Ontologia do
final de sua vida, ainda que possamos divergir de algumas de suas tomadas de
posicao, Lukdcs validou explicitamente uma teoria dos niveis do ser que merece
ser aqui mencionada.

O texto lukdcsiano é cuidadoso em apontar para o erro que consiste em trans-
por categorias oriundas da biologia para as relagoes sociais. Este registro, que chega a
ser trivial para qualquer pesquisador que tenha uma formacao minima no marxis-
mo, vem acompanhado, porém, de uma ressalva da maior relevancia: Lukécs ao
mesmo tempo reconhece a fundacdo orgdnica insuperdvel do ser social e adverte que
ela ndo deve ser em hipdtese alguma desconsiderada. O estudo histérico numa
perspectiva de longa duragdo nos mostra os agrupamentos humanos, em inter-
cambio entre si e com a natureza, modificando continuamente sua heranca natu-
ral origindria, e gerando niveis de objetividade (e certamente de constituigdes sub-
jetivas) que se distanciam cada vez mais daquela heranca. A questdo que nos inte-
ressa diz respeito a correta visualizagdo entre estes niveis distintos do processo
onto-genético. Examinemos entdo o texto lukacsiano: “O ser da esfera da vida é
baseado necessariamente sobre a natureza inorganica, assim como o ser social so-
bre o inteiro ser natural”’. Donde a necessidade, prossegue, de relevar “(...) o traco
comum a ambas esferas, pelo qual os fatores do nivel inferior do ser podem so-
mente ser replasmados, mas ndo é possivel elimina-los”*.

Portanto, ainda que seja possivel “replasmar” as determinac¢Oes naturais, elas
ndo podem ser eliminadas. Na verdade, ao invés de uma eliminacao, o que ocorre
é que: ““(...) as categorias pertencentes aos graus inferiores do ser s@o assujeitadas,
transformadas, para dar lugar ao dominio das préprias categorias.” Neste mesmo
passo, Lukdcs adenda também que:

(...) do combinar-se da atividade social dos homens na reprodugdo da propria
vida(. . .), nascem categorias e relagdes categoriais de todo novas, qualitativamente
diversas que (...), modificam até a reproducdo biolégica da vida humana®.

2 Humberto Maturana e Francisco Varela. A drvore do conhecimento. Sdo Paulo: Editorial
Psy, 1995, p. 92, grifos nossos.
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Ja sabemos que a expressao “graus inferiores do ser’’ nao estd sendo usada em
sentido valorativo, mas apenas indica, por exemplo, que o ser inorganico ¢
necessarimente anterior ao organico, assim como o ser social tem os dois primeiros
como pressupostos. Assim € que as categorias da natureza se constituem como
base insuprimivel sobre a qual a atividade humana opera sucessivas transforma-
coes: neste sentido, até mesmo a Internet e um computador de dltima geracao
podem ser considerados como uma “parte da natureza”, se quisermos utilizar a ja
mencionada expressao de Espinosa. Contudo, o prosseguimento da andlise nos
obriga a destacar a emergéncia de determinacdes novas, que imprimem alteracdes
decisivas sobre sua base fundante. Disso d4 conta o conceito de emergéncia: as leis
do primeiro nivel, o mais bésico, se revelam manifestamente insuficientes para o
entendimento do que se passa na nova realidade que emergiu. No que diz respeito
ao ser social, € 0 j4 mencionado fendmeno do trabalho o responsédvel pelo engen-
drar de um gigantesco conjunto de edificacdes, artefactos que em muito se distan-
ciam de uma natureza originaria®.

Esta é arazdo pela qual uma ontologia do ser social s6 pode ser edificada
sobre o fundamento de uma ontologia da natureza; contudo, e esta ressalva é para
nos crucial, ndo € possivel “fundar a primeira sobre a segunda de maneira demasi-
adamente unitaria, demasiadamente homogénea e direta™.

Cremos que agora estamos em melhores condi¢des de retomar nossas consi-
deracdes anteriores sobre Espinosa, pois o que pretendemos colocar em evidéncia
é que o filosofo holandés transita de forma muito direta entre niveis distintos de uma
ontologia. Infelizmente, € apenas embriondria em sua obra a percep¢ao daquilo
que chamariamos contemporaneamente da legalidade especifica de cada um dos
niveis do ser, que demandam uma rede categorial mais “fina” para dar conta de sua
especificidade. No texto espinosano, a natureza adquire simplesmente uma fun-
¢do de exemplaridade inquestionada.

Por uma relacio produtiva entre Marx e Espinosa

Chegando neste ponto de nossa exposi¢ao, torna-se necessario esclarecer o
que seria um equivoco grave de leitura. Ele consistiria em tomar o argumento que
estamos desenvolvendo como um convite a interpretar o conjunto do pensamento
de Espinosa (ou, numa outra medida, mesmo o de Hegel) como tendo sido sendo
inteiramente absorvido e retificado por Marx. Mediante esta interpretacdo, cabe-

2 Lukdcs. Per ’ontologia dell’essere sociale, (vol. 1), cit., p. 147.
* Idem, ibidem, vol I, pp. 146-147.
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ria a pergunta mais geral: por que, afinal, estudar os fildsofos anteriores, se eles
serdo retificados pelos autores mais recentes?

E chegado entdo o momento de enfrentarmos a dificil questio do modo
possivel de se estabelecer uma relagio produtiva entre os diferentes filosofos. Com
este intuito, apenas como mote para ingressarmos no debate, relembraremos bre-
vemente um escrito de L. Althusser em que ele discute a afirmagdo de Lenin de
que, para se ter um conhecimento correto de Marx, era preciso fazer um investi-
mento filosdfico prévio que incluisse o estudo da Ciéncia da Logica hegeliana.
Althusser inverte os termos da proposicao leninista e diz que, em termos rigorosos,
talvez seja o contrdrio o que ocorre: sé quando se conhece bem Marx € que seria
possivel entender o pensamento, inclusive os erros, de Hegel™.

A afirmac@o althusseriana € bastante provocativa, e ela traz embutida em si
uma certa concepgio de histéria da filosofia. E o conceito de corte epistemoldgico
que estd subjacente as considera¢des do fildsofo francés: com o advento de uma
ruptura na histéria da filosofia, é apenas o pensamento posterior que permite
visualizar corretamente os momentos pretéritos de um saber. Entretanto, concor-
daremos apenas em parte com este modo de aproximagdo a historia dafilosofia, pois
entendemos que um resgate do pensamento anterior é possivel, de uma maneira dife-
rente da perspectiva do corte epistemologico. A questao € complexa, € merece ser
examinada em partes.

Comecemos com nossa concordancia com um aspecto da afirmativa
althusseriana: de fato, existem momentos em que € o conhecimento da teoria
posterior mais complexa que permite a visualizacdo dos limites das teorias prece-
dentes. Assim, aquele leitor que tenha investido com seriedade em algumas das
conseqiiéncias da tomada de posicao filos6fica marxiana conseguird visualizar os
limites das posi¢des de Espinosa ou de Hegel. No caso do primeiro, uma adocao
muito direta, por exemplo, da causalidade natural como fundamento imediato
das relacdes entre os homens.

Indo ainda mais longe, entendemos que a ausé€ncia de uma teoria da evolu-
¢do, elaborada por Darwin no século XIX, explica algumas das dificuldades com
as quais se debate a ontologia proposta por Espinosa. Para evitar possiveis equivo-
cos de interpretacdo, adiantamos desde ja que uma teoria da evolucdo ndo deve ser
nunca confundida com um darwinismo social (que transpde grosseira e equivoca-
damente as categorias da biologia para as relagdes sociais), pois o que temos em
mente aqui sdo processos de longuissima duracio, que transcorreram durante lite-
ralmente milhdes de anos, como a j4 referida passagem do ser inorganico para o

% Devido a limitagdes de espago, restringimos nossa analise ao processo de trabalho; a
rigor, o préprio Lukdcs fala também da importancia da linguagem neste aflorar de deter-
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organico. Apenas como exemplo das retificagdes decisivas que uma teoria da evo-
lucdo acarreta para uma ontologia, mencionemos que Espinosa sistematicamente
inclui o pensamento como atributo da substancia infinita, na mesma medida que a
extensdo. Pois bem, esta inclusdo merece comentdrio critico. Pois quando se dispde
de uma teoria da evolugdo das espécies, hd que se fazer um registro conceitual ao
mesmo tempo simples e decisivo: o pensamento é um produto bastante tardio no
devir da substdncia: durante milhdes de anos, a extensdo jd estava presente, mas ndo o
pensamento (que depende inclusive de pressupostos organicos para existir enquan-
to tal). Em sua genialidade, o préprio Espinosa intuiu isso, como na Proposicao
XXXI da Etica, I, onde ele afirma que o intelecto em ato refere-se a Natureza
Naturada, e ndo a Natureza Naturante. O problema € que esta formulacdo coexis-
te com outras, que nos falam explicitamente de uma “substincia pensante’; eis
aqui um residuo de antropomorfismo que nao pode ser hoje endossado.

Assim, ainda que um neurologista contemporaneo competente como Anténio
Damdsio tenha publicado recentemente um livro muito elogioso sobre Espinosa™,
afirmando que vérios aspectos de sua teoria antecipam conquistas da biologia atu-
al (Damésio aprecia especialmente o paralelismo espinosano entre corpo € mente),
continua sendo verdadeiro que uma anélise dos processos temporais de longa du-
racdo, com todo o impacto que eles exerceram sobre o perfil da natureza, ¢ um
tema quase ausente no filésofo holandes.

Isso posto, retornemos agora ao anteriormente citado postulado de L.
Althusser, s6 que desta vez enunciando nossa divergéncia, que se relaciona ao fato
de ele esvaziar de produtividade as filosofias anteriores. Com efeito, uma aborda-
gem mais matizada da histdria da filosofia recuperaria aspectos que findam por ser
desconsiderados pela nocdo do corte epistemologico. Reiteramos: ndo obstante os
mencionados limites de Espinosa, devemos a ele uma elabora¢ao muito consisten-
te do conceito de substéncia, que é fundamental para o desenvolvimento mesmo
da filosofia contemporanea. Ainda que Espinosa tenha proposto uma fundagio
demasiadamente direta dos modos na substancia, ele nos deu um grande
ensinamento que alcanca inclusive o campo da politica, pois também este dltimo
tem uma fundago ontoldgica. Nao € possivel se separar a politica das determina-
¢cOes mais gerais que marcam a espécie humana. Talvez a “solu¢ao” Espinosa nos
pareca hoje vulnerédvel (pois, como vimos anteriormente, a fundagdo proposta é
por demais imediata), mas ela tem o grande mérito de nio seccionar a politica da
poténcia natural humana.

minag¢des especificamente humanas.
3! Idem, ibidem, vol I, p. 169.
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Ainda sobre a teleologia

Mas no € apenas na afirmagao decidida da atividade substancial que Espinosa
deixou uma marca indelével na histéria da filosofia. Longe disso. Em vérias outras
vertentes de seu pensamento € possivel encontrar material fértil para o exercicio de
um pensamento critico mesmo nos dias de hoje. Retomemos agora, com 0s novos
elemento conceituais que dispomos, ao importantissimo tema da critica espinosana
a visdo finalista do cosmos: veremos que, quando asssumida em suas dltimas
conseqiiéncias, ela gera efeitos produtivos também no marxismo. Pois se Espinosa
desconsiderou a teleologia onde ela efetivamente existe, por exemplo no a&mbito de
num processo de trabalho (e Hegel justamente reprovou-o por causa disso), por
outro lado, isso ndo retira a grandeza e mesmo a radicalidade da critica espinosana
a suposicdo de um cosmos finalista. Oucamos uma passagem decisiva da Efica, um
desses momentos luminosos da produgao do fildsofo, onde ele investiga a génese
do pensamento teleolégico. A passagem € longa, mas merece ser citada na integra:

(...) se alguém vir uma obra (que suponho nao estar ainda acabada) e sou-
ber que o fim do Autor da dita obra € edificar uma casa, esse dird que a casa
estd imperfeita; pelo contrario, dird que ela estd perfeita no momento em
que vir que a obra chegou ao fim que o Autor tinha proposto fazer-lhe
atingir. Mas se alguém vé uma obra, nao tendo nunca visto coisa semelhan-
te nem conhecendo a inten¢do do artista, ndo poderd certamente saber se
essa obra estd perfeita ou imperfeita. Tal parece ter sido a primeira significa-
¢do destes termos. Mas depois que os homens comegaram a formar idéias
universais, a excogitar modelos de casas, de edificios, torres, etc, e a preferir
uns modelos de coisas a outros, sucedeu que cada um chamou perfeito aquilo
que via estar de acordo com a idéia universal que tinha formado deste género
de coisas (.. .) Quando, portanto, [0os homens] véem produzir-se alguma coi-
sa, na Natureza, que esteja menos de acordo com a concepgao-modelo que
eles t€m de tal coisa, créem, entdo, que a prépria Natureza falhou ou pecou
(...), mais por preconceito que por verdadeiro conhecimento das mesmas.
Com efeito (...), que a Natureza ndo age em vista de um fim™.

O alcance da passagem € mais profundo do que se poderia supor a primeira
vista. O que Espinosa estd nos dizendo é que os conceitos da poiesis, da fabricagdo,
acabam por invadir indevidamente outros dominios do ser. Se de uma casa pode-se
dizer que estd completa ou incompleta, 0 mesmo ndo ocorre com indmeros outros
processos que transcorrem na natureza (reiterando aqui que o filésofo tem um

32 Louis Althusser. Lénine et la philosophie (suivi de Marx et Lénine devant Hegel). Paris:
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conceito alargado do que seja natureza, que incorpora inclusive o que
contemporaneamente chamarfamos do ambito dos negdcios humanos). Mas ora,
se é assim, ndo cabe dizer de um processo histérico que ele estd completo ou
incompleto, normal ou atipico (e, reparem, formulacdes como estas sdo freqiien-
tes ainda hoje no discurso de uma certa esquerda), pela simples razao de que deve-
mos abrir mdo de um paradigma de normalidade extrinseco ao proprio objeto. Estas
consideracdes sao da maior relevancia mesmo em alguns setores do marxismo, que
ainda tém dificuldades em fazer uma leitura mais aberta das passagens em que
Marx nos fala de seu projeto politico socialista, pois € freqiiente ouvirmos apreci-
acdes que interpretam o devir da histéria como se ele caminhasse para uma finali-
dade. E, ironia da situacdo: se antes dissemos que foi Hegel quem teve a lucidez de
certeiramente reprovar em Espinosa a subestimacao da causa final, agora os papéis
se invertem. E Espinosa quem nos ajuda a desmontar o finalismo excessivo que
tantas vezes comparece nos textos hegelianos, como que a indicar quao complexo
pode ser o debate tedrico e pritico. Vemos também que o conceito de corte
epistemoldgico — largamente utilizado por Althusser — simplifica o que € uma
relacdo bem mais matizada entre momentos distintos no devir de um pensamento.

Uma ultima observacao sobre o relacionamento possivel a ser construido
entre Marx e Espinosa. Se quiséssemos nos situar no ponto de vista de um apreci-
ador incondicional de Espinosa, poderiamos dizer que a teoria de Marx se situa
inteiramente ao nivel da causalidade modal, modos gerando efeitos sobre modos,
assim como partes extra-partes. Prosseguindo neste tipo de argumenta¢do, o mar-
xismo seria encarado apenas como um saber setorial, desconhecendo a atividade
substancial que, constituindo o mundo, constitui também cada um de nés. E,
dentro da complexa relacao que Espinosa estabeleceu entre a atividade substancial
e a atividade modal, o marxismo s6 conseguiria enxergar esta ultima, carecendo de
uma perspectiva ontoldgica mais abrangente. Nesta perspectiva, um espinosano
convicto diria que sua interpretacdo é confirmada pelo fato de a obra de Marx
adquirir caracteristicas econdmicas bastante especializadas, enveredando, por exem-
plo, pela transformacao da mercadoria em dinheiro, ou pela composicao organica
do capital, ou ainda pela queda tendencial da taxa de lucros.

Contudo, esta interpretacdo pode ser questionada mencionando-se o decisi-
vo fato de que os estudiosos de Marx logo se depararam com a questdo de como
articular o aspecto mais especializado da obra econdmica marxiana com as preo-
cupagoes filosdficas que sdo expostas em trabalhos como os Manuscritos de 1844,
Aideologia alemd ou mesmo os Grundrisse. Pois, quando se recorrre a estes textos,
vé-se que o marxismo, além de sua critica a economia politica, tem a oferecer
também uma teoria da relacdo do homem com a natureza, ou, se se quiser, uma
concep¢ao de mundo. Por esta via, abre-se a fecunda possibilidade de um didlogo
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de Marx com o vasto legado da filosofia ocidental. Esfor¢o de didlogo realizado,
alids, por vérios autores relevantes do século XX (como Sartre, Lukécs, Adorno,
Gramsci, para citarmos apenas alguns), buscando colocar em evidéncia a espessura
filoséfica existente mesmo nos momentos mais especializados da critica de Marx a
economia politica.

Conseqiiéncias praticas do debate tedrico

Por todo o trajeto realizado até aqui, ndo chegamos a conclusao de que o
pensamento de Espinosa pode ser absorvido pelo de Marx, o primeiro autor sendo
entendido apenas como um momento superado pelo segundo. Chegamos foi a
um enunciado bem mais complexo e matizado: o de que o esforco de interlocucao
entre os dois fil6sofos é uma tarefa sobremodo produtiva, e que esta interlocucao
se mostra relevante ndo sé para uma formacao filoséfica mais sélida como também
para uma tomada de posicao politica. No que diz respeito ao topico que esteve
aqui em debate, sustentamos que, com Marx, aprende-se que o procedimento que
deriva as rela¢des sociais de uma causalidade natural é no minimo parcial, pois
passa a naturalizar aquilo que possui uma légica propria emergente. Da parte de
Espinosa, aquele que se dispde a bracejar em sua obra, percebe claramente nosso
pertencimento a um cosmos nao teleolégico que urge ser assumido em sua inten-
sidade. Pois a medida em que se avanca no estudo do filésofo, vé-se também que,
por detrs de um vocabuldrio ainda marcado pela metafisica do século XVII, na
verdade ele nos fala de forcas em oposi¢ao, poténcia contra poténcia; € a atividade
substancial se desdobrando ininterruptamente sem que seja possivel definir-se de
antemao o que acontecerd. E ndo resta divida que este discernimento tem
consequéncias tanto éticas como praticas. Histéria em aberto se fazendo, o mundo
espinosano desautoriza qualquer previsao quanto a um trajeto ‘“normal” ou “faltoso”
a ser percorrido, conforme destaca, de forma provocativa, um estudioso de seu
pensamento:

Dai a exigéncia, reiterada ao longo do Tratado, de se encarar a histdria, a
politica, a religido, o humano, em suma, ndo de um ponto de vista negati-
vo, ou seja, como insuficiéncia quando comparado com uma atuacio que
se processasse mediante um entendimento infinito (negatividade que leva-
ria sempre (...), a considerd-lo como produto de uma falta original),mas
sim como positividade em consonincia com a esséncia dos homens e com o
seu sempre relativo dominio das possiveis conexdes entre as coisas™.

Francois Maspero, 1972, p. 89.
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Consideracdes andlogas a estas tornam ingénuo o espanto — ainda hoje
encontravel numa certa esquerda — de quem afirma “‘eu no supunha que isso fosse
possivel”. Como estamos recusando a suposi¢do de um felos que daria forma ao
trajeto das sociedades humanas, o que cabe fazer a cada momento € uma andlise
das poténcias contraditdrias que se manifestam em seu interior. Conseqiiéncia
disso € que vai para um primeiro plano o esfor¢co emancipatério dos proprios
homens contra as diferentes tiranias, bem como uma intensificacdo do momento
presente, que passa a ser assumido em toda sua forca. Recordemos, a este respeito,
que as categorias hegelianas de “astticia darazao”, ou de “marcha da histéria” tiveram
um discutivel devir ao longo do século XX, pois elas passaram a involuntariamente
legitimar mesmo regimes politicos autoritérios, sob o argumento de que a longo
prazo uma situacao melhor estaria por vir. Neste particular, concordamos com os
defensores do marxismo espinosano quando eles afirmam ser preciso obter e expan-
dir o maximo de liberdade possivel, mesmo em condicdes reais adversas, ao invés de
eternamente esperar por um momento futuro 6timo de emancipacio.

Por outro lado, bem menos defensavel € a expectativa excessiva quanto as
conseqiiéncias do resgate do fildsofo holandés: enunciados como “retornando a
Espinosa, a politica volta a ser possivel”” sdo freqiientes em certos circulos espinosanos
contemporaneos. O problema desta expectativa é que ela passa a atribuir a um
filésofo aquilo que, arigor, € uma tarefa a ser realizada pelos grupos sociais reais.
Como hipétese a ser verificada, dirfamos que quanto mais dificeis se tornavam as
condi¢cdes para uma emancipagdo politica a partir da terca parte final do século XX,
mais alguns intelectuais passaram a idealizar Espinosa, que passou a ser uma alterna-
tiva de investimento conceitual em época de dificuldades do projeto socialista. Ne-
nhum problema quanto a recuar na histéria do pensamento no rastro de uma
nova vitalidade (no campo marxista, W. Benjamin perseguiu com vigor este tema
—que ele nomeava como a historia a contrapelo), mas desde que isso seja feito de
uma maneira que ndo perca de vista 0o momento presente.

Até por que a centralidade da andlise deve caber ao real historico, e ndo aos
pensadores, por mais brilhantes que eles sejam. As dificuldades e os impasses do
século 21 demandam tratamento préprio: € uma tarefa nossa, que deve ser enfren-
tada com os recursos que dispomos. Dentre eles, além das forcas sociais vivas dos
agentes, hd também os recursos oferecidos pelo patrimonio categorial ja elaborado
anteriormente (e foi precisamente este dificil passo que buscou-se dar no presente
ensaio). Tentamos mostrar que h4 algumas retificagdes conceituais importantes
que devem ser feitas para tornar o pensamento de Espinosa produtivo nos dias de
hoje. Em alguns casos, é preciso explicitar uma divergéncia efetiva, como na men-
cionada imediaticidade com que Espinosa transita entre niveis de uma ontologia
que sdo arigor distintos.

CRITICA MARXISTA 53

53 09-11-2010, 16:36



‘ critica22.p65

E estaressalva vale para Marx? Em certa medida, sim, pois todos os autores
trazem a marca de um pertencimento histérico e demandam portanto uma atua-
lizac@o a ser feita por seus leitores contemporaneos (a idéia de uma filosofia perene
é bastante fragil). Pensemos por exemplo naquelas famosas passagens do Manifesto
do Partido Comunista, ou do capitulo 24 de O capital, onde nosso autor demonstra
uma confiancga excessiva —advinda de Hegel, afirmam os marxistas espinosanos —
numa certa légica inexordvel do processo histdrico que conduziria com seguranga
auma sociedade socialista. Eis aqui um ponto merecedor de debate.

Isso posto, registramos a diferenca de que, no caso de Marx, ele escrevia
numa sociedade capitalista desenvolvida, cujas determinagdes objetivas e categoriais
haviam se explicitado com muita forca: ja havia um considerdvel desenvolvimento
da grande industria e também da economia politica como ciéncia. Talvez por esta
razao, o proprio tema da emergéncia de uma causalidade especificamente social,
ainda que ndo enunciado exatamente nestes termos, se manifestava com vigor
num mundo saturado de mercadorias, quase que purgado de uma natureza origi-
ndria. No que diz respeito a um saber que incide sobre as relagdes sociais humanas,
extensos segmentos da obra de Marx se sustentam quase que na integra mesmo
nos dias de hoje. Tome-se, apenas a titulo de ilustracdo, o capitulo 8 de O capital *’
—e este € apenas um dentre varios exemplos —onde € minuciosamente analisada a
ganancia do capital por um prolongamento da jornada de trabalho, bem como a
resisténcia da classe trabalhadora a esta voracidade do sistema. A andlise marxiana
é praticamente irretocdvel, ela pde em evidéncia de forma rigorosa contradi¢Ges
objetivas que prosseguem até os dias de hoje. Ao passo que em Espinosa, é neces-
sario todo um trabalho de reconstrucao tedrica — um distanciamento de certos
supostos naturalistas, bem como de sua suposi¢cdo de um deus pensante — para que
ele possa ser uma fonte conceitual mais fecunda. Mas Espinosa foi um valente
defensor da poténcia humana contra todas as formas de tirania. Por isso, para
aqueles que se preocupam em encontrar instrumentos conceituais para o
enfrentamento do momento presente, bem melhor do que fazer uma escolha
empobrecedora entre Marx e Espinosa € trabalhar para que estes notaveis vértices
do pensamento estabelecam uma comunicagdo com as forcas sociais ativas que
operam no mundo atual.

3 Espinosa. Etica, cit., p. 139.

** Ant6nio Damdsio, Em busca de Espinosa. Sao Paulo: Companhia das Letras, 2004.
SEspinary Edom ¢$ NS AtEHosBOSR08 DE UMA TEORIA DA EMERGENCIA

3 Diogo P. Aurélio. “Introduc¢do”. In: Baruch de Espinosa. Tratado teoldgico-politico. Cit.,p.LX.
37 Karl Marx. “A jornada de trabalho”, cap. VIII de O capital., vol 1, cit, pp. 260-345.
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RESUMO: O artigo discute o recorrente projeto de se fundar um marxismo espinosano,
entendido como o esforco de absorver algumas das contribui¢cbes do filésofo B.
Espinosa num quadro categorial marxista. Porém, diferentemente de alguns defensores
mais em evidéncia desse projeto (como A. Negri, G. Deleuze), busca-se apontar para
certas descontinuidades reais existentes entre o pensamento de Marx e o de Espinosa.
Enfase especial foi atribuida a critica de Marx a um certo tipo de naturalismo e, da parte
de Espinosa, a sua instigante polémica com o conceito de teleologia. Entendemos que,
percorrido esse trajeto, ficam dadas as condicGes para se discutir as possibilidades de
uma teoria da emergéncia (cuja definicdo foi também explicita), pano de fundo
contemporaneo dessa problematizacdo envolvendo os dois fil6sofos.
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Marx and Spinoza: towards a theory of emergence

ABSTRACT: The article discusses the recurring project of founding a spinozan
marxism, understood to be an effort to absorb some of the contributions of the
philosopher B. Spinoza into a marxist categorical frame. However, unlike certain more
visible defensors of this project, such as A. Negri and G. Deleuze, genuine existent
discontinuities are pointed out between Marx's and Spinoza's thought. Special emphasis
was placed on Marx's criticism of a certain type of naturalism, and as regards Spinoza,
on his instigating controversy around the concept of teleology. We understand that,
having travelled this path, the conditions are then in place to discuss the possibilities of
a theory of emergence (of which a definition was also explained), the contemporary
background of this problem.

Keywords: Marx; Spinoza; Theory of emergence; Naturalism.
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