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O Programa e os obstéculos epistemoldgicos 4 sua aplicagio

Nas tltimas linhas do Programa de Transicao, pode-se ler: “Périgny (Franca),
3 de setembro de 1938”. Passaram-se, assim, quase setenta anos dessa data, quan-
do foi fundada a /V Internacional. Como expusemos anteriormente nesta mesma
revista, apesar de passado mais de meio século, pensamos que esse programa ja-
mais foi compreendido, em toda a sua profundidade teérica, pelos préprios
trotskistas. Parece duvidosa tal afirmagio mas, como disse certa vez Lénin: “Nio
se pode compreender O capital de Marx e em particular seu primeiro capitulo sem
ter estudado a fundo e compreendido odz a Ldgica de Hegel. Portanto, nenhum
marxista compreendeu Marx meio século depois dele”'. Pensamos que esta
incompreensio de O capital, apontada por Lénin, é andloga e vinculada, em diver-
sos sentidos, aquela do Programa de Transi¢do. Sem compreender o desenvolvimento
dialético de O capital, ndo se compreende O capital, e sem compreender a ambos,
nio se compreende, na sua profundidade teédrica, o Programa de Transi¢io .

* Professor do Departamento de Filosofia, IFCH, Unicamp.

' Cabiers Philosophiques. Pais: Editions Sociales, 1955, p.149.

% Nesse sentido, escrevi na propria Critica Marxista, dois textos complementares. No primeiro, “So-
bre a critica (dialética) de O capital”, (Critica Marxista, n® 3, 1996), mostro o desenvolvimento
dialético do primeiro livro de O capital. No segundo, “Sobre o desenvolvimento (dialético) do Pro-
grama’, (n® 4, 1997), mostro como o Programa de transi¢io possui um desenvolvimento dialético

todo fundamentado na teoria dialética do primeiro livro de O eapital.
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Por isso mesmo, os trotskistas h4 virias décadas, procuram “atualizar” o Pro-
grama de Transicio e os outros marxistas procuram €screver um programa marxista
“atual”. A necessidade de atualizagdo da estratégia, porém, no marxismo militante (e
sé nele hd sentido em falar de “estratégia”) é compreensivel: surge, em geral, da
convicgio e da experiéncia de que o programa tal como est4 elaborado & inaplicdvel.
Esta inaplicabilidade, no entanto, muitas vezes, reside em bloqueios tedricos ou, o
que se costuma chamar, conceitualmente, “obsticulos epistemolégicos”.

Nesse sentido, pensamos que dois obstéculos fundamentais impedem a apli-
cagio do Programa de Transi¢io. O primeiro, explicado em texto anterior, refere-se
justamente a nao apreensio clara do desenvolvimento dialético contido nesse pro-
grama, desenvolvimento embasado em O capital® . Porém, pensamos que existe
outro grande obstéculo que impede também a aplicacio do programa da IV Inter-
nacional. Este tltimo determina toda a maneira de aplicagio do Programa de Tran-

sigdo, particularmente, na América Latina. Deste segundo obstdculo epistemoldgico
trataremos neste texto.

A tradugdo do Programa de Transi¢io para a América

Quando termina a apresentacio do sistema de reivindicacdes transitérias do
Programa, aquela que expe o desenvolvimento dialético da transi¢ao ao socialis-
mo ¢ que expde a ponte partindo do presente capitalista ao futuro socialista (por-
tanto, a parte que se estende do item “Escala Mével de Saldrios e Escala Mével de
Horas de Trabalho” até o item “Os Sovietes”), inicia-se uma nova parte do progra-
ma: aquela que “traduz” ou “adapta” as reivindicacdes trunsitdrias para uma situa-
¢ao especifica, ou seja, aquela dos paises arusados. O trecho se intitula: “Os paises
atrasados e o programa das reivindicacées transitérias™

A leitura e interpretago desta parte que pretende “traduzir” o programa de
retvindicagGes transitdrias para os paises atrasados, como dissemos, constituem o
outro. grande obstdculo teérico para a aplicacso do Programa: trata-se da leitura
questiondvel e dogmdtica que os grupos da IV Internacional fazem do item “Os
paises atrasados e o programa das reivindicacées transitérias”. Sem maior
questionamento, s paises da América Latina (c entre eles o Brasil) sdo inclufdos
nesse item do programa. Esta opgio interpretativa rege, assim, toda a aplicagao do
programa nos paises latino-americanos. Todos estes pafses, indistintamente, sio
submetidos a essa “tradugdo” prépria aos pafses atrasados.

* CE H. Benoit, “O desenvolvimento (dialético) do programa’, in: Critica Marxista, n2 4.
¥ Cf. pp. 102-104, “Programa de Transicio” ou “A agonia do capitalismo e as tarefas da IV Interna-
cional”, in: A questio do programa. Sdo Paulo: Ed. Kairds, 1979.
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Pensamos que esta leitura ¢ questiondvel, em primeiro lugar, porque, em
nenhum momento, os pafses da América Latina sdo citados por Trotsky, naquela
se¢io do programa. Mas, em segundo lugar, a leitura é questionével, pois, nada
mais faz do que reproduzir, dentro do movimento trotsquista, uma teoria da Amé-
rica Latina originada nos partidos comunistas burocratizados. Estes partidos pro-
duziram a dogmdtica do atraso “colonial”, “semicolonial” ¢ “feudal” da América
Latina. Esta caracteriza¢io, no entanto, tinha pouco a ver com o projeto de fazera
revolucio latino-americana ou mundial. Respondia mais aos interesses de todos
aqueles que ganhariam com a estagnagio dos processos revoluciondrios latino-
americanos: os defensores da teoria do socialismo em um sé pafs, particularmente,
a burocracia soviética, e os intelectuais pequeno-burgueses latino-americanos que,
comodamente, se aliavam as burguesias nacionais, desviando-se do projeto da classe
operdria latino-americana ¢ mundial. Em suma, foram os partidos comunistas,
vinculados 2 URSS, que construiram o dogma: todos os paises da América Latina,
indistintamente, sio pafses atrasados, coloniais e semicoloniais.

O VI Congresso da III Internacional Comunista realizado em 1928 — um
Congresso realizado acima de tudo contra a Oposigao de Esquerda liderada por
Leon Trotsky — foi um marco no desenvolvimento desse dogma. Ainda que, even-
tualmente, alguns textos de Lénin e de Trotsky se refiram aos paises da América
Latina enquanto paises coloniais ou semicoloniais, sem didvida alguma, esses tex-
tos nio permitem que essa caracterizacio possa ser considerada a caracterizagdo
definitiva deles para todos os paises da América Latina, indistintamente, e sem
matizes. Esta caracterizacio, como dissemos, possui sua origem nos interesses jd de
estabiliza¢do da situagio mundial, que coincidiam com os objetivos da burocracia
soviética, nascente jd a partir de 1925. Os paises “atrasados”, “coloniais” ou
“semicoloniais”, segundo a burocracia, precisavam viver uma longa etapa de de-
senvolvimento capitalista para, s6 entdo, apés esse periodo, colocar as tarefas de
um futuro socialista. Seguindo essa orientagio vinda de Moscou, os comunistas
brasileiros e latino-americanos, como relembra Caio Prado Jr., consideravam que,
nio existindo nesses pafses “um desenvolvimento aprecidvel, eles se encontrariam,
de acordo com o esquema geral adotado, em transi¢ao do feudalismo para o capi-
talismo™. A partir dessa caracteriza¢do, as tarefas dos comunistas seriam de cola-
borar com o desenvolvimento capitalista do pais, dar énfase na luta antiimperialista,
aliar-se a setores progressistas da burguesia nacional, procurando, assim, realizar a
reforma agréria e abolir o feudalismo. Claro que esse programa era muito cémodo,
sobretudo, para os intelectuais pequeno-burgueses, que aliados a setores da bur-
guesia, podiam desfrutar de parte das regalias da classe dominante local.

5 A revolugio brasileira. Sio Paulo: Brasiliense, 1966, p. 46.
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Lénin, no entanto, morto em 1924, nada teve a ver com esse programa.
Certamente, nio caracterizava, indistintamente, os paifses da América Latina como
coloniais ou semicoloniais. Por exemplo, no seu livro fmperialismo, [fase superior do
capitalismo, Lénin, ao tentar fazer uma tipologia dos paises existentes e de suas
relages com a época do imperialismo, classifica os paises em: 1) aqueles que pos-
suem coldnias, 2) aqueles que s3o colbnias ou semicolénias, 3) paises como a
Argentina, 4) paises como Portugal. Ou seja “os paises como a Argentina’ no sio
nem paises que possuem col6nias, mas também nio sdo paises coloniais e tampouco
semicoloniais. Assim, escreve Lénin: “Para esta €poca sdo tipicos nao somente os
dois grupos fundamentais de pafses — os que possuem colénias e as colénias —,
senio também as formas variadas de paises dependentes que desde o ponto de
vista formal, polftico, gozam de independéncia (...) uma dessas formas — a
semicol6nia — j4 foi indicada anteriormente. Modelo de outra forma ¢, por exem-
plo, a Argentina.” Mais adiante, Lénin conclui a tipologia apresentando o exem-
plo de Portugal: “O exemplo de Portugal nos mostra uma forma um pouco dife-
rente de dependéncia financeira e diplomdtica...”®. Portanto, neste contexto, Lénin
claramente diferenciava os paises coloniais e semicoloniais dos paises como a Ar-
gentina (ou, claro, Brasil). Isto é, Lénin nio enquadra os paises da América Latina
na caracterizagio geral de col6nias e semicoldnias.

Por outro lado, a prova major de que Lénin e a ITI Internacional, até o seu IV
Congresso (1922), ndo caracterizavam, em bloco, os paises da América Latina
como coloniais ou semicoloniais, € o texto aprovado no II Congresso da III Inter-
nacional (julho de 1920), intitulado: “Teses e adictes sobre as questbes nacional e
colonial”, provavelmente, escrito pelo préprio Lénin. Neste texto, nio se d4 énfase
aos paises da América Latina. Teriam Lénin e a Internacional se esquecido da
América Latina na estratégia da libertagio dos povos coloniais e semicoloniais?
Nio, simplesmente a América Latina nio aparece como prioritdria nessa discus-
sao, porque Lénin e a maioria da Internacional, ainda que nao tivessem uma and-
lise mais desenvolvida destes paises, certamente, nao os caracterizavam, indistinta-
mente, como “coloniais” ou “semicoloniais”. Pensavam que nestes paises depen-
dentes, j4 era possivel organizar o proletariado para as tarefas socialistas. Por outro
lado, em compensagio, os paises mais amplamente citados, nessas caracterizacoes,
nio por acaso, sio China, India e os paises orientais em geral. Os quais, evidente-
mente, pelas suas particularidades histéricas, sobrevivéncias de relagses pré-capi-
talistas milenares, exigiam uma estratégia especifica. Por exemplo, pode-se ler no
texto do II Congresso: “A determinagio exata das relacdes da Internacional Co-
munista com o movimento revolucionario nos paises dominados pelo imperialis-

¢ Obras escolhidas, em um volume: Moscou, Editorial Progresso, 1971, pp. 235-236, tradugio em
espanhol.
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mo, em particular a China, é um dos assuntos mais importantes para o II Con-
gresso da prépria Internacional”. Refere-se o mesmo texto, com freqiiéncia, a
uma série de problemas que, evidentemente, sdo especificos do Oriente: “E tam-
bém necessdrio combater o pan—islamismo, 0 pan-asiatismo e outros movimentos -
semelhantes, que tratam de utilizar a luta emancipadora contra o imperialismo
europeu e americano para tornar mais forte o poder dos imperialismos turco e
japonés, e o poder da nobreza, dos proprietérios fundidrios, do clero etc.”® Neste
mesmo texto, em certas passagens, chega-se a utilizar inclusive de forma alternada
“coloniais” e orientais”. Vejamos: “O Imperialismo estrangeiro que pesa sobre os
povos orientais os impediu de se desenvolverem social e economicamente ao mes-
mo tempo que as classes capitalistas da Europa e da América. Gracas 2 politica
imperialista, que refreou o desenvolvimento industrial das colénias, uma classe
proletdria no sentido verdadeiro da palavra l4 ndo surgiu...”'g. Como se vé, neste
texto, 20 mesmo tempo que se alternam como sindnimos os termos “povos orien-
tais” e “colénias’, cita-se o continente americano, a “América’, sem preocupar-se
em diferenciar “América do Norte” e “América Latina”. Como diz o texto: “(...) as
classes capitalistas da Europa e da América...”. Ou seja, a América, sem predicagdes,
é posta como um unico continente, lado a lado 4 Europa. Seria isto resultado,
meramente, de um descuido, de um desconhecimento, ou de um esquecimento
das particularidades da América?

Nio acreditamos. Esta andlise coincidia com uma teoria da histdéria univer-
sal e da América, vinculadas, de forma imanente, 2 teoria propriamente marxista
da revolugdo permanente mundial. Estas concepg¢des audazes, embora presentes
nos textos fundadores, aqueles de Marx e Engels, concepgdes que pensavam a
América — como totalidade histérica — enquanto a regido mais avangada do futu-
ro, lamentavelmente, foram soterradas por uma teorizagdo sociolégica de cardter
restrito. Andlises de sociologia positivista e weberiana aliaram-se a servigo dos inte-
resses daquela burocracia soviética e mundial que, desde 1925, comegou a se apos-
sar, com fins privados, do marxismo e das conquistas da Revolugio de Outubro™.

7 Quatre Premiers Congrés Mondiaux de Plnternacionale Communiste 1919-1923. Paris: Maspero,
1975, p. 59.

% Ibidem, p. 58.

? Ibidem, p. 60.

1 Como escreve Carlos Alberto Déria: “E dificil crer que a discussio do ozkos como modelo da
grande propriedade fundidria no Brasil tenha nascido de uma atengéo profunda de seu significado
histérico-sociolégico. Nenhum rastreamento do tema em nossa historiografia leva a uma conclusio
positiva. E como se um “weberianismo vulgay ensaiasse seu desenvolvimento a sombra do marxismo
vulgar”. “O dual, o feudal e o etapismo na teoria da revolugio brasileira”, in: JoZo Quartim de

Moracs (Org.). Histéria do marxismo no Brasil, vol. 11I. UNICAME, 1998, p. 239.
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Diversas passagens desse texto citado da I1I Internacional sio extremamente
elucidativas para o nosso problema central: 2 ‘tradugio’ do sistema transitério ao
socialismo. Nesse texto da III IC, ndo somente se alternam coloniais com orientais,
como sendo dois termos sinénimos, mas também, se apresenta a caracterizagio de
paises coloniais ou semicoloniais a partir de tracos bem significativos. Segundo
esse texto, nestes paises “atrasados” existe “a auséncia de uma classe proletdria”, ou
seja, fala-se da auséncia de uma classe de sszluriades em geral. Isto é, nio se estd
dizendo que nio exista uma clgsse operdria industrial forte, mas sim, que nem se-
quer um grande setor de trabalhadores assalariados existiria nos paises caracteriza-
dos como coloniais ou semicoloniais. Ora, € evidente que a III Internacional de
Lénin ndo poderia enquadrar nesta caracterizagio de coloniais ou de semicoloniais
os paises da América Latina. Desde pelo menos o séc. XIX, nos principais paises da
América Latina j4 existia um amplo setor de trabalhadores assalariados, para nio
dizer de operdrios propriamente ditos. Como relatam os historiadores, o préprio
sistema colonial inicial das colénias americanas preparava, em grande parte, o
capitalismo industrial, produtor de mercadorias, que surgiu ainda no séc. XIX, em
diversos paises latino-americanos. Em boa parte da América Latina, as relacoes
aparentemente pre-capitalistas, como o trabalho escravo, e mesmo todo o sistema
colonial que vigorou até fins do séc. XVIII, eram relagdes capitalistas de producio
“encobertas” e, assim, fortes mecanismos de acumulagdo primitiva que, integrados
ao mercado mundial, preparavam o capitalismo industrial'’,

Serd exatamente o VI Congresso da Internacional em 1928, o grande con-
gresso da definitiva stalinizacio da IC, que criard o grande dogma que até hoje
envenena a teoria da revolucio na América Latina: os paises da América Latina sio
paises atrasados, coloniais e semicoloniais, portanto, as tarefas dos comunistas sdo aque-
las da libertagdo nacional e nao (. ainda) as tarefas socialistas. Neste Congresso da IC,
uma comissio dirigida por Kuusinen, secretdrio executivo da Internacional, redi-
giu as novas teses para libertagio dos povos coloniais e semicoloniais. Com
dogmdrica inspiracio em Lénin, foram redigidas as novas teses: “O VI Congresso
da Internacional Comunista declara que as ‘teses sobre a questio colonial e nacio-
nal” apresentadas por Lénin e adotadas pelo IT Congresso, conservam todo o seu
valor e devem servir de premissa no trabalho ulterior dos Partidos Comunistas”'?,
No entanto, apesar de citadas, pouco restou das teses do I Congresso. Como
vimos, em nenhum momento, Lénin inclufa os paises da América Latina naquelas

"' Cf. Fernando A. Novais, Portugal e Brasil na crise do antigo sistema colonial (1771-1808). Sio
Paulo: Hucitec, 1995. Como escreve Novais: “Efetivamente, organizado como um vasto mecanismo
de aceleragio da acumulagio primitiva, o Antigo Sistema Colonial, na medida em que funcionava,
ia se constituindo cada vez mais em fator da passagem para o capitalismo industrial” (p. 300).

2 La Guerra y la Humanidad. México: Ediciones Frente Culeural, 1938, p. 101.
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teses, simplesmente porque ele ndo considerava estes paises, em bloco, como colo-
niais ou semicoloniais. Nem sequer uma vez a América Latina é 14 citada por
Lénin. No entanto, as teses do VI Congresso, redigidas provavelmente por Kuusinen,
iniciam-se com os seguintes pardgrafos: o primeiro explica a inspiracao leninista; o
segundo trata da China; o terceiro, da India; o quarto, da Indonésia; o quinto, do
Norte da Africa; e o sexto pardgrafo trata, expressamente, da América Latina. E
precisamente neste sexto pardgrafo do primeiro capftulo das teses do VI Congres-
so que se inicia o grande dogma: os paises da América Latina sio coloniais ou
semicoloniais, ou seja, os paises da América Latina sdo colocados, lado a lado, com
os paises do Oriente.

O VI Congresso foi realizado no verdo europeu de 1928. No mesmo ano, na
América Latina, mais precisamente, de 29 de dezembro de 1928 a 4 de janeiro de
1929, realizava-se o III Congresso do Partido Comunista do Brasil, o qual, imedia-
tamente, adotava o dogma. O Brasil era entdo caracterizado como pais semicolonial
e feudal. A teoria das etapas, aquela do Brasil feudal, insepardvel daquela do so-
cialismo em um s6 pafs, chegava ao Brasil. Como recorda Caio Prado, referindo-se
A caracterizacgio da revolucdo brasileira daquela época: “A sua etapa seria, portan-
to, sempre dentro do mesmo esquema consagrado, o da revolugdo democritico-
burguesa (...) e ainda emergindo dos remanescentes do feudalismo para o capita-
lismo™">. As tarefas da reforma agréria, do desenvolvimento nacional e a luta con-
tra o imperialismo, em alianga com a burguesia “progressista’, seriam as tarefas
prioritdrias dos comunistas.

As tradugbes “trotskistas” do programa

Os diversos agrupamentos da IV Internacional, em maior ou menor medi-
da, todos atrelaram as organizagBes trotskistas latino-americanas a programas si-
milares, onde organiza¢bes pequeno-burguesas nacionalistas, quando n3o direta-
mente burguesas, foram consideradas aliadas importantes nas “etapas” de combate
pelo desenvolvimento do “atraso” nacional, na luta antiimperialista, na reforma
agréria, na luta pelas tarefas democrdtico-burguesas, em uma expressio: na funda-
¢io da “nagdo burguesa inexistente”. O Secretariado Unificado, setor diretamente
revisionista da IV Internacional, dirigido muitos anos por Michel Pablo e, depois,
por E. Mandel, foi sempre o campedo dessa linha. Desde o comego dos anos 50,
sob o impacto do periodo pés-guerra e da Revolugdo Chinesa, propés uma atua-
¢do do trotskismo dentro dos partidos comunistas, considerando os partidos pré-
Moscou recuperdveis, assim como se aliou a todo tipo de agrupamentos pequeno-
burgueses nacionalistas. Nesse sentido, os seguidores de Pablo e Mandel, apoia-
ram, sem critica, a revolu¢ao cubana, tornando-se nos anos 60, juntamente com

B Op. cit., p. 46.
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os seguidores de Nahuel Moreno, propagandistas da OLAS (Organizagio Latino-
americana de Solidariedade), organizacio da via guerrilheira castrista. Ainda na
década de 60, os pablistas e os morenistas se fundiram com a Frenze Revoluciondria
Indoamericana Popular, formada pelo PRT da Argentina. No comeco dos anos 70,
esse PRT une-se com dissidéncias do peronismo e funda o ERP. Nahuel Moreno
serd expulso no processo, mas, o Secretariado Unificado apolard abertamente a
catastréfica aventura guerrilheira do ERP de Santucho, até 1973. No Brasil, desde
1980, os morenistas (CS e depois PSTU) e a Democracia Socialista (DS), filiada
a0 SU, atuaram dentro do PT, guardando o “sistema transitério” do programa
trotskista s6 para os dias de festa . O PSTU, morenista, como se sabe, h4 alguns
anos fora do PT, hoje, considera como o eixo de sua politica, justamente, o com-
bate a0 imperialismo, fazendo da hegemonia na luta contra a ALCA o seu motivo
de disputa com o PC do B. Quanto a DS, ligada ao SU, h4 anos, convive muito
bem com a direcio do PT e, ndo por acaso, ocupa hoje o ministério da reforma
agrdria de Lula, procurando “desenvolver” o Brasil e — & maneira dos velhos D
Quixotes comunistas — superar o “feudalismo brasileiro™.

Os seguidores de Pierre Lambert, outra corrente importante do trotskismo
internacional, no Brasil, conhecida como Organizagio Socialista Internacionalista
(OSI) e hoje somente como O Trwbalkho, desde os anos 80, também se comprome-
teu com essa linha de colaboragio de classes, dando énfase no combate 20 imperialis-
mo. Esta linha se aprofundou, sobretudo, sob a influéncia L. Favre, hoje também
ocupando cargos no governo PT. Em conferéncia latino-americana realizada em
1983, a “resolugio geral” dava grande énfase na FUA (Frente Unica Antiimperialista)
abrindo o caminho para a alianca com setores da burguesia: “Apesar de que nio
tenham nem a capacidade, nem o desejo de lurtar até as dltimas conseqtiéncias
contra o imperialismo, as burguesias nacionais estio colocadas em uma situacio
onde, por um lado, elas devem tentar defender a fracio de mais-valia que o impe-
rialismo norte-americano lhes concedia”®. Diante disso, apés depositar essas espe-
rangas nas burguesias nacionais, acrescenta o texto que 0 movimento operdrio
“dos paises coloniais e semicoloniais deve, antes de tudo, conquistar uma posi¢zo
de fator revoluciondrio autbnomo”". Posta esta condigio, porém, abre a porta a
todo tipo de colaboracio de classes, afirmando: “E somente reconhecendo esta
importincia autbnoma, e se conserva sua plena independéncia politica, que acor-

" Em entrevista A revista Veja, disse o ministro Miguel Rossetto da DS: “Ainda convivemos com uma
estrutura fundidria de natureza feudal. FHC fez uma reforma agrdria do século XIX”. (p. 12, 26/03/
2003).

' Cf. “Resolucién General”, p- 51, “1* Conferencia Latinoamericana de la IV Internacional — CIR”,

nimero especial de 77ibuna Internacional. Sio Paulo: Palavra Editora, 1983; Preficio de L. Favre.
‘ Idem, ibidem.
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dos tempordrios com a democracia burguesa sio admissiveis, e inclusive
indispensdveis” (grifos nossos)'’. Ora, sabemos em que leito addltero se realizaram
“os acordos tempordrios com a democracia burguesa” de L. Favre e de boa parte
dos lambertistas brasileiros'.

Por outro lado, a corrente trotskista internacional liderada pelo inglés G.
Healy, que nosanos 50 (com P. Lambert e J. Cannon) resistiu contra o revisionismo
pablista, na década de 80 desenvolveu também toda uma linha com énfase no
combate antiimperialista. Sobretudo, todas as suas se¢oes faziam propaganda po-
lftica de apoio aos governos 4rabes burgueses, como o de Khadafi e S. Hussein. Por
trds de todo esse amor pelo povo drabe, visavam levantar fundos para as suas ativi-
dades miliondrias”. Neste caso, na América Latina, sua politica também foi catas-
tréfica, sempre com a énfase antiimperialista, propunham as suas se¢oes — como
por exemplo a peruana e a efémera se¢io brasileira — também apoio incondicional
e propaganda dos movimentos nacionalistas drabes, visando sempre fins financei-
ros. Talvez os ingleses pensassem que a América fosse, sendo a India, o Oriente
Médio™.

As diversas correntes internacionais trotskistas, portanto, além de nio com-
preenderem o desenvolvimento dialético do Programa de Transi¢io, além de anuld-
lo enquanto processo dialético, além de transformd-lo em um amontoado (sem
ordem) de palavras de ordem, o tornam inaplicdvel para os pafses da América
Latina, por inclufrem, sem maior reflexo, estes paises (e, sobretudo, o Brasil) na
“tradu¢do” e “adaptagdo” das reivindicagdes transitérias que Irotsky escreveu, par-
ticularmente, para os paises coloniais e semicoloniais do Oriente. Mas a América é

'7 Ibidem, p. 51, § 6 do item 5, “Notas sobre a Conferencia de Bogotd y la cuestién del FUA”.

18 Além de L. Favre, lembramos que foram dessa corrente, entre outros: o ministro Palocci, Gushiken,
e muitos outros quadros do primeiro escalio do governo Lula. Observamos que um pouco antes, em
1980, Favre, juntamente com Nahuel Moreno, P. Lambert, Christian Nemo e S. Just, escreviam um
documento conjunto de mais de cem pdginas constituindo o Comité Paritdrio pela Reorganizacio (Re-
construgio) da 1V Internacional. Nem a “reorganizacio” nem a “reconstru¢io” foram para adiante, mas
ficaram essas mais de cem péginas de confusio tedrica da diregéio em crise. A tese XXI, por exemplo,
defende as palavras de ordem democrdticas “ambém nos paises imperialistas” (!). Seria para derrubar a
rainha da Inglaterra? Defende-se também, veementemente, a palavra de ordem “Constituinte” e a lura.
antiimperialista. Sustenta-se que mesmo as tarefas democrdticas possuem cardter transitério! ( Projere
de teses para a Reorg. (Reconstr,) da IV Intern., documento mimeografado, 1980, pp. 57-58.)

' Chegaram a ter um jornal didrio na Inglaterra, o News Line.

?*Tal oportunismo terminou de forma melancdlica: no meio da década de 80 o Workers Revolutionary
Party, secio inglesa, rachou a partir de acusagbes de abuso sexual que teria comerido o préprio Healy,
destruindo, da noite para o dia, toda a estrutura internacional que haviam construido gragas a tais

(13 - P »
principios’.
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radicalmente diferente do Oriente! A América nio ¢ o Oriente tanto pela sua
histéria pré-colombiana, como pela forma de relagio originaria com o capitalismo
nascido da expansio européia.

O conceito de pafs atrasado: América e Brasil

As oscilagdes do movimento trotskista mundial e a incapacidade que este
vem demonstrando, hd mais de meio século, de superar a crise histérica da direcio
revoluciondria, tém como uma de suas rafzes principais a interpreta¢ao totalmente
erronea deste item do Programa de Transigio: “Os paises atrasados e o programa
das reivindicagbes transitdrias”.

Para compreendermos o problema, podemos comecar da célebre enunciagio
de Marx que expressa sinteticamente a sua teoria da histéria: “Em linhas gerais, os
modos de produgio asidtico, antigo, feudal e burgués moderno podem ser desig-
nados como épocas que marcam o progresso da formacio econémica da socieda-
de” *'. A partir dessa perspectiva da totalidade, aquela da teoria marxista da histé-
ria, embasada nos modos de produgio, que é um pafs “atrasado”? Que é o conceito
de “atrasado” do ponto de vista marxista? N3o é um pais dependente do imperialis-
mo. O conceito de “dependéncia nacional” é bastante frigil e relativo. As concep-
¢Oes de pais hegeménico e pafs dependente, sobretudo, nas anlises correntes, tém
por fundamento o conceito de “riqueza nacional” e possuem um valor apenas
quantitativo nio categorial. Como observa Marx: “O conceito de riqueza nacional
se insinua entre os economistas do séc. XVII (a idéia subsiste ainda em parte entre
aqueles do séc. XVIII) nisto que pensam que a riqueza ¢ criada unicamente pelo
Estado, mas que sua poténcia se mede por esta riqueza. E sob esta forma, ainda
inconscientemente hipdcrita, que a riqueza ela mesma e sua producio se anunci-
am como meta dos Estados modernos, considerados daqui para frente unicamente
como meios de produzir riquezas™, Na verdade, o conceito de “riqueza nacional”
encobre as efetivas relagdes econdmicas. A partir desta forma iluséria, riqueza na-
cional ou como hoje se costuma dizer “PNB” (Produto Nacional Bruto), toma-se
como fundamento da andlise o volume de capital em circulacio entre os diversos
Estados nacionais, tornando a burguesia, proprietiria deste capital, como o centro
das relagbes econémicas e como a classe produtiva da riqueza nacional. Porém,
esta jd ¢ uma construgao ideoldgica que analisa a produgdo da riqueza do ponto de
vista do capitalista e assim da classe dominante: observa o saldo da balanca de

2! Marx, K. “Critique de I'Economie Politique (1859)”, in: Oeuvres, Economsie, Pleiade. Gallimard,
1963, tomo 1, pp. 273-274.

* Marx, K. “Introduction Générale 3 la Critique de 'Economie (1857)”, in: Oeuvres, FEconomie,
tomo I, p. 263.
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pagamentos entre os Estados, o incremento do Produto Nacional Bruto (PNB), a
oscilacio dos mercados e uma série de outros indices importantes para a adminis-
tracio do capital. Mas, este é o ponto de vista do economista burgués, assim como,
o ponto de vista de marxistas iludidos com as andlises burguesas. Estes marxistas
pensam ser essencial, sobretudo, estudar a concorréncia entre os capitalistas, o
movimento de circulagio e de realizagdo do lucro, considerando estes elementos
como constitutivos para caracterizar uma formagio econdmica e para elaborar a
prépria estratégia da revolugao proletdria. Ora, trata-se de reduzir a andlise critica
e revoluciondria de Marx ao processo de administragao do capital. Trata-se de
reduzir o marxismo desvelador e revoluciondrio a uma sociologia descritiva das
ilusdes portadas pelo movimento de reprodugio do capital.

Este processo ilusério, Rosa Luxemburgo j4 denunciava em 1908, quando
escreveu Introducio & Economia Politica, obra que segue de perto o método dialético
de O capital. Assim, Rosa escreveu: “Numa palavra, os sdbios burgueses colocam
no primeiro plano de suas consideragbes histéricas a troca, a distribuigao ou o
consumo, exceto a forma social da produgio, quer dizer, exceto o que justamente
em cada época histdrica é decisivo e de que resultam a troca e as suas formas: a
reparticio e o consumo em particular”®. E explica Rosa 0 motivo dessa ilusdo que
caracteriza os economistas e certos marxistas: “Por que € assim? Pela mesma razio
que os leva a ver na economia capitalista a etapa suprema e tltima da histéria
humana e a negar a sua evolugio econdmica mundial ulterior e as suas tendéncias
revoluciondrias. A forma social da produgio, isto €, a questdo das relagGes entre
aqueles que trabalham e os meios de produgdo, é a questdo central de qualquer
época econdmica, é o ponto sensivel de toda sociedade de classes, onde os meios
de produgio escapam aqueles que trabalham. Tal é, sob uma forma ou outra, a
base destas sociedades que constituem a condi¢io fundamental de toda a explora-
cdo e de toda a dominagio de classe”. E Rosa desvela de maneira decisiva naque-
les que seguem o método ilusério um ponto de vista de classe inequivoco: “Desviar
a atenc¢ao deste ponto sensivel — o das relagdes de produgio — e concentrar-se nos
aspectos exteriores e secunddrios, ndo é sem didvida a aspiragio consciente do sdbio
burgués, mas a repugnincia instintiva da classe que ele representa intelectualmen-
te a0 apreciar o perigoso fruto da drvore do conhecimento”?.

Assim, desviar a aten¢do do ponto sensivel das relagdes de produgio, para
deter-se nas relagGes de troca, que sio secunddrias e sobredeterminadas, pouco
contribui para a compreensio histérica e estrutural de uma formagio concreta,

3 Rosa Luxemburgo, Introdugio & Economia Politica. Trad. Carlos Leite, Sio Paulo: Martins Fontes,
s/d, p. 192.
% Jdem, ibidem.

3 Idem, ibidem.
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pouco contribui, assim, também para a compreensio do que é um pais atrasado do
ponto de vista marxista. Assim faz, no entanto, boa parte dos marxistas e, particu-
larmente, dos marxistas-trotskistas. Lendo obras de economistas burgueses, revis-
tas e periddicos burgueses de economia, privilegiam os antagonismos existentes
entre vdrios setores da burguesia, estudam, detalhadamente os graus de dependén-
cia e as lutas entre os setores burgueses nacionais e internacionais. Dessa forma,
encontram e descrevem como “realidade”, as relagGes sobredeterminadas, fazendo
explicagBes de superficie e anilises que apenas redobram os véus da aparéncia que
encobre o real. Por isso mesmo, as conclusdes de tais trabalhos, em geral, sio
apenas quantitativas ou, quando atingem niveis qualitativos, esses niveis sio eles
proprios pseudo-abstragGes, mera ideologia expressa em nocBes vagas, tais como
“globalizagio”, “mundializagio”, “neoliberalismo”, “Terceiro Mundo”, “pafs sub-
desenvolvido” etc. Tais andlises concentradas no 4mbito da circulacdo do capital,
nas decisdes de politica econémica dos Estados e dos bancos, nos movimentos
politicos e militares, ndo sdo essenciais para o desvelamento do nosso problema, e
pouco iluminam a nossa questio: gue é um pats atrasado do ponto de vista marxista?

Que € um pais atrasado do ponto de vista marxista? Um pafs atrasado do
ponto de vista marxista ¢ um pafs que conserva relacoes de um modo de producio
anterior, isto é, relacées pré-capitalistas de producio. Como dizia Lénin referindo-
se a Russia antes da Revolucdo: “Em terceiro lugar aparece um pais, o mais atrasa-
do do ponto de vista econdmico (Rissia), no qual o imperialismo capitalista mo-
derno se encontra envolvido, por assim dizer, em uma rede particularmente densa
de relages pré-capitalistas ™. Em diversos outros textos, Lénin e a I1I Internaci-
onal deixam claro que “pais atrasado”, do ponto de vista marxista, caracteriza-se
pela sobrevivéncia de relacées pré-capitalistas. Lembremos, por exemplo, o texto, j4
citado, a tese sobre a libertacio dos povos coloniais e semicoloniais: “Quanto aos
Estados e aos pafses os mais atrasados onde predominam instituicdes feudais e
patriarcais-rurais...”. Evidentemente, da mesma forma, seguindo essas mesmas
concepgdes, Trotsky procurard determinar a nocio de “atraso” no préprio Progra-
ma de Transi¢io: “As particularidades do desenvolvimento nacional de cada pais
encontram sua expressio mais aguda na situagio dos camponeses® e, parcialmen-
te, da pequena-burguesia urbana (artesios e comerciantes), porque estas classes,
por numerosos que sejam aqueles que as comp&em, representam, no fundo, sobze-
vivéncias de formas pré-capitalistas de producio™. Assim, quando Trotsky procura

* O Imperialismo, a Fase Superior do Capitalismo, edicio citada, p- 232.

77 Op. cit., p. 58, item 11.

* No pardgrafo anterior ao citado, Trotsky define o que ele entende por camponés: “(...) é a pequena
burguesia do vilarejo.” Veja bem, ele nio confunde operdrio agricola com camponés.

» Programa de Transigio, item “Alianca dos Operérios ¢ Camponeses”, ed. dit., p. 90.

48 * O PROGRAMA DE TRANSICAO DE TROTSKY E A AMERICA



definir “as particularidades atrasadas do desenvolvimento nacional” e, portanto, os
“atrasos de um pafs”, faz isto a partir da descri¢do da subsisténcia, nessa regido, de
relagies pré-capitalistas, isto é, formas que antecedem a producio capitalista. Nisto,
Trotsky nada mais faz do que seguir classicamente a Lénin, 2 III Internacional e ao
préprio Marx. Nesse sentido, basta lembrar o préprio titulo de um trecho dos
esbogos de O capital de Marx que se costuma traduzir por “Formactes econdmicas
pré-capitalistas” (Formen die der kapitalistischen Produktion vorhergeben), ou seja,
mais literalmente, “Formas que precedem a produgio capitalista”, formas que “vem
antes de”... (vorhergehen).

Nesse escrito de Marx, assim como em outras obras (desde a Ideologia Alema,
passando pelo Manifesto, por artigos, cartas, até a obra mdxima, O capital) ainda
que ndo de forma sistemdtica, existe a apresentacdo de uma teoria da histéria bas-
tante uniforme que permite compreender o que significa a nogio marxista de pafs
“atrasado”. Perpassa, indubitavelmente, essa apresentacao de sua teoria da histéria,
de forma geral, o conceito de Aistiria universal (Weltgeschichte). Sem este conceito
e a nogdo de “progresso” que estd implicada nele, fica dificil compreender a teoria
da histéria em Marx™. A histéria universal, para Marx, seria uma totalizacio que
foi sendo forjada pelo desenvolvimento das contradictes da histéria da luta de
classes, ou seja, a continuidade (ainda que permeada por descontinuidades, dis-
persoes e regressdes) dos seguintes modos de produgio: comunidade primitiva; o
modo de producio asidtico (3s vezes designado como “despotismo asidtico”, ou “for-
ma asidtica”, que seria o modo de produgio intermedidrio entre a sociedade sem
classes e a sociedade “ocidental” — a sociedade propriamente de classes); modo de
producio escravocrara; modo de produgio feudal (idade média européia); modo de
produgdo capitalista; socialismo; e, finalmente, a superagio toral da sociedade de
classes, o comunismo. Neste tltimo estégio, superadas definitivamente as relaces
de produgio burguesas, segundo Marx, chegarfamos, propriamente, 3 bistéria,
sendo que todas as formas anteriores poderiam ser interpretadas como uma espé-
cie de pré-histéria da humanidade. Pré-histéria (Vorgeschichte) j4 que, até entdo, os
homens nao teriam dominado de forma livre, consciente e planejada as suas rela-
¢oes de produgio. O modo de produgcio capiralista seria assim o tltimo modo da
pré-histéria. Como diz Marx, literalmente: “Com este sistema social &, portanto, a
pré-histéria da sociedade humana que se fecha™', Seria, portanto, em relacio a
esse desenvolvimento universal que devemos pensar, em Marx, a categoria “atrasa-
do”. Mas ¢ necessdrio muito rigor na utilizacio dessa conceituagio, a qual, sem
divida, apresenta muitos riscos. Nio se trata de uma mera continuidade linear

30 Nio € incorreto, assim, dizer que Marx, em certo sentido, postula-se como Iluminista, sendo
nerdeiro critico dessa concepgao otimista da razao humana originada no séc. XVIIL.
> Oeuvres, Economie, 1, p. 274, edicio citada; MEW, 13, p. 9.
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progressiva, nem de uma mera justaposicao estdtica. Como pensar a relacio dialética
entre continuidade, progresso ¢ andlise estrutural? Como pensar dialeticamente o
ponto de vista diacrdnico € o ponto de vista sincrénico? Nesse sentido, muitos
marxistas jd abandonaram tal conceituacio, considerando-a como “filosofia da
histéria” idealista e ideoldgica. Muitos a confundem, ora com o esquematismo
stalinista de um desenvolvimento tipico, necessariamente repetido em cada pais;
ora, com o idealismo hegeliano que reduziria a histéria a uma teleologia da
liberdade.

Assim, em Acumulacdo Mundial, j4 hd algumas décadas, escrevia Gunder
Frank: “O debate sobre os modos de produgdo capitalista e de outros tipos e as
suas relacdes reciprocas ganharam recentemente um novo impulso em muitas par-
tes do mundo. O resultado ¢ uma concordéncia geral sobre o fato de que a formu-
lagdo de Stalin — de uma transi¢do universalmente progressiva do comunismo
primitivo para a escraviddo, daf para o feudalismo, e depois para o capitalismo —
deve ser abandonada como uma formulacio esqueméticé, nao marxista e, além do
mais, divorciada da realidade histérica”®2. Como se vé, inclinava-se ele, como boa
par'te da Histéria, da Antropologia e das Ciéncias Sociais contemporineas, para
rejeitar toda continuidade dos modos de produgio como sendo algo insustentével.
Ora, uma transi¢ao universalmente progressiva dos modos de produgio é exposta
em Marx de forma clara na ldeologia Alema, no Manifesto, nos Grudrisse, e é pres-
suposto fundamental ainda em O capital. Da mesma forma, tal transicio universal
encontra-se nos textos de Engels, de forma clara, desde os esbogos do Manifesto até
os seus tltimos trabalhos. Ndo se trata assim de abandonar toda continuidade em
nome de formas paralelas justapostas™. O erro principal e imperdo4vel de Stalin,
ndo teria sido tanto supor uma certa continuidade, mas sim, além de suprimir o
modo de produgio asidtico (que ¢ fundamental para compreender toda a seqiién-
cia) seria aquele de colocar essa transicio continua como #nterna em cada pais. O
que significou abrir o leque de “centenas de transigdes” justapostas, centenas de
pequenas histérias nacionais paralelas™. Seria como se cada pafs fosse repetir toda
a seqii€éncia na sua histdria interna, o que seria, realmente, absurdo. Nio pensava
ele a continuidade dialeticamente relacionada com a simultaneidade. Assim, ape-
sar de falar-se em continuidade, de fato, essa concepgio de Stalin dissolvia qual-

32 Trad. brasileira, Editora Zahar, Sdo Paulo, p- 37.

» Nesse sentido se inclina, por exemplo, Ruy Fausto, “Apresentacio marxista da histéria: modelos”,
in: Marx: Logica e Politica, tomo I11. Sio Paulo, Editora 34.

% Stalin, Cuestiones del leninismo, p. 546, Moscou, Lenguas Extranjeras, 1946. Comentério dessa
passagem in: H. Benoit, “A luta de classes como fundamento da histéria”, pp- 50-51, Caio Navarro

de Toledo (Org.). Ensaios sobre o Manifesto Comunista. Sao Paulo: Xami, 1998.
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quer histéria universal, suprimia o internacionalismo, realizando, de forma conse-
qliente a teoria do socialismo em um s pafs.

A teoria da histéria marxista como totalidade dialética

Do ponto de vista propriamente marxista, ao contrario, trata-se justamente
de desvelar a constituicio de uma Gnica histéria continua, porém, dialeticamente
simultinea; trata-se de manter uma perspectiva dialética diacrénico-sincrénica que
constitua uma temporalidade nica, uma tnica histéria universal voltada, inclusi-
Ve, para o projeto revoluciondrio de negagio definitiva do presente capitalista®,
Essa perspectiva de continuidade e simultaneidade, desde a Ideologia Alemi e o
Manifesto Comunista, e preservada em O capital, é apresentada, por Marx e Engels,
como sendo aquela da histéria como histéria da luta de classes. Assim, pode-se
dizer que na histéria como histéria da luta de classes, se o presente (modo de
produgdo burgués) atua sobre o passado “imutdvel” (0 modo de producio asidtico
ou semi-asidtico de um pafs atrasado), este, por sua vez, atua de volta negativa-
mente sobre o presente capitalista e abre também o caminho para a revolugio
social do futuro. Os tempos diacronicamente diversos dos diversos modos de pro-
dugio (diversos momentos do passado, do presente e do futuro — como projeto
negativo do presente) convivem e se relacionam assim sincronicamente na simul-
taneidade dialética da histdria, a histéria entendida como luta de classes, ou mais
precisamente, como teoria da supera¢io das classes, isto é, como teoria da revolu-
¢ao permanente mundial®. Observo que o termo “revolucio permanente”, co-
nhecido como uma particularidade do internacionalismo“trotskista”, assim como
a prépria teoria da revolugdo permanente, jd4 aparecem claramente em Marx®.
Esta teoria revoluciondria da histéria, a histéria como luta de classes e revolugio
permanente até o fim das classes, seria o fio unificador, em dltima instincia, de
todos os processos e tempos particulares. Seria ela, a luta permanente das classes, a
contradi¢ao que produz a universalidade concreta de um tdnico tempo mundial e
que exige também uma estratégia mundial: o internacionalismo, a revolugio per--
manente até a revolugdo mundial, aquela que abole definitivamente a luta de clas-
ses, que suprime as classes sociais e a pré-histéria da humanidade.

? Claro que essa perspectiva nio pode ser aquela dos estudos positivos das Cigncias Humanas!

% Retomei este trecho, levemente modificado, do meu artigo supracitado, pp. 66-67.

77 Cf. Marx, Mensagem do CC & Liga dos Comunistas, MEW, 7, 247-248: “(...) nossos inteesses ¢
nossas tarefas consistem em fazer a revolucio permanente (die Revolution permanent) até que as
classes relativamente possuidoras sejam desalojadas da dominagio (...) e nio somente em um palis,

senio em todos os paises dominantes do mundo...”
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Para Marx, a histdria da luta de classes, desde o seu langamento (desde o
surgimento da sociedade de classes — modo de produ¢io escravagista (gregos),
possui um desenvolvimento interno, o qual sé pode ser descoberto, enquanto
plenamente imanente, se tomado desde o seu comeco origindrio (fundamento,
arkhé, Grund). Assim, por exemplo, se partirmos dos povos germinicos e nio
gregos, a constitui¢do da histdria universal ganha uma total arbitrariedade: perde-
se a l6gica imanente do processo, perde-se a imanéncia da histéria da luta de clas-
ses — surgem milhares de possiveis desenvolvimentos e de histérias particulares.
No entanto, nio s3o os germanicos ou o0s incas que se encontram com a histéria da
luta de classes — a histéria posta objetivamente como universal — mas sim, € a
histéria da luta de classes que vai encontrar a estes e a outros povos, superando-os
na histéria como totalidade universal. Ndo € o desenvolvimento dos germinicos
que os leva 4 luta de classes, mas sim esta a eles. Do ponto de vista dos povos
germanicos a histéria da luta de classes vem a eles do exterior e, portanto, arbitra-
riamente, sem qualquer necessidade. No entanto, do ponto de vista da luta de
classes — da histéria como totalidade universal —, os germéinicos sio apenas mais
um povo que ¢ penetrado, conservado e superado por ela, mais um povo que é
ultrapassado diante da for¢a do desenvolvimento imanente surgido das contradi-
¢Bes internas da histéria universal, contradigges das classes em luta.

Pois bem, esclarecidos esses pressupostos dialéticos sobre a teoria revolucio-
ndria da histéria em Marx, o que resulta disso para a questdo da caracterizagao de
“pafs atrasado”? Quando se tenta pensar uma formagio social concreta, tal como o
Brasil, as concep¢bes malis gerais sobre a teoria da histéria se manifestam de forma
claramente diferente destas colocacdes. Nas andlises cldssicas do PCB, por exem-
plo, de Werneck Sodré, sobre o “atraso feudal” do Brasil®®, se escondia a continui-
dade, sem simultaaeidade, que caracterizava a andlise de Stalin. O Brasil teria
passado de formas escravagistas a formas feudais, e estas atravancavam o desenvol-
vimento capitalista brasileiro. Seria assim fundamental a reforma agrdria, o pro-
grama antiimperialista e a alian¢a com setores da burguesia para, somente em uma
nova etapa, apos a revolugio burguesa, desenvolver um programa socialista. Sepa-
rados do stalinismo, negando o atraso feudal do Brasil, mas sem uma concepcio
propriamente marxista de histéria universal, apareciam autores como Gunder Frank
ou Francisco de Oliveira. Neste dltimo, por exemplo, a unidade temporal era
conseguida através da descrigdo de uma rede de interligacGes, através de um tempo
simultineo, sincrénico, estrutural, mas também, sem dire¢do, sem centro e, por-

tanto, aquém de qualquer estratégia politica internacionalista e revoluciondria®.

¥ Formagdo histérica do Brasil. Sao Paulo: Brasiliense, 1964.
% Francisco de Oliveira: “A economia brasileira: critica 4 razdo dualista”, in: Estndos Cebrap, 2, Sao

Paulo, Ed. Brasileira de Ciéncias, outubro de 1972.
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Poderfamos lembrar muitos outros autores, sobretudo, de formacio sociolégica,
historiadores ou economistas de profiss3o, que também negavam o atraso feudal
do Brasil, sem que isto permitisse uma teoria da revolucio brasileira radicalmente
diferente daquela do PCB. Alids, entre os sociélogos, Max Weber, como se sabe,
teve uma grande influéncia nas interpretagdes do Brasil a qual, como observou
Déria, se estendeu aos intelectuais marxistas brasileiros™. ,

No entanto, a compreensio do desenvolvimento dialético de uma histéria
universal como totalidade diacrénico-sincrénica, no interior da perspectiva da re-
volugdo permanente, nos conduz a posi¢io propriamente de Marx e Engels, uma
posicao radicalmente diferente, pensamos, daquelas que predominaram nas andli-
ses da América Larina: as andlises dos PCs, aquelas de sociélogos weberianos ou
estruturalistas, e aquelas dos préprios trotskistas. Esta compreensio nos leva 4
questdo dos elos condutores da estruturagio diacrdnica e aquela do centro da es-
truturagao sincrénica. Ambos elementos sio historicamente varidveis, nesse de-
senvolvimento universal.

O capitalismo ¢ o modo de produgio que penetrou, desde o século XIX, em
quase todos os recantos do mundo. No entanto, nio se instalou e se desenvolveu
igualmente em todos os locais. O capitalismo possui como elos do processo
diacrénico e como centro de expansio sincronica as contradices da histéria dita
“ocidental”, a histéria da luta de classes. A Asia permaneceu durante milénios
estdvel e, em certo sentido, adormecida, no modo de produgio asidtico, ou seja,
aquém das atribula¢Ges da histéria que — como disse Marx — ¢ a histéria da luta de
classes. A Asia permaneceu estdvel durante milénios no modo de produgio tran-
sitdrio entre a sociedade sem classes — comunidade primitiva — e a sociedade de
classes — modo de producio escravagista. O sistema de castas, caracteristico do
modo de produgao asidtico, teria permitido uma certa estruturacio estével entre

% Como escreve ainda Déria: “Além disso, atribui-se apenas a0 marxismo a autoria intelectual do
‘equivoco’ de se ver feudalismo em nosso meio rural, quando muitos autores nio-marxistas se valeram
largamente deste recurso. Max Weber, por exemplo, jd nos anos 20, ao analisar a politica colonial dos
séculos XVI ao XVII, afirmou que “podemos distinguir a respeito dois tipos principais de exploragio: o
Jeudal, nas colénias espanholas e portuguesas, e o capitalista, nas holandesas e inglesas. Weber, que teve seus
adeptos entre nés, inspirou o préprio Oliveira Vianna, quando este viu na grande propriedade pecudria
um modelo tropical de oi40s. Do mesmo modo, Indcio Rangel, quando recusa para o latiftindio brasi-
leiro a definicdo de oskos por se tratar de uma economia que carece de autonomia e que nasceu voltada
para o comércio, estd dialogando com uma tradigio ndo-marxista”. Como explica Déria, tratam-se dc
Rodbertus, K. Biicher, E. Meyer, M. Rostovtzeff e outros... (Histdria do Marsxismo no Brasil, IT1, Quartim
[Org.], p. 238).
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forgas produtivas e relagées de produgdo, nio realizando, assim, mudancas
diacrénicas, nem a negacio da natureza em profundidade. Procurou-se, nessas
socmdades, ao contrdrio, uma certa harmonia quase artistica com as forcas natu-
rais*'. Quando a histéria ocidental, através da expansao capitalista, repartiu a Asia
em coldnias, encontrou-a entregue a um atraso por sua propria natureza. Ou seja,
trata-se de um “atraso” consentido, aceito e até projetado culturalmente pela pré-
pria sociedade, sociedade esta que nio se propunha transformar a natureza em
profundidade, e que, por isso mesmo, s6 seria e é “atrasada”, evidentemente, do
ponto de vista de uma totalizagio histérica marxista®

A Asia nio é a América

As observacgoes anteriores, sobre o atraso da Asia, o atraso por sua propria
natureza, sio importantes para o nosso problema. E neste exato sentido que Trotsky,
no Programa de Transi¢io, abre a parte que tenta “traduzir” o Programa de Transicio
para os pafses atrasados dizendo: “Os pafses coloniais e semicoloniais sio por sua
prépria natureza paises atrasados”™®. E os exemplos geogréficos de paises atrasados
que Trotsky d4, a seguir, sio precisos, elucidativos e claros: China e India. Nio
estamos jogando com os textos. Trotsky usa esta expressio ‘atrasado por sua prépria
natureza”com um sentido preciso: “atrasado por sua prépria natureza”, quer dizer,
atrasado por suas determinagbes culturais de adaptagio A natureza, ou seja, aos
rios, as montanhas e as determinagbes geogrificas em geral. Isto fica claro em
vdrias passagens de Trotsky, particularmente, naquelas em que ele descreve esse
mesmo “atraso asidtico” na histéria da Russia: “E ainda hoje nao encontrou fim a

#! Como escreve J. Gernet sobre a China: “A agio do soberano se aparenta aquela do cultivador que se
limita a favorecer o crescimento das plantas mas ndo intervém de nenhuma forma nos processos de
germinacio e crescimento. Atua conforme is ordens do Céu (#7en) e se identifica com ele”. E compa-
rando a China com os conflitos da Grécia dos séculos VII e VI a.C., escreve Gernet: “Nio houve na
China crise violenta nem afrontamento entre o démos e aristocracia que tenha desembocado a uma
mudanga da constituigdo politica e a um questionamento de todo o passado...”, (pp. 89-90, in: “Histoire
sociale et évolution des idées en Chine et en Gréce du VI au II siécle avant notre &re”, exposicio
conjunta de J. Gernet e ].-P. Vernant, na obra de Vernant, Mythe et société en Gréce ancienne, Maspero,
Paris, 1974. Cf. o ainda interessante livro do sinélogo Wittfogel, sobretudo, por sua formaco marxista
de juventude, Oriental Despotism, 1957, Yale University Press.

42 Nesse sentido, os antropdlogos e historiadores contemporineos, do seu ponto de vista “cientifico”,
teriam razio ao ndo aceitarem a categoria de “atraso” para as civilizagdes nio-ocidentais. Mas este nio
¢ o ponto de vista de Marx que pensa a histéria na perspectiva da teoria da revolugio permanente
mundial: cf., sobretudo, os artigos sobre a dominagao britAnica na India da década de 50 (in: Marx,
“Sobre o colonialismo”, Cuadernos de Pasado y Presente, 37, Argentina, 1973).

% Idem, p.102.
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luta contra os ventos portadores de espessa neblina, no inverno, e de seca no estio.
A agricultura — base de todo o desenvolvimento — progredia de maneira extensiva:
no norte cortavam-se e queimavam-se florestas; no sul desorganizavam-se as este-
pes virgens. Tomava-se posse da natureza em extensao e nao em profundidade™.

A negatividade da luta de classes caracteristica do que se chama “histéria da luta
de classes”, negatividade esta que, do ponto de vista de Marx, é a impulsio da histéria
e, contraditoriamente, do desenvolvimento das forgas produtivas, ndo existe no modo
de producio asidtico. Por isso mesmo, neste modo de produgio toma-se “posse da
natureza’ somente “em extensic”, ou seja, ndo “em profundidade”. Determinagtes
geogrificas e depois sociais, como o sistema de castas, barram a possibilidade de que
esse tomar posse da natureza seja “em profundidade”. Se jd nesta tltima passagem
citada, Trotsky esclarece o que ele entende por “@nasado por sua pripria natureza’, na
seguinte frase, ainda sobre a Riissia, usa a prépria expressio: “A populagio da gigantes-
ca planicie com seu clima rigoroso exposta ao vento leste e s migracBes asidticas, estava
destinada, pela prdpria natureza a uma prolongada estagnagio™.

No entanto, a Russia ndo é um pafs plenamente asidtico, a Russia estd entre
a Europa e a Asia, entre o Ocidente e o Oriente, ela carregava o principio da luta
de classes e o principio de adaptagio a determinag¢des naturais. Trotsky compreen-
dia com precisdo e rigor marxista tal processo desigual e combinado da histéria da
Russia. Assim, primeiramente, para efeito de comparagio, refere-se da seguinte
maneira as sociedades orientais propriamente ditas: “As civilizagbes antigas do Egito,
da India e da China tinham um caréter suficientemente auténomo e por medio-
cres que fossem as suas possibilidades de producio, dispuseram de tempo bastante
para elaborar relages sociais tao bem acabadas em seus detalhes quanto os traba-
lhos dos artifices desses paises”. E acrescenta, logo a seguir, em relagio a especifici-
dade contraditéria da Russia: “Tanto pela sua histéria quanto pela sua vida social,
e nao somente devido 2 sua posi¢io geogrifica, a Russia ocupava, entre a Europa e
a Asia, uma situacio intermedidria. Diferenciava-se do Ocidente, europeu, mas
também diferia do Oriente, asidtico, embora se aproximando em alguns perfodos,
em vdrios aspectos, ora de um, ora de outro”

“Atrasado por sua prépria natureza”, assim, do ponto de vista marxista, e na
terminologia conceitual de Trotsky, é uma caracterizago que remete, precisamen-

% Trotsky, A Histéria da Revolugio Russa. vol. 1, Sao Paulo, Ed. Paz e Terra, Cap. 1, p. 23.

* Ibidem, p. 23, grifo nosso.

% Ibidem, pp. 23-24. Trotsky foi um dos primeiros a perceber tdo bem essa especificidade asidtica da
Rassia. Assim conta o sinélogo Wittfogel que foi exatamente Trotsky que lhe indicou isso pela
primeira vez em 1923, mas, nio acreditando na competéncia cientifica do lider politico, nio o levou

a sério, sé percebendo anos depois a profundidade daquela caracterizacio (cf. Le Despotisme Orien-

#al, Minuit, Paris, 1977, p. XVIII).
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te, 20 modo de produgio asidtico (China, India, assim como o Peru e 0 México
pré-colombianos), ou seja, onde os fatores de origem natural estdo na raiz de um
atraso radical em relagio ao Ocidente, em relacio 2 histéria da luta de classes.
Assim, a 2 de junho de 1853, escrevia Marx a Engels: “A auséncia da propriedade
privada ¢, na realidade, a chave para todo o Oriente. Assenta-se nisto a respectiva
histéria politica e religiosa. Mas por que motivo os orientais nio chegaram a ter
uma propricdade fundidria, nem mesmo feudal? Acredito que a razo resida sobre-
tudo, no clzma somado as condicaes de solo, especialmente das grandes zonas desérticas
que se estendem desde o Saara passando pela Ardbia, Pérsia, India, Tartdria, até os
mais elevados altiplanos da Asia. Nestas regices, 2 irrigagio artificial é a primeira
condi¢ido para a agricultura, e esta compete ou s provincias ou ao governo cen-
I’ Oito dias depois, em 10 de junho de 1853, no artigo “A dominacio
britanica na [ndia” — escrevia ainda Marx — caracterizando mais uma vez o modo
de produgio asidtico a partir de fatores nfo-histéricos, fatores naturais: “Assim

tra

como no Egito e na India, também na Mesopotimia e na Pérsia, estas inunda-
¢oes sao utilizadas para fecundar o solo, as cheias para alimentar os canais de
irrigagdo. Esta necessidade elementar de uso comum e econémico da dgua (...)
no Oriente, onde a civilizagio era muito rudimentar e as dreas demasiado vastas
para gerar associagGes voluntdrias, imp6e a necessidade de intervengio do poder
do governo. Daf a fungio econdémica atribuida a todos os governos asidticos de
prover obras ptiblicas™. :

Portanto, “atrasado por sua prépria natureza”, do ponto de vista de Marx e
de Trotsky; significa “atrasado” em seu sentido mais radical, ou seja, atrasado em
relagdo a histéria ocidental — atrasado em relacio & Aistéria da luta de classes —
significa a subsisténcia de uma nasureza nao dominada em profundidade, significa
a subsisténcia de uma natureza que, em parte ainda, ¢ respeitada e venerada como
tal, e que, assim, determina e explica em maior medida a organizacdo social dos
homens. Portanto, no seu sentido mais radical, “atrasado” significa a subsisténcia
em uma formagao econémica do modo de produgio asidtico, ou seja, o modo de
produgio nio-ocidental, 0 modo de produgio anterior ao nascimento da histéria
-ocidental — a histdria da luta de classes. Portanto, se o modo de produgio asidtico
¢ um modo de produgio pré-capitalista, assim é no seu sentido mais radical. Ou
seja, ndo somente € pré-capitalista, é também pré-escravagista, é também pré-feu-

* Marx aproximava estas civilizagoes pré-colombianas do modo de produgio asidtico: cf. a coletinea
Marx e Engels, Contribuicio para uma histéria da América Latina, Edicoes Populares, 1982, Sio
Paulo, (original de Pedro Scoron, trad. de C. A. Martins).

% Cartas Marx-Engels, 1852-1856, trad. italiana “Carteggio Marx-Engels”, II, Roma, 1950, pp. 211 e ss.
9 [udia, China, Rissia, coletinea sobre os textos “asidticos”, Mildo, 1960, por B. Maffi, pp- 58 ess.
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dal. Por outro lado, se o modo de produgdo asidtico é uma forma pré-capitalista,
também o s3o o modo de produgio greco-romano, e 0 modo de producio feudal
(Idade Média européia). Nos paises onde subsistem relacges pré-capitalistas de
qualquer espécie, 0 marxismo os caracteriza relativamente s estruturas diacrdnicas
e sincronicas que constituem o arcabougo conceitual de sua andlise histérica. Um
pais em relagdo ao outro pode ser mais “atrasado” ou mais “adiantado”, sempre a
partir da subsisténcia de residuos pré-capitalistas. “Atrasado” ou “adiantado” nio
podem ser definidos a ndo ser relativamente. Nio existe definicZo “em si”. Definir
é tragar delimitag6es mas, sobretudo, ndo existe definicio “em si” de “atrasado”ou’
“adiantado”. “Atrasado” s6 pode ser definido como “atrasado em relacio a”. “Adianta-
do” s6 pode ser definido enquanto “adiantado em relacio a”. “Atrasado” e “adiantado”
seriam zonas de negatividade existentes nas formagées sociais que as relacionam e
que as negam em suas identidades estéticas, as negam tanto para o passado como
para o futuro. Ora, do ponto de vista da teoria da histéria marxista, a negatividade
que aponta para o futuro comunista aparece como fundamental, com todo o con-
telido que ela representa: assim, j& que o capitalismo ¢ o tltimo modo de produ-
¢ao que antecede o socialismo (fase transitdria para o comunismo), sio “adianta-
dos” os pafses que ndo conservaram relagdes pré-capitalistas e que, assim, estariam
potencialmente mais préximos das condices de construir um futuro socialista.
Nesse sentido, hoje, quando o capitalismo reina em nfvel mundial, nfo existem
mais em estado puro modos de produgéo pré-capitalistas. Existem sim, sobrevi-
véncias, aqui e ali, de modos de produgio anteriores ao capitalismo, zonas de
negatividade que atuam de forma especifica sobre esta ou aquela formacio social
especifica.

Aqui e ali, as relagBes pré-capitalistas subsistem e se manifestam em muitos
indicios, mesmo superestruturais, que denunciam os residuos estruturais do pas-
sado, e que atuam com a sua negatividade especifica sobre as formacées econdmi-
cas. Em plena Europa, no centro do capitalismo do séc. XIX — na Inglaterra —
ainda aqui e ali encontramos ﬁguras arcaicas; figuras anacrénicas, como a monar-
quia inglesa, a questdo nacional na Irlanda, a guerra entre catélicos e protestantes.
Estes exemplos, e muitos outros que poderiamos dar, s3o indicios claros da subsis-
téncia, no centro do capitalismo do séc. XIX, de elementos pré-capitalistas tam-
bém ao nivel estrutural. Em regides da Franga, da Itdlia, da Espanha, encontra-se
ainda hoje a pequena propriedade, com o seu campongés histérico oriundo direta-
mente da época da dissolugdo do modo de produgio feudal. Relagses pré-capita-
listas de produgdo — se formos rigorosos — subsistem por toda a Europa. Evidente-
mente, em alguns pafses mais do que em outros: na Inglaterra, provavelmente,
menos do que na Franga. Neste sentido, seguindo rigorosamente a an4lise marxis-
ta, a Inglaterra seria um pafs “adiantado” em relagdo 2 Franga e 3 maior parte da
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Europa™. Por sua vez, a Franga seria um pafs “atrasado” em relacio 3 Inglaterra e
“adiantado” em relagio 2 [tdlia. E s6 neste sentido relativo que podemos usar sem-
pre as categorias de atrasado e adiantado.

Mas essas categorias relativas transformam-se em rigorosos conceitos se, a par-
tir da andlise empirica, constatando a quantidade de relagdes pré-capitalistas existen-
tes em um pas, transformarmos, a partir de certo limiar, essa quantidade em quali-
dade, ou seja, transformarmos a andlise empirica, 0 meramente quantitativo em
qualitativo, em conceito, em categoria. Quando Trotsky, no Programa de Transicao,
sente a necessidade de traduzir a aplicacio cldssica do sistema de retvindicagGes tran-
sit6rias, o faz porque reconhece que certos pafses sdo realmente atrasados em relacio
a outros, atrasados devido a uma certa quantidade de relacses pré-capitalistas. Esta
quantidade transforma-se em qualidade a partir de um certo limiar, ou seja, torna
esses paises possuidores de uma especificidade irredutivel e inegével que exi gea “tra-
dugido”. Os exemplos que Trotsky utiliza no item “Paises Atrasados” sio bem claros:
China e India. L4 subsistiam entdo e ainda hoje subsistem relagoes radicalmente pré-
capitalistas, relacbes de producio milenares que fazem de seu “atraso” em relacdo &
Europa um atraso qualitativamente diferente do “atraso” da Franga em relagio 2
Inglaterra. Ora, era assim uma evidéncia total a necessidade de “craduzir” para a
China e paraa India, a forma de aplicagio das palavras de ordem transitérias.

Nesses paises asidticos, portanto, considerava Trotsky em 1938, que era neces-
sdria a “tradugio” do sistema transitério: as possiveis segoes da IV Internacional na
China, na India e em outro pais asidtico, evidentemente, necessitavam de um pro-
grama semi-especifico, necessitavam de uma resolugio politica em separado, a res-
peito de uma série de questdes. Isto é perfeitamente compreensivel do ponto de vista
diacrénico e sincrénico: a histéria da China tem um desenvolvimento préprio que
nasce em muitos aspectos, diretamente da idade neolitica; a histéria da India nio ¢
multo menos antiga e inicia-se no segundo milénio a.C., quando a migrac¢zo dos
indo-arianos chegava no atual territério da India. Evidentemente, marcas profundas
desses desenvolvimentos milenares permanecem até hoje em diversos paises asidti-
cos. No caso da India, as castas, apesar de abolidas, ainda atuam na hierarquizacio
da sociedade ¢ na determinagio das relacses de produgio. Por outro lado, o desen-
volvimento da revolugio chinesa, pensamos, nio pode ser separado desse seu passa-
do asidtico. Para compreender essas formacées, ainda hoje, ¢ fundamental compre-
ender como esses desenvolvimentos milenares se cruzaram e se fundiram com a
histéria da luta de classes e, particularmente, com suas formagbes presentes.

Sendo assim, tanto para um pafs asidtico, como para qualquer outra forma-
¢do, ¢ fundamental compreender como ocorreu a sua inser¢ao na histéria univer-

% Assim escrevia Marx, no Preficio da primeira edigdo de O capital, que até agora (1867), “a locali-
zagao cldssica” do modo de produgio capiralista é a Inglaterra (p. 12, Ed. Abril, 1983).
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sal, como esta totalidade diacronico-sincronica a absorveu e quais as suas tendén-
cias em relagdo ao futuro. Em outras palavras, como tal e tal formagio se insere
naquela totalidade: comunidade primitiva — modo de produgao asidtico —
escravismo — feudalismo — capitalismo — socialismo — comunismo. E em relacio a
este desenvolvimento universal — o desenvolvimento da histéria da luta de classes
— que devemos utilizar a categoria de “atrasado”. A Europa é o Ocidente,. esse
desenvolvimento € a histéria da Europa. Se, em 1917, da Europa caminhdssemos
para leste, encontrariamos a Russia que, como disse Trotsky, nfo sé geografica-
mente estava a meio caminho entre o Ocidente e o Oriente. Mais ao leste, a Asia,
naquela época, como hoje, a encarnagio viva de relagdes radicalmente pré-capita-
listas, ou seja, relagdes de producio originadas no modo de producio asidtico.

A América, no entanto, estd do outro lado do mundo e n3o s6 geografica-
mente. A América, ao contrdrio do que pensaram os europeus que aqui original-
mente chegaram, ndo é o Oriente, nfo é a India. “Os europeus que colonizaram a
América” — diz Leon Trotsky — “ndo recomegaram ali a histéria desde o infcio™'. A
histéria da América ¢ a continuidade da histéria dita “ocidental”. E o profético
Hegel - o inspirador de Marx tanto na dialética como na teoria da histéria — j4 no
inicio do séc. XIX apontava também com precisdo: “Assim pois, tendo desapareci-
do —ou quase — os povos primitivos, resultou que a populacio eficaz procede, em
sua maior parte da Europa. Tudo quanto na América ocorre tem sua origem na
Europa™. Nesse sentido o que resulta dessa colocagio para a América?

No Brasil, na Argentina, no Uruguai, no Chile, nos Estados Unidos, e em todos
os paises onde a violéncia da expansio capitalista eliminou fisicamente as populacdes
nativas, (por ignordncia dos europeus) chamadas “indigenas”, com elas eliminou e
varreu as relagoes pré-capitalistas nestas regides da América. Por outro lado, particular-
mente no Peru, no México, ¢ em algumas outras regides, pela prépria subsisténcia das
populagdes indigenas — incas, maias, aztecas e outras — subsistiram com elas certas
relagBes pré-capitalistas, radicalmente pre'—czzpz'mfz}ms, ou seja, elementos vivos do modo
de produggio asidtico™. A prépria estrutura de castas, caracteristica deste modo de pro-
dugio, foi reaproveitada pelos espanhdis conquistadores dentro da acumulagio origi-
ndria capitalista realizada na América. Os caciques ou ewracas, cerca de 2.300 em 1770,

> Trotsky, A Histdria da Revolugdo Russa. Sio Paulo, Paz e Terra, p. 24.

2 Hegel, E Ligies sobre a Filosofia da Histdria Universal. Buenos Aires, 1946, vol. 1, p. 175.

> Referindo-se & propriedade comunitdria no modo de produgio asidtico diz Marx: “(....) a unidade pode
estender-se até a comunhao no trabalho que pode tormar-se um verdadeiro sistema como aconteceu no
Meéxico e em particular no Peru, ¢ também entre os antigos celtas e algumas tribos indianas (...) Tem-se entio
uma forma, ou mais despdtica ou mais democritica, desta comunidade. As condigdes comuns de apropria-
¢Ao efetiva através do trabalho, como o sistema de irrigagio, muito importantes para as populacées asidticas,
meios de comunicagio etc., apresentam-se entao como trabalho da unidade superior, do governo despético
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no Vice-Reino do Peru, forneciam, através do sistema chamado mita, forca de trabalho
inca as minas dos espanhéis*™. Ora, como vemos, se por um lado, nos EUA, no Brasil,
na Argentina, as relagoes pré-capitalistas ndo subsistiram, ao contrdrio, 14 onde as po-
pulacoes “indigenas” sobreviveram, como no México e no Peru, com elas, sobrevive-
ram relacBes pré-capitalistas de producio®.

que se ergue acima das pequenas comunidades ”(Marx, K. Forme economiche precapittalistiche, ed. Italiana, p.
71; na trad. brasileira Ed. Paz e Terra, So Paulo, p. 68). Como se sabe, Marx considerava a civilizagio pré-
colombiana dos Incas, Maias e Aztecas, como similares aquela da India, caracterizando-as no interior do
conceito de modo de producio asi4tico.

** Diz Oscar Cornblit (Levantamientos de Musas em Peru y Bolivia durante el siglo XVIII, in: Galindo, A.
F [Editor] TUPAC AMARU 1780, Lima, 1976): “Entre as hicrarquias locais os caciques ou curacas
desempenhavam um papel social estratégico. Eram chefes de origem mestica ou india e cumpriam uma
fungio similar aquela que tinham no Império Inca. Ao derrocar-se o Império desapareceu o governo
central, seu poder se incrementou e converteram-se virtualmente em pequenos senhores dentro de sua
drea de influéncia (...). As tarefas fundamentais dos curzens eram a arrecadagio de impostos pessoais dos
indios e a consignagio e registro dos mesmos para cumprir com a i¢4. Dispunham também de algum
poder judicial, além disso os curacas estavam excluidos do tributo, da mita, e recebiam um saldrio. O
posto de curaca implicava privilégios tanto em relagio a0 usufruto de terras como o uso da agua. (...)
Existe outra caracteristica da cvilizagio incaica que foi adotada pelos espanhéis. Cada provincia dos
incas estava dividida em duas segOes ou metades, a ‘superior’ ¢ a ‘inferior (Hanansaya e Hurinsaya) cada
secao possufa um chefe. O chefe da metade superior se denominava ‘primeira pessoa’ e o chefe da
metade inferior ‘segunda pessoz’. O chefe da segunda pessoa estd subordinado ao da primeira. A admi-
. nistragio espanhola organizou os indios sob o mesmo sistema hierdrquico, o sistema que ao menos
formalmente, regia ainda até os fins do sécuclo XVIII” (pp. 156 e ss.).

? Nesse sentido, por exemplo, nio é surpreendente a consisténcia que possui a questao nacional no
México (vide o movimento de Zapara, no comego do séc., o nacionalismo de Cirdenas e hoje o
movimento em Chiapas), € mesmo no Peru (vide 0 APRA de Haya de la Torre, o mito de Tupac
Amaru, ¢ a forca de movimentos maoistas), 2o contrdrio do que ocorre no Brasil (a nossa “libertacio
nacional” foi obra do imperador D. Pedro I). Na Argentina, o peronismo, embora mais forte, sem-
pre teve a mesma inconsisténcia que o getulismo brasileiro. Trotsky, apesar de ndo haver chegado a
uma andlise mais especifica sobre o Brasil, o diferencia claramente do Meéxico, no qual, percebeu
uma certa consisténcia na questio nacional, Assim, apéds reconhecer uma certa independéncia da
burguesia mexicana em relacio a0 imperialismo, observa que isto ndo ocorre absolutamente no
Brasil. A respeito deste pafs, escreve, com preciso: “Mas a burguesia deste pais ¢ totalmente incapaz
de criar um governo democrdtico porque, por um lado, estd o capital imperialista e, por outro lado,
teme ao proletariado, porque a histéria ali pulou uma etapa e o proletariado se converteu em fator
importante antes de organizar democraticamente toda a sociedade” (“Discusion sobre America La-
tina”, 04/11/1938, in: Sobre la liberacidn nacional, Colombia, Editorial Pluma, 1980). FHC e Wefforr,
com toda a competéncia sociolégica, tentaram a “revolugo burguesa” e vimos o fiasco! Lula a reali-
zaria? Talvez esta seja a esperanca dos “trosquistas” Favre, Palocci, Gushiken e Rosseto, que abando-
naram a teoria da revolugio permanente pelo desenvolvimento nacional brasileiro.
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No Brasil, nos EUA, na Argentina, no Uruguai e em todas as regides onde as
populagdes “indigenas” foram dizimadas, com elas desapareceram, sem deixar ves-
tigios, as relagdes pré-capitalistas de producdo. Desta parte da América foram var-
ridos, logo nos primeiros séculos de colonizagio, portanto, todos os elementos
nao-ocidentais, isto é, nao postos pela expansio européia. E mais: logo nos primei-
ros séculos, estas regides da América transformaram-se em territérios limpos para
o desenvolvimento do capitalismo, inclusive, postos em condicbes até superiores
aquelas da Europa. Questes pré-capitalistas que até hoje subsistem no coracio da
Europa, nos primeiros séculos do descobrimento, j4 nio eram encontradas nessas
regibes da América.

Marx sabia bem disso. Referindo-se aos EUA do séc. XIX, que ainda nio
eram o centro do capitalismo mundial e que ainda, do ponto de vista dos econo-
mistas burgueses, eram atrasados ou no minimo mais atrasados do que a Inglater-
ra, jd naquela época, dizia profeticamente Marx: “Carey ¢, entre os americanos do
norte, o unico economista de alguma originalidade. Ele pertence a um pafs onde a
sociedade burguesa nio se desenvolveu sobre a base do feudalismo, mas ela se
construiu a si mesma; onde a sociedade burguesa nfio aparece como sobrevivéncia
de um movimento secular, mas sim, como ponto de partida de um movimento
novo; onde o Estado, ao contrédrio de todas as formag6es nacionais anteriores foi,
desde o inicio, subordinado a sociedade burguesa e 2 sua produgio, nio pode
assim jamais pretender a perseguicao de fins préprios; onde a sociedade burguesa,
combinando as forgas produtivas de um mundo velho e o imenso terreno natural
de um mundo novo, se desenvolveu em proporgdes e com uma liberdade jamais
vistas antes, e ultrapassou de longe tudo que havia sido realizado até entdo na
conquista das forcas da natureza”®. Em diversos outros textos, da mesma forma,
Marx jd percebia claramente o cardter revoluciondrio da formacio norte-america-
na e a colocava como além de tudo o que havia ocorrido na histéria universal.
Assim, por exemplo, escreve ele sobre essa inexisténcia de residuos de modos de
produgdo anteriores nos EUA: “A forma em que a renda nasce em pafses como os
EUA, nos quais no comego a terra nio tinha proprietrios e nos quais, pelo menos
em um sentido normal, o0 modo de produc¢io burgués predomina desde o inicio
(...) etc.”” Em outra passagem, no mesmo sentido, descreve a espantosa nitidez
das relagBes capitalistas nos EUA, devido justamente 2 inexisténcia de nenhum
principio ou regra além daquelas postas pela prépria produgio capitalista: “A flui-
dez do capital, a mobilidade do trabalho ¢ a indiferenga do trabalhador a respeito

% Marx, “Principes d’une Critique de I'Economie Politique”, in: Qenvres, Economie tomo 2, Paris,
Pleiade, 1972, p. 176.
% Marx, Teorias sobre a Mais-Valia, tomo 2, Editorial Cartago, 1975, p: 33.
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de seu contetido nio sio.em nenhuma parte maiores que nos EUA. Na Europa,
por exemplo, na Inglaterra, a produgio de pio, a produgio de calcados etc., so-
frente agora comecam a ser exercidas de maneira capitalista, devido inteiramente
a que o capital inglés era imbuido de preconceitos feudais quanto A ‘respeitabilida-
de’. Era ‘respeitdvel’ vender Negros como escravos, mas nio o era fabricar pao,
salsichas ou botas etc., eis af porque todas as mdquinas que submetem os ramos da
inddstria ‘nao-respeitdvel’ na Europa ao modo de producio capitalista provém dos
Estados Unidos. Alids, em nenhuma parte quanto nos Estados Unidos, o homem
¢ indiferente a respeito da atividade que exerce; em nenhuma parte, é tho consci-
ente de que seu trabalho fornece sempre o mesmo produto: dinheiro™®. Da mes-
ma maneira, Marx descreve a evolucio histérica das categorias econdmicas capitalis-
tas nos EUA. Estas categorias que, até entio, nio passavam de conceitos abstratos,
na América transformam-se em entes efetivados na sua maior concreticidade, algo
jamais ocorrido em qualquer outra formacio econdmica anterior: “O trabalho tor-
nou-se entao, nio somente enquanto categoria, mas na realidade mesma, um meio
de produzir a riqueza em geral, e ele cessou de se confundir com o individuo en-
quanto destinagio particular deste. Esse estado de coisas melhor se desenvolveu no
tipo mais moderno da sociedade burguesa: os EUA. E 14 que a categoria abstrata
‘trabalho’, ‘trabalho em geral’, trabalho sazs phrase (em francés), o ponto de parti-
da da economia moderna, torna-se praticamente verdadeiro™”’,

A América como histéria do futuro

Diante destas citagdes, nio podem existir muitas ddvidas a respeito da and-
lise categorial de Marx a respeito de “adiantado” e “atrasado”. Se do ponto de vista
meramente quantitativo os EUA do séc. XIX seriam ainda um pais atrasado em
relacio 3 “cldssica” Inglaterra, do ponto de vista gualitativo, a andlise de Marx
desvela o cardter superior da formacio econémica americana no interior da totali-
dade histérica diacrénico-sincrénica. Percebe Marx o futuro contido na América.
Compreensio categorial e dialética similar revela-se em Trotsky ao comparar In-
glaterra ¢ India. Pensa Trotsky qualitativamente a dependéncia reciproca desses
paises: “A dependéncia da Inglaterra em relagdo 2 India possui, certamente, um
cardter qualitativo diverso do que possui a dependéncia da India em relacio 4
Inglaterra. Mas essa diferenca ¢ determinada, em tltima andlise, pela diversidade
de suas forgas produtivas, e nio por seu grau de autonomia econdmica. A India ¢
uma coldnia (1930) e a Inglaterra uma metrépole. Se, porém, a Inglaterra fosse,
hoje, submetida a um bloqueio econbmico, pereceria mais depressa do que a In-

©

%8 Marx, K. “Matériaux pour 'Economie”, in: Oenwres, Economiell, p.441, nota “a
* “Introduction générale 4 la Critique de "Economie Politique”, in: Qenvres, Economie, 1, p-.259;
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dia. Af temos, de passagem, uma ilustragio demonstrativa da realidade econdmica
mundial”®.

Assim, do ponto de vista marxista, os estudos meramente quantitativos,
embasados meramente em dados estatfsticos, permanecem aquém das determina-
¢Oes mais essenciais de uma formagio econdmica. Somente quando um contetido
quantitativo se transforma, a partir de uma certa reflexdo, em qualitativo, é possi-
vel atingir as estruturas mais essenciais de uma formagio econdmica e, isto signifi-
ca compreendé-la a partir da sua génese, da sua estrutura sincrénica, das suas
relagGes com o presente e do seu movimento de transformacio, ou seja, da revolu-
¢do futura. Trata-se de descobrir a negatividade em relacdo ao passado e ao futuro
que determina o presente de uma formacio social, assim como as relagbes de opo-
si¢do e de interdependéncia que esta formagdo possui com outras formacaes
sincronicamente presentes. Somente a descri¢do dessas diversas regiGes de
negatividade que determinam uma formagio social, permite a elaboragio do pro-
jeto revoluciondrio de negagao dessa formagio. Assim, a partir dessas concepcoes,
jd no séc. XIX, Marx compreendia e previa que a América estava destinada a supe-
rar de longe tudo o que havia sido realizado até entdo na conquista das forcas
produtivaé da natureza, e, por isso mesmo, mais do que a Europa, teria condi¢tes
objetivas para langar o processo da revolugio permanente mundial e fechar o pas-
sado pré-histérico da humanidade®'.

Porém, pela mesma compreensao marxista da histéria, pensando as forma-
¢oes econdmicas nessa dialética diacrénico-sincronica da histéria, no interior da
teoria da revolugio permanente mundial, seriam paises atrasados o Brasil e a Ar-
gentina, assim, como outros paises da América, nos quais foram varridos os vesti-
gios de modos de produgio pré-capitalistas? Nas relagées de dependéncia que pos-
suem o Brasil e a América Latina em relacio ao sistema financeiro internacional,
em que medida o préprio sistema nao depende em grande parte dos rumos do
Brasil e da América Latina? E vamos mais longe, se jd nos primeiros séculos do
descobrimento esses paises ndo possufam herangas, a ndo ser as herancas trazidas
pelo capital, como caracterizar tais paises, ainda hoje, enquanto atrasados em rela-
¢30 a Europa, se, até hoje, na prépria Europa subsistem relagdes pré-capitalistas de
origem feudal ou semifeudal? Caso sejam exatamente as relagGes pré-capitalistas
que definem um pafs como um pafs atrasado, estes paises da América nio somente
nao sio atrasados em relagio & Europa como também estio, sim, em algum senti-
do, além da Europa. Na totalidade da histéria universal marxista, nio sio esses

A revolugio permanente. Sio Paulo: Livraria Editora Ciéncias Humanas, 1979, p. 10
® Assim, depois das dificuldades ocorridas com os anarquistas, propds a transferéncia da sede da
Internacional para os EUA, percebendo a potencialidade revoluciondria dos EUA.
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pafses da América paises que teriam estagnado em certo estdgio do desenvolvi-
mento das forgas produtivas, estdgio esse pelo qual a Europa j4 teria passado. Como,
alids, seria o caso de certos paises da Africa e da Asia®:. Ao contrario, a América —
e nfo sé os EUA — ¢ a superagio da histéria da Europa. O contetido imenso da
América ultrapassa a histéria da Europa e, nesse sentido, carrega no seu enigmdtico
destino o fim da temporalidade da luta de classes, o fim da pré-histéria da huma-
nidade, apontando para um futuro potencial jamais imaginado.

Os EUA — como jd o previa Marx — sio desde o comego do séc. XX, mesmo
para as andlises empiristas, mesmo para os economistas burgueses, o pafs que em
major grau desenvolveu as forcas produtivas. Mas se as forcas produtivas pararam de
crescer, como corretamente sustenta o Programa de Transigdo, é exatamente no Bra-
sil, na Argentina e em outros paises latino-americanos que isso se manifesta com sua
maior negatividade. As forgas produtivas pararam de crescer exatamente porque o
capitalismo — mesmo aquele da América — ngo é mais capaz de produzir valores de
uso e realizd-los plenamente, sendo obrigado, a cada desenvolvimento tecnoldgico,
destruir forgas produtivas, sempre em maior niimero, lancando milhdes e milhaes
de trabalhadores na miséria e destruindo, assim, quantidades imensas da forca pro-
dutiva mais preciosa: a forga de trabalho. Ora, onde na América (Latina) essas con-
tradigbes do modo de producio capirtalista mundial se manifestam em sua maior
determinagdo e negatividade? Onde, senfo no Brasil, na Argentina, e em alguns
outros pafses com as mesmas caracterfsticas? Seria um mero acaso que o Brasil pos-
sua um ex-metaliirgico como presidente e um partido dos trabalhadores, ainda que
deformado, governando o pafs? Seriam meros acasos processos pré-insurrecionais
como os vividos recentemente na Argentina e na Bolfvia, levando 3 derrubada do
governo burgués constituido? Em qual outra regido da terra, sem entraves pré-capi-
talistas, tais contradigBes se manifestam de forma tdo pura, potencialmente apontan-
do, de forma tdo determinada, para a aurora de um futuro socialista?

Pensamos que é, sobretudo, aqui, nas ruas das metrépoles brasileiras e lati-
no-americanas, nas periferias e campos da América, que grandes massas trabalha-
doras, apesar de prontas para a lura, sucumbem, sem dire¢io revoluciondria,
espera de um sistema de reivindicagses transitérias que possam conduzi-las invaria-
velmente 3 conquista do poder. No entanto, as direces trotskistas, ironicamente
(e tragicamente), guardam esse mesmo sistema, aquele do Programa de Transicio, e
aplicam na América a sua “traducio” para os paises atrasados, coloniais e semicoloniais
do Oriente.

52 Por exemplo, a India, uma nagio de origem indo-européia (cuja lingua nacional ¢ a sinscrito),

estagnou por milénios no modo de producio asidtico.
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