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Nascido em 1941, na Italia,
Domenico Losurdo é autor de inime-
ras obras dedicadas ao estudo de Kant,
Hegel, Nietzsche e Heidegger. J4 conhe-
cido no Brasil pelas suas palestras e visi-
tas ao pafs, teve algumas de suas obras
traduzidas ao portugués. O mais recen-
te livro de Domenico Losurdo é um
convite a atualidade. Dir-se-ia a atuali-
dade do pensamento critico de Anto-
nio Gramsci. Nem por isso o autor per-
de a historicidade do percurso de um
pensamento que oscilou do liberalismo
radical ao comunismo critico. O texto
tem um tom direto oriundo do fato de
ser uma compilagdo das aulas dadas pelo
autor no Instituto Italiano para Estu-
dos Filosdficos.

O livro acompanha a trajetdria
histérica de Gramsci desde o “massacre

europeu” (primeira guerra mundial) até
a discussdo junto aos estudiosos do
marxismo ocidental. Entre suas contri-
buicdes estd a de fazer um bom apanha-
do das relacdes de Gramsci com o neo-
idealismo italiano, pois sabemos como
Gramsci foi muito mais um tributario
de Benedetto Croce do que de Eduard
Bernstein e, posteriormente muito mais
de Lénin do que de Kautski. Enfim, “O
nivel mais avancado conseguido pelo
marxismo é, para Gramsci, o revoluci-
ondrio russo, nao famosos filésofos eu-
ropeus como Lukécs ou Korsch, Bloch ou
Adorno” (p. 274).

Em vérios momentos o autor ope-
rarecuos para resgatar textos de Marx e
estabelecer uma relacdo com os de
Gramsci. Salta os olhos também a criti-
ca ao anarquismo, justamente quando
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visOes anti-estatistas atuais recobram
algum apoio nos meios estudantis.

O Autor ainda faz uma complexa
discussdo sobre uma ambigiiidade, ins-
crita no marxismo, a saber: Marx legiti-
ma uma sociedade que foi capaz dos
mais notaveis progressos econdmicos ao
mesmo tempo em que denuncia a
barbérie que lhe é inerente. E neste pon-
to que Losurdo comeca a separar a lei-
tura que Gramsci faz de Marx daquela
feita por Grossmann, Lukdacs, Bloch e
os expoentes da Escola de Frankfurt.

Losurdo estabelece uma impor-
tante distin¢ao entre Gramsci e a tradi-
¢do do marxismo ocidental. Vale lem-
brar que Perry Anderson, ao tratar do
tema em seu livro (O Marxismo Ociden-
tal) ndo inclui Gramsci em seu quadro
de andlise sem dificuldades e sem tratar
das inimeras peculiaridades da produ-
¢do gramsciana. Para Losurdo, Gramsci
encontra em Maquiavel o tedrico do Es-
tado Moderno sem deixar de perceber
que ele teorizava a partir de um estado
despedacado, assim como ele vé a reno-
vagdo ndo no Renascimento,mas em
Lutero e a mais fecunda apropriagao te-
orica da Revolugao Francesa na “perife-
ria”: de Kant a Hegel. Igualmente, o
marxismo nao tem seu né gérdio corta-
do pelos tedricos da II Internacional e
nem mesmo pelos fildsofos criticos do
comunismo de esquerda, mas por Lénin.

E evidente que a dicotomia ori-
ente-ocidente tem outros desdobramen-
tos em Gramsci. Ele ndo estava preocu-
pado apenas com as origens nacionais
da elaboracao tedrica marxista, pois as

melhores leituras sempre partiram de
um terreno nacional para se desenvol-
ver na arena internacional. Quando cri-
tica Amadeo Bordiga numa carta de
1924, ele diz: “a concepgao politica dos
comunistas russos se formou num ter-
reno internacional e ndo no nacional;
(...)na Europa central e ocidental o de-
senvolvimento do capitalismo determi-
nou nao s6 a formagdo de amplos estra-
tos proletarios, mas também, e por isso
mesmo, a aristocracia operdria, com seus
apéndices de burocracia sindical e de
grupos social-democratas. A determina-
c¢do que na Riissia era direta e langava as
massas arua, ao assalto revolucionario,
na Europa central e ocidental se com-
plica com todas essas superestruturas
politicas criadas por um superior desen-
volvimento do capitalismo, faz mais len-
ta e mais prudente a acdo das massas e
exige, portanto, ao partido revolucio-
ndrio toda uma estratégia e uma tética
muito mais complicadas e de mais fole-
go que aquelas que necessitaram 0s
bolcheviques no periodo compreendi-
do entre margo e novembro de 1917”.
Estamos diante da contradi¢do entre
oriente e ocidente nao enquanto reali-
dades geograficas, mas “geohistdricas”
e ¢ exatamente no Oriente russo que
surge o desafio teérico ao Ocidente ca-
pitalista. Curioso € que Amadeo Bordiga
foi um dos primeiros a colocar a
dicotomia em termos claros e explicitos
no seu discurso diante do pleno ampli-
ado do Comintern em 1926: “Devemos
saber como se ataca e se conquista o
moderno Estado burgués, um Estado
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que na luta armada se defende com
muito mais eficdcia do que a autocracia
tzarista e que, o que € pior, se defende
com a ajuda da mobiliza¢do ideolégica
e aeducacdo em sentido desmoralizador
do proletariado por obra da burguesia”.
Neste caso ele avanga na direcao que
Gramsci percorreria no carcere, ou seja,
na dire¢ao da construg¢do de ume estra-
tégia revoluciondria ocidental. Vale lem-
brar que tanto Bordiga quanto Gramsci
ndo eram exatamente ocidentais (na ter-
minologia gramsciana), ja que a Itdlia
compartilhava simultaneamente a con-
dicdo de pafs industrializado e
semiperiférico.

Estamos aqui diante de um pro-
blema essencial estudado por Losurdo:
o tempo longo da revolucdo. Diante de
uma fortaleza estatal atualizada, social-
mente apoiada e ideologicamente
recondicionada (ja que Gramsci recu-
sou ver no capitalismo apenas uma pu-
trefacdo ideoldgica, observando nele
também elementos racionais) o0 movi-
mento socialista e marxista precisa se pre-
parar parauma luta de longa duragdo.

Losurdo diz que o marxismo re-
almente critico € aquele capaz de nacio-
nalizar-se. Ou seja, Ho Chi Min, Cas-
tro e Mao foram marxistas criticos por
terem sido capazes de aclimatar as idéi-
as marxistas em seus paises. O livro,
como se V&, € polémico. Nisto também
Losurdo foi fiel a Gramsci, afinal este
nunca escreveu textos que nao tivessem
amarca do debate.
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