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Império,
guerra e terror

JOAO QUARTIM DE MORAES™

Os trés avides langados contra Washington e as duas torres do Centro do
Comércio Mundial de Nova JTorque no dia 11 de setembro de 2001 nao concre-
tizaram apenas a primeira agressao mortifera e destrutiva sofrida pelos Estados
Unidos em seu territério continental. Ao atingirem os centros financeiro e militar
do Império estadunidense, os trés comandos suicidas provaram que, Com ou sem
“escudo nuclear”, nio hé superpoténcia invulnerdvel a um ataque terrorista.

Antes mesmo de ter passado o primeiro estupor do choque, quando ainda fu-
megavam os escombros das torres colossais de Manhattan e de uma ala inteira do
Pentagono, Bush filho e coadjuvantes ja tinham na ponta da lingua o nome do res-
ponsavel pelo desolador espetaculo: Osama Bin Laden, o chefe islamico radi-
cal que apds ter sido, nos anos 80, companheiro de armas e de explosivos dos
agentes da CIA na luta contra o apoio militar soviético ao governo do dirigente
comunista afegdo Mohammed Taraki', tornara-se inimigo jurado do império do
délar. A rapidez da “descoberta” do presumido agressor, além de pOr a nu estas an-
tigas cumplicidades, contrastou com a estranhissima lentidao do dispositivo de
defesa territorial da maior méaquina bélica do planeta. Entre os ataques a pri-
meira e 2 segunda torre do Centro do Comércio Mundial decorreram quinze minu-
tos. O Pentdgono foi atingido quarenta minutos depois do ataque a segunda

* Professor do Departamento de Filosofia, da Unicamp.

! Noam Chomski lembrou, em conferéncia dia 18 de outubro de 2001 no Massachusetts Institute
of Technology (MIT), situado em Boston, que Zbigniew Brzenzinski, diretor da Seguranga Nacional
do governo . Carter, vangloriava-se da “armadilha” preparada para os soviéticos em 1978: os ata-
ques dos mujahidin (organizados, armados e treinados pela CIA) contra o governo afegao provo-
caram a intervencdo soviética no final do ano seguinte. Somente depois de 1990 e da instalacao
de bases norte-americanas permanentes na Ardbia Saudita, terra sagrada para o [sla, é que esses
combatentes se voltaram contra os Estados Unidos.
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torre e, portanto, cingiienta e cinco depois do ataque a primeira. Intervalo de tem-
po mais do que suficiente para interceptar facilmente o terceiro avido suicida.

Uma demonstracdo de vulnerabilidade tdo surpreendente num pais cujo
orcamento militar atingira em 2001 os 300 bilhdes de délares (dez vezes o de
todos os outros paises do mundo somados, ai incluidos os sécios da OTAN),
além de 30 bilhdes em “inteligéncia”, exigia compensagao a ferro e fogo: guerra
total contra o “terrorismo internacional” e, a partir de 7 de outubro, tempestade
de misseis sobre a indefesa populagdo afega. Esta ofensiva, abengoada pelo
papa fundamentalista Jodo Paulo IT’, apoiada sem reservas pela “comunidade
internacional” (entendamos, a OTAN e seus satélites) e aplaudida pelos bem-
pensantes da gama inteira do espectro ideol6gico pré-imperialista, dos fascis-
tas aos social-liberais’, tinha os seguintes objetivos explicitos: agarrar Bin Laden
“vivo ou morto’; destruir sua organizacio clandestina, a Al Qaeda, e derrubar
o governo afegao que lhes concedera abrigo.

? A posicao do Vaticano esteve a altura do espirito bélico da Nova Cruzada. Apés “intensas negocia-
¢oes com os EUA", a Secretaria do mini-Estado teocrético obteve de Bush a garantia de que a visita de
Joao Paulo [l ao Casaquistao nao seria perturbada por bombardeios no vizinho Afeganistio. Sua
Santidade pdde assim pregar aos casaquios a via da salvagado eterna antes dos cruzados do ddlar, do
Pentagono e também da Santa Sé darem inicio a salvacdo do Ocidente com a jd tradicional chacina
balfstica. Um certo Joaquin Navarro-Valls, porta-voz do Vaticano, proclamou o “direito a autodefesa
(do pais de Bush), mesmo com meios agressivos”. Outro dulico do Papado, o cardeal Camillo Ruini,
sentenciou: “Os Estados Unidos tém o direito e o dever de responder aos ataques”. (Opinido bastante
semelhante a que exprimiu, na mesma ocasiao, o candidato do PT a presidéncia da repiblica.) O fer-
vor guerreiro do Vaticano atingiu sua mais estupenda expressao “num artigo de grande repercussio”
publicado pelo didrio Corrfere delfa Sera, cujo autor, Vittorio Messori, “intelectual muito ligado ao
papa”, sustentou que “com o mundo isldmico a estratégia do didlogo é impraticivel [...] porque é vista
como uma fraqueza”. Acrescenta que os catdlicos “espalhados em alguns paises mugulmanos sobrevi-
vem a séculos de perseguicao e sdo continuamente ameacados”. Cf. O Estado de S. Paufo de 26/9/2001.
Até parece que Torquemada professava a religiao de Maomé e que foram os islamicos e ndo a Santa
Inquisicao que torturaram e queimaram, notadamente nos séculos XIlI, XIV, XV, XVI e XVII, centenas
de milhares de bugres, citaros ou bogomilas, mouriscos, judeus e bruxas. Também é o caso de con-
jeturar o que diriam Sua Santidade, seus assessores integristas e o catolicismo “carismético” se o
Vaticano estivesse ocupado por tropas mugulmanas, como estd a Arabia Saudita pelo Pentdgono.

* O eminente Bobbio j4 tinha classificado de “guerra justa” a expedicdo colonial da OTAN ao Iraque. Caio
Toledo anotou declaracGes de outros intelectuais, do centro e da periferia, que saltaram “em defesa da civi-
lizacio ocidental ameacada”. O liberal-imperialista Habermas, “coerente com a defesa que fez, tempos
atras”, do massacre da Sérvia, voltou a carga: “Nés todos nio sabemos ainda quase nada. E um ataque ao
conjunto da civilizagdo ocidental”. O critico Eduardo Lourenco, “socialista” portugués, ponderou, sob a
dupla inspiragdo dos conselheiros Acacio e Habermas: “As torres que foram destruidas eram um simbolo
de for¢a econémica e da poténcia politica dos EUA, mas também um patriménio da cultura ocidental do
século XX, um marco da arquitetura moderna. E um momento atroz para toda a civilizacio — que afinal é
a nossa. Mas neste instante de confusao é preciso nao perder de vista que os homens sdo mais impor-
tantes que as torres” (énfase de C.Toledo). Entre os mais bajulatérios esta o jornalista ou psicanalista
Contardo Calligaris: “A América, a partir de hoje, podera voltar provavelmente a desempenhar aquele que
sempre foi seu melhor papel: o de defensora da civilizacao contra a barbérie”. Mais conciso foi o sofrido
Toni Negri: “Nao tenho nada a declarar. Que tenho eu a ver com isso?”. Cf. Folha de S.Paulo, 12/9/2001.
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Os profissionais do Pentdgono atingiram plenamente um de seus trés ob-
jetivos, derrubar o governo taliban, ao termo de dois meses de uma campanha
de “zero baixa”, método de guerra velho como o colonialismo imperialista, que
consiste em massacrar os “nativos” com riscos fisicos insignificantes para os
beligerantes civilizados (as raras perdas humanas dos agressores costumam
provir de acidentes provocados por sua prépria torpeza) . No século XIX e até
o inicio do século XX, a arma estratégica das expedicdes coloniais consistia no
bombardeio naval’. Agora, sdo os massacres balisticos executados pela com-
binacio do bombardeio aerondutico com o langamento de misseis, terra/terra,
ar/terra ¢ (no Golfo arabe-persa, principalmente) mar/terra. Aplicada com
éxito no Iraque desde 1991, a estratégia executada em 2001 contra os talibans,
com misseis e bombas de até 6.750 quilos, reduzindo ao minimo os combates
no solo, evita ndo somente perdas de ocidentais, mas também vexaminosas der-
rotas, como as da guerra do Vietnd. Permite também conservar o &nimo belico-
so da opinifio publica dos paises agressores (mormente a dos Estados Unidos,
que, desta vez, tinham antes sido agredidos).

Para os sempre perigosos combates terrestres, os cruzados dispunham da
chamada “Alianca do Norte”, frente de milicias compostas de nativos da re-
gido, prontos a assumir os riscos inerentes ao confronto direto com o inimigo.
Cada qual péde acompanhar, pela CNN, emissora informal da Casa Branca, a
divisdo militar do trabalho entre os cruzados do Ocidente, que, de longe, dis-
paravam os misseis, enquanto seus socios orientais, uma vez terminada a de-
molicdo por via balistica, ocupavam o terreno. Como ninguém € perfeito e,
provavelmente, os artigos da Convengao de Genebra sobre tratamento de prisio-
neiros nio tinham sido traduzidos nos idiomas locais, os “aliados” trataram 0s
prisioneiros talibans e, principalmente, os drabes militantes da Al Qaeda de ma-
neira a deixé-los amargamente arrependidos de nao terem preferido o suicidio.

4 Como os préprios soldados atingidos pelos impecéveis bombardeios “cirirgicos”, ou a cruel ironia
que vitimou militares das tropas inglesas de ocupagao, atingidos por bombas de fragmentaca@o quan-
do efetuavam vistoria numa escola do Kosovo. Por sorte, as bombas nao mataram criangas, mas militares
cujos chefes criminosos haviam ordenado aquela guerra ainda mais suja do que hipdcrita. Massacrar
s outros sem sofrer nenhuma baixa: este preceito estratégico, viabilizado por incontrastavel superiori-
dade na tecnologia dos meios de destruicdo, levou ao desenvolvimento acelerado das taticas para
resgatar pilotos derrubados em céus inimigos. O Discovery Channel, em geral consagrado a inofen-
sivas reportagens arqueolégicas ou zooldgicas, deu sua contribuicao aos massacres imperiais, apre-
sentando na madrugada de 7 para 8 de julho de 1999 programa consagrado aquele tema de extrema
atualidade. As operacoes de resgate, explica, sdo cada vez mais necessdrias, jd que aumentam as mis-
sdes em céus inimigos. O locutor usa indiscriminadamente os termos “aliados” e “norte-americanos”.
Os outros sdo os “inimigos”, ou “o mal radical”. Essas operagoes sao coordenadas por um Centro de
Comando de Resgates, que prevé muito trabalho pela frente.

5 Conhecida pela expressao francesa cannoniére coloniale.
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A explica¢do do Pentdgono para o massacre de centenas de prisioneiros,
talvez mil, da fortaleza de Qalai Jangui, exatamente por provir dos mas-
sacradores, € sintomdtica. Os milicianos talibans € os voluntarios mucul-
manos estrangeiros teriam, em “aparente missao suicida”, se revoltado em
massa . Que eles ndo se deixaram abater como bois no matadouro, prova-o a
morte de um agente da CIA, provavelmente um técnico em “interrogaté-
rios”. Mas os prisioneiros massacrados tinham se rendido mediante promes-
sa dos chefes da “Alianca” em Mazar-i-Sharif (onde est4 situada a fortaleza)
de que suas vidas seriam respeitadas. Se estivessem dispostos a uma missio
suicida, ndo teriam se entregado. O que os teria feito, na hip6tese do Penta-
gono, mudar de idéia depois da rendicdo e preferir o suicidio coletivo? Uma
resposta plausivel € que preferiram um desesperado levante em massa a uma
morte lenta com sofrimentos atrozes. Mas é mais plausivel ainda que a tenta-
tiva de resisténcia por parte de um pequeno grupo tenha servido de pretexto
para que os “suicidas” fossem estracalhados por carros de combate, misseis
¢ bombardeios da aviacdo ianque. Algumas das cenas deste exterminio foram
registradas pelas cameras da BBC e da CNN. Poucos dias antes, num arroubo
de otimismo, o governo de Qatar informara que “os Estados Unidos nos garan-
tiram que ndo aceitam que os prisioneiros sejam submetidos a matangas”.

Até onde? Até quando?

Uma cacada internacional ndo reconhece fronteiras. Abrange todos os
paises “suspeitos’, quaisquer que sejam suas particularidades culturais e étni-
cas, suas condi¢cdes econdmicas e sociais. Aqueles que ndo se submeterem in-
condicionalmente as regras e exigéncias do governo estadunidense, segundo
0 qual “quem ndo estd conosco estd com o terrorismo”, que ndo aderirem aos
“valores universais” ditados pelos “cientistas politicos” e outros pensadores
da Casa Branca, serdo classificados e tratados como os talibans. Mesmo por-
que, como revelou Bush ao Congresso dos Estados Unidos, dez dias depois
do triplo ataque, “Deus ndo € neutro” e, portanto, apdia a operagdo “justica in-
finita”. Desta revelagdo teolégica faz parte, conforme anunciou na mesma
ocasido, a utilizagao de “todas as armas que se fizerem necessarias” para ca-
car os terroristas. Ela € infinita pelo menos no sentido de ndao admitir limites,
jé que se estende a quem n@o for considerado amigo. Indefini¢do muito c6-
moda, jd que permite incluir nos alvos da cagada todos os que se opdem aos
interesses e ambicOes imperiais e dela excluir os proprios agentes, os aliados
e os asseclas. Mas nem tudo que é comodo para o Império estadunidense

®A “informagdo” foi retomada, sem nenhuma ressalva ou divida, em O Fstado de S. Paulo de 26-
11/2001.
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convém ao resto da humanidade, como notou pertinentemente, dois dias de-
pois do atentado, um dos muitos intelectuais brasileiros que nao se impres-
sionaram com os brados bélicos da cruzada vingadora:

O governo norte-americano alega ser justo atacar paises Cujos governos protegem,
encobrem, ap&iam terroristas. Quem sabe ndo concordemos com isso? O governo
americano inventou, armou e treinou Saddam Hussein para trucidar curdos e irania-
nos. Armou e financiou Osama Bin Laden e os fundamentalistas do Taliban para que
fizessem atos de terror contra os soviéticos no Afeganistao. A lista de facinoras que
os norte-americanos inventaram é enorme: Pinochet, Videla (Argentina), Noriega
(Panama4), Papa Doc (Haiti), Sukarno (Indonésia), Ferdinand Marcos (Filipinas).
Vamos parar por af, para nio cansar o leitor. Conclusdo: os avibes norte-ameri-
canos deveriam bombardear a Casa Branca para liquidar um governo que espalha
terror pelo mundo inteiro. Ou eles podem?? » |

Podem e devem, segundo os pré-imperialistas, cuja hipocrisia € de-
cididamente um pogo sem fundo. A dos untuosos porta-vozes da Santa Sé,
de festejados grandes pensadores da civilizagdo ocidental e de todos os sele-
tivamente indignados, que se apressaram em enviar vibrantes mensagens de
solidariedade ao pais de Bush atingido pelos atentados de 11 de setembro de
2001, mas que tinham aceito com indiferenca, ou até bélica excitacao,
destruicbes muito mais terriveis na periferia pobre do Ocidente imperial.
Nenhum deles tem, portanto, moral para patrulhar os antiimperialistas que
denunciaram a revanche balistica, acusando-os de “ressentimento primario”
em relacdo aos Estados Unidos, de “antiamericanismo” e até de “cumplici-
dade” com o terrorismo. J4 tinhamos ouvido antes, nos tempos sombrios da
ditadura, cujas salas de tortura estavam entulhadas de “terroristas”, andtemas
semelhantes...

Muito antes do 11 de setembro, Bin Laden j4 tinha organizado varios e
mortiferos atentados. Mas, enquanto colaborou com a CIA e com o governo
paquistanés no apoio a luta dos mugulmanos afegaos contra seus compatrio-
tas comunistas e 0s soviéticos que os sustentavam, recebeu as mais elogiosas
referéncias por parte de Ronald Reagan, o veterano caubdi de Hollywood,
que apds ter matado muitos indios na tela e, fora dela, alcagiietado os cole-
gas de profissdo suspeitos de “comunismo”, financiou e equipou, na pre-
sidéncia, os talibans e outros movimentos armados afegdos que combatiam oS

TE de Reginaldo .C. Moraes, professor do Depto. de Ciéncia Politica do [FCH/Unicamp, este
comentario, enviado com o titulo “Quem sio os terroristas, cara-palida?” pelo correio eletronico,
dia 13 de setembro de 2001, acompanhado do seguinte esclarecimento: “Segue em circular o bi-
Ihete que enviei as se¢des de cartas de leitores dos jornais Folha de S.Paulo e Estado de S. Paulo.
Como é provavel que ndo sejam publicadas, pelo menos circula neste ambito...".
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soviéticos. Justificou este apoio explicando reiteradamente que eles “ndo
eram terroristas, e sim guerrilheiros da liberdade”". Explicacio semelhante
a de que se serviu para incumbir um bando de matadores profissionais,
conhecidos como “contras”, de desestabilizar a Nicardgua sandinista,
pagando-lhes o soldo com o lucro proveniente do tréfico de entorpecentes .

Reagan nao foi, porém, de modo algum, o tnico governante da Casa Bran-
ca que sucumbiu a tentacdo de distinguir bons e maus terroristas. Na sanha de
derrubar Milosevic e quebrar a espinha dorsal da Tugoslévia, dnico Estado que
resistia a pasteuriza¢do neoliberal do sudeste europeu, a OTAN apoiou a fun-
do o chamado Exército de Libertacdo do Kosovo (ELK), bando de frios
sicarios, comprometidos com todos os tréaficos, especialistas em assassinar sol-
dados sérvios pelas costas, a fim de provocar medidas repressivas por parte de
Milosevic, favorecendo, assim, a interven¢do imperialista. O chefe do ELK,
um certo Hashia Thaci, mais conhecido pela expressiva alcunha de “Serpente”,
tornou-se o interlocutor privilegiado da mais sinistra coadjuvante de Clinton,
Madeleine Albright, durante a “conferéncia” de Rambouillet, cujo objetivo era
enviar a Sérvia o humilhante ultimatum (recusado por Milosevic) que serviu de
preludio aos bombardeios maci¢os desfechados a partir de 24 de marco de
1999. Poucos intelectuais europeus manifestaram repidio diante do apoio da
OTAN ao ELK, que o préprio Robert Gelbard, conselheiro de Clinton para
assuntos balcanicos, chamara de “grupo terrorista”. E que, vistos de Londres,
Paris, Berlim etc., “Serpente” e sdcios eram “bons” terroristas...

¥ Corroborando tais declaragdes, o enlatado “Rambo IlI” (que pode ser encontrado nas locadoras
de video) mostra este outro heréi das telas prestando aos entio amigos talibans a ajuda decisiva de
seus bragos espessos e de sua inteligéncia de ostra. No sentido oposto, como notou Chomski na
conferéncia de 18/10/2001, citada na nota 1, quando “Israel ocupava ilegalmente territérios
palestinos desde 1967, outros no Libano desde 1978”, o Hezbollah, que resistiu ao invasor travan-
do a guerra de guerrilhas, era classificado pelos sionistas e pelos Estados Unidos de “terrorista”. O moti-
vo é claro: “para que as andlises e os artigos de imprensa sejam considerados respeitiveis, é melhor,
realmente, que se situem do lado bom, ou seja, o dos bracos melhor armados”.

® Cf. Chomski, loc. cit. em nota a este respeito, observa nio ser de hoje a apresentagio, pelos meios
dirigentes ocidentais, da guerra contra o terrorismo como “dirigida contra um cincer disseminado
por barbaros. [...] J4 o faziam, hd 20 anos, o presidente Ronald Reagan e seu secretario de Estado,
Alexander Haig. E, para conduzir esse combate contra os adversarios depravados da civilizacio, o
governo norte-americano instalou, entdo, uma rede terrorista internacional de amplitude sem prece-
dentes. Praticaram-se inimeras atrocidades de uma ponta a outra do planeta, e essa rede dedicou
o essencial de seus esforcos a América Latina. Um caso, o da Nicardgua, ndo deixa margem a dvi-
da: realmente, foi decidido de modo categérico pelo Tribunal Penal Internacional de Haia e pela
ONU. Pergunte-se a vocé mesmo quantas vezes esse precedente indiscutivel de uma agdo terrorista,
a qual um Estado de direito quis responder através dos meios do direito, foi evocado pelos princi-
pais comentaristas. E, no entanto, tratava-se de um precedente ainda mais radical que os atentados -
de 11 de setembro: a guerra do governo Reagan contra a Nicardgua provocou 57 mil vitimas, entre
as quais 29 mil mortos, e a ruina de um pais, talvez de forma irreversivel”.
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Muitos argumentam que, embora a guerra de Bush evidentemente se diri-
ja apenas contra o que ele considera “maus” terroristas, a imputacao de mal-
dade tem bases tdo objetivas quanto os milhares de caddveres carbonizados
nos ciclépicos edificios que desmancharam no ar ao choque dos trés avioes
suicidas. O argumento é pertinente, mas o centro nevralgico do debate nao é
este. Comparado ao Pentdgono, Bin Laden € um varejista ou marreteiro da
destruicdo. S6 pode atacar de surpresa e esporadicamente. Por mais contun-
dentes que sejam seus golpes, ele age na sombra da clandestinidade e dela
ndo pode sair. Matou inocentes, na Africa como nos Estados Unidos, mas ao
menos nio teve o cinismo dos criminosos engravatados que chamam de “efei-
tos colaterais” o trucidamento da populagdo civil dos paises sobre os quais se
abate a sanha “civilizatéria” da OTAN.

Os meios 2 disposicao dos atacantes suicidas sao finitos: esgotam-se com a
prépria vida. Quanto eles tém &xito, arrastam para o abismo da morte algumas ou
até muitissimas vitimas. Mas a escala de vidas humanas que destroem nao se
compara as operagdes de aniquilamento de que se incumbiu 0 Pentagono, de Hi-
roshima e Nagasaki a Coréia, ao Vietna etc. etc., até as mais recentes em Bagdé,
Belgrado e Cabul. Em sua multiforme pirotecnia (bomba atémica, napalm, des-
folhantes, urinio “empobrecido”, bombas de fragmentacdo e misseis lancados
em cadéncia infernal), a panéplia do pesadelo americano conferiu méxima pujan-
ca ao terrorismo no atacado do Estado imperial, ou “justi¢a infinita”, como dizem
Bush e assessores, que golpeia quem, quando e quanto quer (suas vitimas se con-
tam por milhdes). Quantas “vocagdes” terroristas ndo ha de ter suscitado o méto-
do ianque de combater o terrorismo, respondendo com massacres balisticos a
atentados clandestinos. — Tu aterrorizaste, e contra-aterrorizo; tu destruiste trés
prédios, eu destruo os paises que te abrigam! Respondendo a uma truculéncia
com outra maior, vingando os corpos despedagados com corpos esquartejados, a
perversa dialética Bin Laden/Bush ndo tem sintese possivel.

Estratégia do império

Talvez a Al Qaeda ndo dure décadas ou mais de um século, como a Ku-
Klux-Klan, mas como saber que foi extinta? Os governantes que, como 0
presidente Fernando Henrique Cardoso, atribuiram a campanha iniciada no
Afeganistio o magno objetivo de “conter ¢ eliminar o flagelo do terrorismo” ",

10 A viril expressio consta da “nota pessoal” de 7 de outubro de 2001, reproduzida nos jornais
brasileiros do dia seguinte. A Gazeta Mercantil de 8 de outubro extraiu da nota, para enfatizar em
subtitulo, a expressdo “Do lado da racionalidade”. O Principe dos Soci6logos ndo explicou a qual
racionalidade estava se referindo, mas nem precisava... Deus esta com os trustes e com o Consenso
de Washington e sua justica é tdo infinita quanto a sede de revanche do Império vulnerado por
pequenos comandos suicidas. Mostrando, entretanto, que seu coragao continua sensivel, ele emi-
tiu votos, na trilha de Sua Santidade Jodo Paulo I, de que os civis fossem poupados.
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nao estao melhor informados, a este respeito, do que o comum dos mortais.
Caucionaram, portanto, uma guerra cujo fim serd unilateralmente decidido
em Washington. Claro que o apoio de Cardosos' e consortes nio pesa mais
do que uma pulga na balanca da estratégia imperial. Mas ha outros que pesam,
muito: longe de fazer o que quer, o Império do délar necessita, para extrair
da portentosa opera¢do o maximo proveito, manter a seu lado, sem fissuras
importantes, (a) os sécios da OTAN, (b) a Russia, a China e a India e (c) os
paises islamicos.

A Unido Européia manter-se-a ao lado do s6cio maior, acompanhando-
lhe a revanche, mas com algumas reticéncias. Até Blair, entusiasta de expedi-
¢Oes punitivas, manifestou preocupacio quanto a extensio da cruzada a out-
ros “Estados irresponsédveis”. A participag@o das poténcias européias na cru-
zada, mesmo restrita a votos de éxito e ao envio de tropas para a ocupagio do
Afeganistdo, € politicamente indispensdvel ao Império estadunidense, que
poderd, para evitar problemas com seus aliados estratégicos, frear um pouco
seu impeto agressivo.

A Rissia, a China e a India, que dispdem dos meios politicos e mili-
tares de uma politica externa independente, transferiram ao governo
Bush, com evidente satisfacéo, o trabalho sujo de massacrar o islamismo
radical. Agradou-lhes menos a transformacdo do Afeganistdo em prote-
torado da OTAN. Mas a simples perspectiva de consolidacdo e aprofun-
damento da alian¢a russo-chinesa, acabando de reverter uma hostilidade
que, desde o final dos anos 50, havia dividido o campo socialista e grave-
mente prejudicado as lutas anticoloniais, incita a prudéncia o rolo com-
pressor da OTAN. Entretanto, diferentemente da Rissia e da China,
Estados efetivamente laicos, a India atual teve suas fronteiras definidas
em funcdo do confronto religioso entre o hinduismo, religido de castas, e
o islamismo. Alimentado ¢ manipulado pelo colonialismo britanico, sem-
pre eficiente em dividir para reinar, este confronto, conquistada a inde-
pendéncia em 1947, levou a formacéo da India e do Paquistdo atuais. Os
dois Estados mantiveram-se, desde a origem, numa situacio de be-
ligerincia que ja conduziu a trés guerras abertas e estimulou-os a se dotar
de armas nucleares. O ataque de um comando suicida paquistanés, no dia
13 de dezembro de 2001, ao parlamento da India reacendeu o pavio das
hostilidades. J4 exasperado de ver o governo do Pervez Masharraf (um
general que, em 1999, chegou a presidéncia pela via do golpe de Estado)
por-se a servigo da estratégia de aniquilamento dos talibans, 0 movimen-

"' Bush nem sequer perdeu tempo em telefonar ao presidente do Brasil para agradecer o apoio aos
bombardeios. Delegou a tarefa a um assessor. Tinha contatos mais importantes para fazer.
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to islAmico paquistanés pressiona-o fortemente para que ao menos aja
com firmeza na disputa da Caxemira .

Além do Afeganistdo e do Paquistao, a Ardbia Saudita € um dos elos mais
tensos da dominacio imperialista na Asia. E notério que, ao apoiarem o ani-
quilamento do governo taliban, os governos destes paises, bem como o Iémen
e emirados, optaram pela submissao aos ianques em detrimento das aspira-
coes de seus povos. Um jornalista da tropa de choque dos “comunicadores”
ligados ao complexo industrial-militar imperial propds sugestiva interpre-
tacdo desta atitude:

O I€men, terra de terroristas que explodiram o destréier USS Cole ¢ € diri-
gida por um governo que havia obstruido o trabalho de investigadores ame-
ricanos, comec¢ou uma campanha militar contra seus proprios membros da
Al Qaeda. Algumas facgdes na Somadlia se uniram para ir ao encalgo da Al
Qaeda. Sob intensa pressao americana [...], 0 Paquistdo e a Autoridade Pa-
lestina comecaram a impor limitagdes aos terroristas que abrigam. Por
qué? Uma nova compreensido do valor da vida humana? Uma nova rea-
valiacdo de seus inimigos? Claro que ndao. Medo. Respeito ao poderio
americano. Os somalis e os iemenitas sabem que se ndo forem ao encalgo
da Al Qaeda, bombas guiadas a laser podem cair sobre eles. [...] O
Afeganistao demonstrou que os EUA té€m o poderio e a forca de vontade pa-
ra lutar e, quando o fazem, vencem. [...] Até que ponto (os lideres da
regiao) irao no combate ao islamismo radical conosco? Até onde os pres-
sionarmos.

Sabemos, com efeito, que as ameacas s0 sao levadas a sé€rio se for muito
alta a probabilidade de que serdo cumpridas. Para eliminar os focos ativos de
hostilidade, o Pentdgono tem de punir com extrema severidade os crimes de
lesa-Império. Sabemos, entretanto, que os EUA sé venceram o Vietnd nos fil-
mes de Rambo. Mas a euforia do buldogue nédo se deixa abalar por tao pou-
co. A hora € de cantar vitdria:

Veja-se como os EUA foram longe. Lembram-se da angistia e da pergunta
“por que eles nos odeiam” apds o 11 de setembro? Como poderiamos der-
rotar esse inimigo poderoso, fandtico, inveterado, endurecido pela luta, com

12 Epicentro do confronto, a Caxemira, cuja populacio é composta em grande maioria de mugul-
manos, deveria fazer parte do Paquistao, segundo o critério da clivagem religiosa que presidiu a
partilha do antigo domnio colonial britanico, mas acabou ficando com a India, gracas a uma con-
testavel manobra politico-diplomatica.

3 Charles Krauthammer, “Derrota militar esvazia fanatismo religioso”, O Estado de S. Paulo, de
5/1/2002, p. 9, traduzido de The Washington FPost.
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sélidas raizes religiosas? Descobrimos a resposta: bombas de milhares de
: ; S . 14
quilos, guiadas por satélite e, de quebra, a corta-margaridas.

Nossa explicagio para o 6dio que os imperialistas inspiram € mais singe-
la: eles sdo odiosos. Sem didvida, o dilivio de misseis e de corta-margaridas
mostrou-se eficiente, mas nao tinha ainda permitido, trés meses depois de ter
sido desencadeado, que o Pentdgono atingisse o principal objetivo oficial da
guerra, capturar Bin Laden, vivo ou morto.

Novo ciclo

A critica marxista do imperialismo, nomeadamente a que Lenin expds em
Imperialismo, estdgio superior do capitalismo (1916), vincula a pilhagem e
a exploracdo do planeta pelos trustes a concentragao monopolista da pro-
dugio capitalista e ao consegiiente predominio da oligarquia financeira. O
desenvolvimento do capitalismo exige o controle e a drenagem dos recursos
naturais do planeta, principalmente os ndo-renovaveis, como o petréleo. As
regras do mercado mundial ndo obedecem a balelas liberais como a “mao
invisivel”, mas a correlacdes de forca, apoiadas na supremacia militar das
grandes poténcias imperialistas.

No que concerne ao Império estadunidense, o soci6logo Wright Mills for-
jou, em seu conhecido The Power Elite (1957), a expressao “complexo indus-
trial-militar” para caracterizar a sélida articulacio de interesses na cupula do
poder politico entre os grandes trustes produtores de armamentos € as “ielites”
politicas e militares. Em 1967, em plena guerra do Vietnd, quinze especialis-
tas ianques proclamaram que a sociedade norte-americana necessitava da
guerra. Comentando esta um tanto tardia descoberta, o relatério Undesirable
Peace (1969), prefaciado por John K. Galbraith, constatou:

A guerra cumpre fung@es essenciais para a estabilidade de nossa sociedade. [...]
Embora nfo afirmemos ser impossivel para a economia imaginar um substituto para
a guerra, nenhum complexo de técnicas visando a manter controle sobre o emprego,
a produg@o e o consumo até agora tentado pode ser, em matéria de efici€ncia, com-
parado, mesmo de longe, & guerra. Esta era e €, em larguissima medida, o elemento
essencial de estabilidade nas sociedades modernas”. A guerra era e €, de longe, o ele-
mento essencial de estabilidade nas sociedades modernas. ..

11 Ib. Compostas de amdnio e de aluminio, as “corta-margaridas” custam cerca de 27.000 délares
cada uma. Lancadas de avides de bombardeio C-130, de uma altura de 1.800 metros, para evitar
a onda de choque no momento da deflagracio, provocam, ao tocar o solo, exploséo suficiente
para pulverizar todos os sélidos num raio de 600 metros. Criadas durante a guerra do Vietna para
estracalhar a selva e também utilizadas contra as tropas iraquianas durante a Guerra do Golfo, con-
tribuiram decisivamente para romper as linhas de combate dos talibans
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Basta substituir “modernas” por “imperialistas” (j& que nem no plano dos
principios, nem no dos fatos, modernidade implica necessariamente belicis-
- mo) para podermos dar razdo a Galbraith.

A parceria entre os circulos dirigentes do Império e os trustes produtores
de meios de destrui¢do macica prosperou até a guerra do Vietna, na qual, ape-
sar de disporem do exército mais bem equipado do mundo, amparado pelos
mais alucinantes bombardeios da histéria (despejados pelos B-52), os Es-
tados Unidos ndo somente nZo lograram quebrar o animo de um povo herdico,
embora pouco propenso a brados retumbantes, mas também engoliram, na
debandada, sua pretensgo de invencibilidade. Para tirar o complexo industrial-
militar imperial da bancarrota moral e estratégica em que chafurdara, Reagan
voltou as lides bélicas em low profile, comecando por invadir, em 1982, a
miniscula e indefesa ilha de Granada e financiar, com recursos provenientes
do trafico de drogas, mercendrios para desenvolver terrorismo em larga escala
na Nicardgua revoluciondria, bem como para golpear as guerrilhas na Guate-
mala e em El Salvador.

Seu sucessor, Bush pai, teve a felicidade de dispor, na virada da década de
1980 para a de 1990, de uma situacdo internacional propicia a uma notével
ampliacdo dos feitos bélicos do Pentadgono. A URSS perdera o folego na corri-
da armamentista promovida pelo complexo militar-industrial estadunidense e
desabava como um colosso de pés de argila. Afastado o perigo vermelho, a mé-
quina de guerra do Pentdgono retomou, com a sanha covarde dos que sabem
nao ter pela frente adversario de forca comparével, a agressao dos povos peri-
féricos. Nos tltimos dias da década de 1989, sem sequer esperar que a peres-
troica de Gorbachov acabasse de apodrecer, Bush pai mandou invadir o
Panamé para derrubar e prender o presidente Noriega. Operacdo com pelo
menos dois objetivos sérdidos: “queima de arquivo” (Noriega conhecia a fun-
do as torpezas da CIA, com a qual havia colaborado em fase anterior de sua
carreira) e ruptura da espinha dorsal do Exército panamenho, ainda impregna-
do do espirito antiimperialista que lhe legara o coronel Torrijos. Os invasores
norte-americanos mataram algumas centenas, talvez milhares, de panamenhos
e ocuparam o pais até colocar no governo um de seus famulos locais.

A invasio do Kuait pelas tropas de Saddam Hussein ofereceu, alguns me-
ses depois, uma ocasido Unica para o grande salto na escalada bélica imperial,
permitindo nfo sé retornar em posic@o de forga as principais fontes da mais
importante matéria-prima nao-renovavel do planeta, mas também tirar a des-
forra, em cima da nacgdo iraquiana, da vergonhosa derrota sofrida no Vietna.
Tornada de novo rotineira, a agressdo direta e ostensiva aos povos periféricos
prolongou-se em bombardeios punitivos que, além do Iraque, também cas-
tigaram outros paises “irresponsdveis” (Libia, Somdlia, Suddo, Afeganistdo).
Clinton levou mesmo o descaramento a ponto de mandar bombardear o Ira-
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que para distrair a opiniZo publica interna de seu problema lingiiistico com uma
pesquisadora da Casa Branca. Em 1999, foi a vez de a Sérvia ser arrasada,
sob os mais hipécritas pretextos “humanitarios”.

Durante este novo ciclo ascendente de guerras coloniais, favorecido, mui-
to além do que esperava Reagan, pelo fulminante colapso do bloco soviético,
os poucos reveses sofridos pelos ianques foram devidos aos antiimperialistas
islAmicos: bombardeio do quartel dos fuzileiros navais em Beirute (1983),
atentados em Aden (1992) e Mogadiscio (1993), ataque suicida, em Aden, ao
destréier USS Cole (2000). Mas, no conjunto, 0 novo milénio iniciou-se sob
o signo de grandes éxitos. Saddam Hussein ainda nao tinha sido derrubado,
mas o projeto de mandar os iraquianos de volta a idade da pedra anunciado
por Bush pai em 1991, durante o massacre pirotécnico do Iraque, quando os
clardes da morte iluminavam as noites de Bagdd, Béssora e outros alvos da
fdria imperial, havia sido atingido em larga medida. O presidente iugoslavo
Milosevic tinha sido derrubado e seqiiestrado para ser julgado num tribunal a
servico dos criminosos de guerra da OTAN. Enfim, para completar o “sonho
americano” de dominio planetério, o projeto do escudo antimisseis, destinado
a assegurar a confortdvel possibilidade de despejar sobre qualquer inimigo,
com impunidade garantida, a carga dos B-52 e os misseis de ultima geragao,
saiu do papel, apds receber a aprovacdo do Congresso estadunidense. Foi
exatamente este 0 momento em que o comando suicida da Al Qaeda desfe-
chou, dentro do territdrio a ser protegido pelo escudo em construcao, a apa-
vorante operag@o do dia 11 de setembro.

Muito foi escrito a respeito dos verdadeiros objetivos da nova guerra im-
perialista. Para discerni-los, convém nao exagerar (negativamente, no caso)
o papel do individuo na Histéria. Bush filho pode ndo ser muito inteligente ",
mas o “truste cerebral” ultra-reaciondrio que o assessora € perfeitamente ca-
paz de articular meios e fins, distinguir objetivos imediatos e interesses per-
manentes, bem como hierarquizar aliangas. Como Bush pai, ele € uma cria-
tura da inddstria bélica, uma peca da maquina de guerra. Sua campanha
presidencial, de resultados sabidamente controvertidos, foi financiada por
trustes como Enron, um dos mais podres de que se tem noticia, Boeing, Lockeed,

150 escritor Gore Vidal observou que “embora seus predecessores [...] tenham tido Qls mais altos
do que o dele, também eles trabalharam assiduamente para o 1% da populagéo que € dona do pals,
enquanto deixavam todo o resto se virar sozinho”. Mas ele cumpre “sua tarefa principal, que € isen-
tar os ricos de pagar impostos”. Cf. G. Vidal, “Algo de novo na Terga-Feira Negra”, Folha de S.Paulo
de 18/9/2001, p. 9. Nem por isso deixa de ser preocupante a noticia de que desmaiou e se con-
tundiu no rosto, sentado numa poltrona, ao engolir uma rosca, ou como explicou um jornalista da
Folha de S.Paulo (de 15/1/2002), deslumbrado com estrangeirismos vindos do Norte, “depois de se
engasgar com pretzel”. Gerald Ford, um de seus predecessores, ao tropegar na escada de um avido,
esclareceu que nao conseguia fazer duas coisas ao mesmo tempo. Por exemplo, andar e pensar.
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Raytheon e Textron, todos pesadamente interessados na corrida armamen-
tista do Pentdgono. Nao hé divida, pois, de que, com ou sem Bin Laden, os
politélogos e comunicadores a servico da Casa Branca continuariam “pre-
cisando de um inimigo” . Mas esta constataco contribui tio pouco para ex-
plicar o triplo atentado atribuido a Al Qaeda quanto a falta de chuvas para
compreender as razdes da crise energética brasileira. Forneceu ao belicismo
imperialista um solido pretexto, como o fornecera, onze anos antes, a inva-
sao do Kuait. Mas uma coisa € tratar a agressao recebida como pretexto para
contra-agredir, outra, querer ser agredido. A CIA seria capaz de encontrar um
pretexto um pouco menos custoso para atacar o Afeganistdo, evitando que os
Estados Unidos sentissem na pele o pavor que inspiram ao “resto do mundo”.

Terrorismo: atacado e varejo

Basta nao estar contaminado pelo virus da caca ao terrorista para com-
preender que o objetivo da Cruzada de Bush filho ndo é suprimir o terrorismo
enquanto tal, mas punir com terrivel castigo os presumidos responsaveis pe-
los atentados contra Nova Jorque e o Pentdgono. Mesmo porque, como pon-
derou Noam Chomski, “lutar contra o terrorismo implica reduzir o grau do ter-
ror, € nao aumenté-lo. Quando o Exército Republicano Irlandés (IRA) comete
um atentado em Londres, os britinicos nao destroem Boston, cidade onde o
IRA tem muito apoio, nem Belfast. Procuram os culpados e, na seqiiéncia, os
julgam”"”. (Convém lembrar, entretanto, que o governo britanico nio se privou
de métodos sujos na repress@o do IRA nem, menos ainda, de colaborar com
0 s6c10 maior ianque em aterrorizantes bombardeios de paises periféricos.) Se
preciso fosse argumentar mais neste sentido, bastaria lembrar que uma das
primeiras providéncias de Bush filho ao atacar o Afeganistao foi suprimir to-
das as san¢des que tinham sido impostas ao Paquistéio e 4 India quando estes se
dotaram de armas nucleares. Quem presta colabora¢dao importante na caca ao
terrorista pode ter bomba atomica.

Para a sobrevivéncia da humanidade, o perigo € proporcional aos meios.

' Este argumento foi utilizado por vérios comentadores. Cf., por exemplo, a entrevista do embaixa-
dor Samuel Pinheiro Guimaraes a Teoria e Debate , n® 48, out.-dez 2001, p. 38.

1" Chomski, ibidem, conferéncia de 18/10/2001, notou ainda: “Quando organizagcdes humanitarias,
civis e religiosas, € o relator da Organizagdo das Nagdes Unidas para a Alimentagado e a Agricultura
(FAO) pediram a suspensao dos bombardeios, a informacao nem sequer foi publicada pelo New
York Times; o Boston Globe dedicou-lhe uma linha inserida num artigo que tratava de outro assun-
to: a situacdo na Caxemira. Em outubro passado, portanto, a civilizacao ocidental resignou-se a ver
morrerem centenas de milhares de afegdos. No mesmo momento, o chefe dessa mesma civilizago
informava que nao se dignaria a responder as propostas afegas de negociacao sobre a questdo da
entrega de Osama bin Laden nem a exigéncia de uma prova que permitisse fundamentar uma
eventual decisdo de extradicdo. S6 seria aceita uma capitulacdo incondicional”.
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Durante quatro décadas, do inicio da guerra fria, mais precisamente, desde que
a Unido Soviética, reagindo ao genocidio nuclear de Hiroshima e Nagasaki,
conseguiu também produzir armas nucleares, até o final dos anos 80, o confronto
estratégico que a opds aos Estados Unidos foi pertinentemente caracterizado
como equilibrio do terror nuclear. Nem por isso os Estados dotados de arma-
mento nuclear eram classificados como terroristas. No sentido corrente do
termo, no basta aterrorizar para receber esta classificagdo. Em matéria de pro-
duzir terror, o presidente dos Estados Unidos se distingue do chefe da Al Qaeda
assim como, segundo o padre Vieira, os imperadores se distinguem dos piratas:

Navegava Alexandre em uma poderosa armada pelo mar Eritreu a conquistar a
India; e como fosse trazido 4 sua presenca um pirata, que por ali andava
roubando os pescadores, repreendeu-o muito Alexandre de andar em tao mau
oficio; porém ele, que ndo era medroso nem lerdo, respondeu assim: — Basta,
Senhor, que eu porque roubo em uma barca sou ladrdo, e v6s porque roubais
em uma armada, sois imperador? Assim €. O roubar pouco € culpa, o roubar
muito é grandeza: o roubar com pouco poder faz os piratas, o roubar com muito,
os Alexandres."”

Poder-se-4 ponderar que, diferentemente dos piratas, Alexandre ndo foi
apenas um ladrio, bem como acrescentar que as Cruzadas e a Inquisi¢ao, que
o padre Vieira estava obrigado a aceitar por dever de oficio, praticaram a rapi-
na e o latrocinio em amplissima escala (no que estiveram mais préximas dos
imperadores do que dos piratas). Nem por isso a analogia perde pertinéncia.
Do ponto de vista das vitimas, com efeito, ndo hd bom pirata nem bom terro-
rista; ha simplesmente sofrimento e desespero. Dois sentimentos altamente
“funcionais” para os aterrorizadores de pequeno, médio e grande porte: corroem
e minam a vontade de resistir.

Outro nfo foi o objetivo de Clinton e de seus s6cios da OTAN, em 1999, ao
demolir a Sérvia com uma tempestade de misseis. Utilizaram, de maneira sis-
temdtica, o método inaugurado pelos nazistas na aldeia de Guernica durante a
guerra civil espanhola: triturar por via aérea uma aldeia indefesa para quebrar a
moral da populagdo apavorada. A tortura € hedionda, mas eficaz. O povo sérvio
reagiu com coragem e dignidade as primeiras vagas de bombardeios
arrasadores. Formou até muralhas humanas para impedir a destruicao-das pontes
sobre o Dantibio. Mas novas sessdes de bombardeio (de “pau-de-arara” coleti-

18 padre Antdnio Vieira, Sermio do Bom Ladrio. Aldo Rebelo, que fez circular pelo correio
eletrdnico esta passagem do Sermdo do Bom Ladrdo, “do velho e bom Padre Vieira”, pergunta,
refletindo sobre o conceito de terrorismo, pressuposto essencial no debate sobre os tragicos acon-
tecimentos de 11 de setembro (ltimo, se “contra o terrorismo de Estado vale o mesmo que se
propde na luta contra Bin Laden. Os mortos civis de Nova lorque sdo mais vitimas que os Civis
assassinados pelas bombas americanas (e aliados) em Bagda, Belgrado etc. etc.?”
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vo) foram quebrando a resisténcia dos menos decididos. Mais os caddveres €
escombros se ampliavam, mais o medo e o desespero abriam brechas na cora-
gem dos sérvios. Desde o inicio dos bombardeios, os operarios da fabrica
Zastava (maior fabricante de automéveis e caminhoes da Iugosldvia) dormiam
no local de trabalho, formando um permanente “escudo humano”. Enviaram a
OTAN, via Internet, mensagem intitulada “Esperando as bombas”, em que
esclareciam estar protegendo “38.000 empregos diretos e 60.000 indiretos”. Em
9 de abril, a fabrica foi desintegrada por um missil humanitério. Mais de cem
foram mortos ou gravemente feridos”. Dai por diante, compreensivelmente, o
numero de voluntérios para os “escudos” foi diminuindo. As garras da harpia
Albright garantiam morte certa para os que se atrevessem a defender com seus
proprios corpos os alvos provaveis da bestialidade imperial.

A moral deles e a nossa

Na rede do metr6 parisiense hd uma estacdo chamada Colonel Fabien.
Talvez, mesmo entre os franceses, sobretudo os mais jovens, poucos saibam
quem foi este coronel, cujo nome foi atribuido também & praca em cujo sub-
solo a estagdo estd situada. Na verdade, o homenageado nao era coronel, nem
se chamava Fabien, mas Pierre Georges. Mais exatamente, aquele era 0 nome
pelo qual era conhecido na organizacio clandestina dos Franc-tireurs parti-
sans (FTP), grupos taticos de guerrilha da Resisténcia antinazista. Nascido
em 1919, filho de um padeiro, ele aderiu, ainda adolescente, a Juventude Co-
munista. Em 1936, com 17 anos, alistou-se como voluntario para defender a
Republica espanhola da sedi¢@ao militar-fascista. Gravemente ferido em com-
bate, voltou a Franca em 1938, onde retomou seu posto no combate comu-
nista. Em 19 de agosto de 1941, para mostrar que nem todos os franceses
estavam de joelhos perante os nazistas, disparou seu revolver, a queima-
roupa, em pleno metrd parisiense (na estacdo que mais tarde passou a se
chamar Colonel Fabien), num oficial da Marinha de Guerra alema, que mor-
reu no ato. Com o auxilio de companheiros que deram cobertura a agio,
Fabien ou Georges conseguiu se embrenhar na multiddo™.

Segundo a legislagao internacional que vem sendo elaborada por iniciativa
do bloco da OTAN, o coronel Fabien, especialista em explodir trens, bem
como incontaveis outros herois e heroinas da resisténcia ao nazi-fascismo, se-

1% Folha de S.Paulo de 10/4/1999.

*Ele assumiu em seguida o comando dos FTP na regi3o parisiense, tornando-se entio o “coronel”
Fabien. Preso em 30 de novembro de 1942, e torturado, conseguiu escapar em junho de 1943,
participando, em agosto de 1944, da libertacio de Paris. Morreu em combate em Habsheim,
durante a campanha da Alsacia, em dezembro de 1944.
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riam considerados terroristas. Com efeito, a convenc@o que pune o financia-

mento de atividades terroristas, aprovada em Nova Iorque no dia 9 de dezem-

bro de 1999, nelas inclui, em seu artigo 2,1,b,
Todo [...] ato destinado a causar a morte ou lesGes corporais graves a qualquer
pessoa civil, ou a qualquer outra pessoa que ndo participa diretamente das hos-
tilidades numa situacdo de conflito armado, quando, por sua natureza ou seu
contexto, este ato destina-se a intimidar uma populag@o ou a constranger um
governo ou uma organizagao internacional a efetuar ou a abster-se de efetuar
um ato qualquer. -

O que fez a OTAN no Iraque e na Sérvia, ao “intimidar uma populagado™
para “constranger um governo [...] a efetuar ou a abster-se de efetuar um ato
qualquer’, senfio cometer em sinergia os dois crimes? Mas, como teria nota-
do o padre Vieira, terrorista € quem aterroriza com um barco ¢ ndo com uma
esquadra. Evidentemente, os governos da OTAN ndo podem reconhecer que
pretendem punir apenas os piratas e nao os imperadores. Dai a notdvel pecu-
liaridade que apresenta a legislacdo por eles ja aprovada ou em elaborac@o.
Como assinalou um comentarista da ATTAC”, ela n@o oferece uma definigao
direta da palavra “terrorismo”, a qual, no entanto, figura como adjetivo ou co-
mo substantivo em seu titulo”. Parece, pois, existir uma certa reticéncia em
definir um termo que, no entanto, deveria ser fundamental nestes textos legis-
lativos, j4 que figura em seus titulos e se tornou retroativamente a chave de
uma nova doutrina juridica. Como diz a exposi¢do de motivos” :

Segundo a convengdo contra o financiamento do terrorismo, o fato de
fornecer ou de coletar fundos, direta ou indiretamente, ilicita e intencional-
mente, para utilizd-los, ou sabendo que eles serdo utilizados, para cometer um
ato que se inscreva no campo de aplicacdo das convengdes supra-referi-
das™[...], constitui uma infracdo. Isto significa que, embora os termos ferroris-

2 Traduzimos do francés as passagens aqui citadas, que fazem parte do comentério difundido em
Courriel d'information attac, n2 288, 4/12/2001. O comentador, sem ddvida um jurista profissio-
nal membro de ATTAC, serve-se do pseuddnimo John Brown. O comentdrio faz parte do docu-
mento “A definicio do terrorismo: uma inovagio ou o retorno de um passado obscuro?”, que
pode ser encontrada em http:/attac.org/fra/list/doc/brown2.htm.

2 O comentador refere-se ao titulo da “Décision-cadre”, que visa a consolidar juridicamente todas
as leis que enquadram os atos considerados terroristas, apresentada ao Conselho da Unido Européia.

2 Trata-se da exposicao de motivos da proposta de “Décision-cadre”.

% O texto alude nesta passagem ao conjunto da legislacdo existente, inclusive aos dispositivos que
nem sequer mencionam o termo terrorismo, como os autores da exposi¢ao de motivos assinalam
explicitamente na seqiiéncia do texto.
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mo e atos terroristas nao aparecam na maioria destas convencgdes, elas se refe-
rem as infragdes terroristas.

Nao podemos aceitar este parecer. H4 uma enorme distancia entre a de-
fini¢do de atos concretos que o legislador considera unificdveis e a formula-
¢ao de uma categoria juridica geral como a de “terrorismo’, que recobre estes
atos e muitos outros, unificando-os sob uma finalidade comum de ordem po-
litica. Esta distancia € perfeitamente visivel na diferenca de finalidade dos
textos que definem atos e aqueles que pretendem definir o terrorismo. A fina-
lidade dos primeiros € [...] apoiar a cooperagd@o internacional na luta contra
certos atos de violéncia particularmente perigosos ou odiosos. Para tanto,
cumpria distingui-los dos atos politicos, recusando reconhecer-lhes qualquer
carater politico, para inclui-los na esfera do direito comum.

Em sintese, colocando em relevo o aspecto ndo-politico dos atos a serem
punidos, e portanto “pondo sistematicamente entre parénteses sua finalidade
politica”, a legislacdo antiterrorista da OTAN suprime “o Gnico elemento que
distingue os atos terroristas dos de direito comum”. Ela ndo define, portanto,
seu objeto. Para defini-lo, precisaria reconhecer-lhe o carater politico. Mas
este reconhecimento fica expressamente proibido no artigo 6 da referida Con-
vengdo sobre o financiamento de atividades terroristas, que exige de “cada
Estado participante” a ado¢ao das “medidas que forem necessarias [...] para
garantir que os atos criminosos (a que ela se refere) ndao possam em nenhuma
circunstincia ser justificados por considera¢des de natureza politica, filosofi-
ca, ideoldgica, racial, étnica, religiosa ou outros motivos andlogos”. Ob-
viamente, pretende-se com isso criminalizar indiscriminadamente os atos
visados pela nova legislacdo, impedindo que a motivaca@o politica possa ser-
vir de atenuante ou conferir aos acusados o estatuto de prisioneiros politicos.
Pior: anulam-se as diferengas entre, de um lado, acdes armadas de movimen-
tos de libertacdo nacional e em geral de resisténcia a ocupacgéo estrangeira,
bem como os ligados a luta pela terra e demais direitos sociais dos oprimidos
e, de outro, os atentados de estilo nazi-fascista contra trabalhadores estrangei-
ros, minorias discriminadas etc. Estimula-se a pratica, j4 consagrada pelos
“comunicadores” da televisdo e da grande imprensa, sempre prontos a abanar
a cauda a voz do dono, de tratar de terroristas todos os “subversivos’”. Bush
filho ja rosnou que as FARCs sdo terroristas. A mesma classificacdo recebem
ataques do Hamas a postos militares israelenses em territério palestino ocu-
pado, mas nao as tropas de elite sionistas que atiram nos olhos dos meninos
palestinos que lancam pedras.
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